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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
treinta minutos del martes seis de febrero de dos mil
dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesién publica
ordinaria, los sefiores Ministros Presidente Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramoén
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos/éé Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivgr’jLeIo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma L}M{:ia Pifa Hernandez,
Eduardo Medina Mo

Pérez Dayan.

l., Javier Layr/iez Potisek y Alberto
4

El sefor Ministro Pre3|dente Aguilar Morales abrié la
sesion y el secretario genera d acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
I. APROBACION DE ACTA

Se ometlo a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero trece ordinaria, celebrada el jueves

primero/de febrero del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprob; dicho proyecto.
II. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

suntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
ria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn del martes seis de febrero de dos mil dieciocho:
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l. 5841/2015

Amparo directo en revision 8541/2015, derivado del
promovido por Teléfonos de Meéxico, sociedad andénima
bursatil de capital variable, en contra de la sentencia de dos
de enero de dos mil quince, dictada por la Octava Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en el juicio de mﬂidad 18240/12-17-
08-1. En el proyecto formulado por /la sefiora Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos se prof;uso: ‘PRIMERO. Se
revoca la sentencia sujeta a;,-f".revisién. SEGUNDO.

Devuélvanse los autos del juicio de amparo directo al Primer

Tribunal Colegiado de Circuito/ del Centro Auxiliar de la

Segunda  Regi¢m, “para qué proceda conforme a lo

determinado ef1 la parte finall,ael ultimo considerando de esta

resolucion”. | 4

votacion/ la propuesta/ de los considerandos primero,

El ’;fﬁor Ministro| Pr. /sidente Aguilar Morales someti6 a
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad y legitimacién del recurso de
revision, a los antecedentes y a los agravios que expresa la
quejosa recurrente en el recurso de revision, la cual se
aprob6é en votacion econdmica por unanimidad de once

votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio

iaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Lafrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |.,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

La sefora Ministra ponente Luna Ramos narré los

antecedentes del asunto: 1) la quejosa, en su centro de
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trabajo instalado en
actividades y realiz6 —como se establece en la Ley del

Seguro Social— la obligacion de clasificar el grado de riesgo

para que sus trabajadores sean atendidos, de acuerdo a su
“constituir, instalar, mantener,

actividad preponderante:
/
red publica telefonica y de

operar y explotar una
telecomunicaciones para prestar je(l servicio publico de

conduccion de senales de voz, ,/éonidos datos, textos e

imagines, en el ambito local y d,e larga distancia nacional e
internacional y el servicio publyco de telefonia basica”, en la
clase Il, grupo /76, fraccmt;r 760, referido a la actividad

comunicaciones —‘C mprehde a las empresas que prestan
servicios telefénicos, |de felefax, telefonia celular y otros
telecoml[mi aciones. Se considera el servicio

servicios
postal, telegrafico y r&?d telegrafico, aunque su manejo esta
Estado. Excepto

for exclusiva al

reservado en
radiodifusion, television y empresas que realizan trabajos de
lineas telefonicas, casetas

canalizacion y tendido de
raneas, instalacion de postes, torres y otros trabajos

subte
similares, clasificadas en las fracciones 882 y 412
respectivamente’—, sefialada en el Catalogo de Actividades

la Clasificacion de las Empresas en el Seguro de

par
Riesgos de Trabajo, contemplado en el articulo 196 del

Reglamento de la Ley del Seguro Social en Materia de
Recaudacién vy

Clasificacion de Empresas,

Afiliacion,
lizacién, 2) la quejosa inicid6 sus actividades y hubo
3) con

Fiscali
algupos siniestros de algunos trabajadores
posterioridad, hubo revisiones del Seguro Social, a partir de
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de la empresa el treinta de agosto de dos mil once, de

conformidad con los articulos 73 y 75 de la Ley del Seguro
para reclasificarlo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
las cuales se emitié una rectificacion en el grado de riesgo

Social y diversos articulos del reglamento
a la clase V, divisidén 4, grupo 41, fraceion 412, referido a la
industria de la construccién, construccién de edificaciones y

de obras de ingenieria civil, 4) la guejosa se inconformd con
un escrito aduciendo que

esta reclasificacion y present
debe atenderse a la actividad greponderante Como empresa

de peligrosidad en la actividad de los

no al mayor gra

Administrativa a impugnarla, 7) en la contestacién de la
demanda, la autoridad exhibié pruebas con las que pretendié
demostrar esa mayor peligrosidad, 8) la Sala Regional
declaro la nulidad de la resolucion de la inconformidad, en el
sentido de que resulta ilegal la resolucion de rectificaciéon de
la clasificacion de las empresas en el seguro de riesgo de
trabajo, toda vez no fue emitida con base en las pruebas con
las que la autoridad pretendié acreditar que la demandante
ser ubicada en la actividad de construcciones de obra

debi
de infraestructura y edificaciones en obra publica, en virtud
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de que la actividad de mayor peligrosidad a la que estan
expuestos sus trabajadores es el tendido de lineas
telefénicas, con base en el articulo 51, fraccién IV, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
aunado a que la demandada no acredité que la resolucion
originalmente recurrida se haya emitic;a/:on base en los
datos que menciond, sino que /lo/'/s exhibié hasta la
contestacion de la demanda, 9) la /S’ala Regional se abstuvo
de analizar cualquier otro argum/e(nto 10) en contra de esta
resolucion, la autoridad promoyi6 revision fiscal y llegé a un
tribunal colegiado de circuito/e'l que la declaré procedente y

fundada, por J6 que revocd la sentencia para que la Sala

Regional, libertad de jurisdiccién, dictara una nueva

el cumulo del material probatorio

efecto de determinar si fue o no

Segurp Social reclasificé a la quejosa, 11) en cumplimiento a
la resolucion del tribunal colegiado de circuito, la Sala
Regional reconoci6 la validez de las resoluciones
impugnadas, determinando que los trabajadores de la
agtora, adscritos a las areas de especialidad de larga
djstancia, mantenimiento y supervisor de construccion de la
lanta, realizan el tendido de lineas telefénicas,
antenimiento de éstas y conexiones en obra publica,
omercial o residencial, como actividad que es la de mayor
peligrosidad a la que estan expuestos, y 12) en contra de
esta determinacion, la quejosa promovio el juicio de amparo,

conforme al articulo 170, fraccion Il, de la Ley de Amparo.
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Presenté los considerandos quinto, sexto y séptimo
respectivamente, a los requisitos generales de

relativos,
procedencia del recurso de revision, a la existencia de una

cuestion de constitucionalidad y a //['a importancia vy

trascendencia.
Recordé que este juicio de arp aro se presentd en Sala
antes de que se resolviera por este Tribunal Pleno el criterio
respecto del articulo 170, fracg”lén Il, de la Ley de Amparo,

consistente en no declaral;/ su inconstitucionalidad, sino
retacfién en el sentido de que, si la
a resolucion favorable, no podia

establecer una i

quejosa habia/obtenido
desde |ese momento, promover un juicio de

recluye su derecho para, en su momento y con

obligarsele
una resolucion

amparo ni
posterioridad,

desfavorable, como /
ntos que le éstaban haciendo valer, ademas de que

hacerlo valer ante
n este caso, en la que ya conoce los

argu
confgrme a los requisitos de ese articulo, se obligaba a los
partjculares a tener varias circunstancias en consideracion:

1) que la autoridad hubiera impugnado la sentencia a través
de/ una revision fiscal, 2) que esa revision fiscal se hubiera

declarado fundada, y 3) adivinar los argumentos que la
autoridad esgrimiria, en un momento dado

En ese sentido, indicoé que, en el caso, se trata de una
solucién favorable, por lo que, de acuerdo con ese criterio
el Tribunal Pleno del citado articulo 170, fraccion I, se
onsidera que es procedente este juicio porque, si bien se

[
sta impugnando la interpretacion de los articulos 71 y 75 de
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la Ley del Seguro Social y 19 del Reglamento de la Ley del
Seguro Social en Materia de Afiliacion, /Clasificacion de

Empresas, Recaudacion vy Fiscalizacion, que realizd el
tribunal colegiado, también se impugno su
constitucionalidad, por lo que se trata/de un asunto en el que

estd muy ligada la interpretacién del articulo con el analisis

de constitucionalidad.
El sefior Ministro Cossio’ Diaz se manifestd en contra

del proyecto, porque)en su pagina dos se indica que
respecto de la résolucion qe veinticinco de febrero de dos mil
icho fallo s?f ordend a la autoridad dictar nueva
fundada y motivada”; mientras que

catorce: “En

resolucién debidamen
en su pagma dieciséi§ se sefiala que la sentencia fue para

efectos. /
/
Leyé los articulos 51, fraccion 1V, y 52, fraccién IV, de

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
“AR'I]{CULO 51.- Se declarara que una resolucion
administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las
S|gtjlentes causales: [...] IV. Si los hechos que la motivaron

. ,".
j

no|se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma
[ | . : |

equivocada, o bien si se dictdé en contravencion de las

i
di}posiciones aplicadas o dejé de aplicar las debidas, en
cuanto al fondo del asunto. [...] ARTICULO 52.- La sentencia

definitiva podra: [...] IV. Siempre que se esté en alguno de

los|supuestos previstos en las fracciones Il y I, del articulo
o1\de esta Ley, el Tribunal declarard la nulidad para el efecto
de que se reponga el procedimiento o se emita nueva
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resolucién; en los demas casos, cuando corresponda a la
pretension deducida, también podra indicar los términos
conforme a los cuales debera dictar su resolucién la
autoridad administrativa”, de los cuales concluyé que la
sentencia en cuestién no es una nulidad/lisa y llana, por lo
que la quejosa estaba en posibilidad de impugnar respecto
de los articulos que le fueron aplicaqgs —entre otros, el 71y
75 de la Ley del Seguro Sodial— vy, al no hacerlo
oportunamente, precluyé su derecho.

/

Adelanté qu fuezé superado por la votacion

mayoritaria, se nunciaria respecto al fondo del asunto.
¥ /

La seﬁorg Ministra ponente Luna Ramos aclaré que,
respecto del contenido/de la pagina dos del proyecto,
repartio cgi/aia de la resolucion de meérito, de la que se
desprend/é que se declard la nulidad para dejar invalida la
contestacién que dio el Seguro Social al escrito de
inconformidad de la quejosa, no asi para que analizaran las
prueba,s que, en un momento dado, presenté la demandada
en el g—’sscrito de contestacion del juicio de nulidad, por lo que
no ;fuede tratarse de wuna resolucion para efectos,
inde !Iendientemente de los articulos de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo que se hayan

citado en la resolucioén.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea adelanté que
votara integralmente en contra del proyecto, al no compartir

la interpretacion de este Tribunal Pleno al articulo 170,
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fraccion Il, de la Ley de Amparo, ademas de considerar que,

en este caso, se debe atender a la diversa /fraccién l.

El sefior Ministro Pérez Dayan recapituldé que el articulo |
170, fraccion I, de la Ley de Amparo, a partir de Ia
interpretacion de este Tribunal Pleno/debe entenderse como
una opcion para los particulares, y por “resolucion favorable”,
de acuerdo con el criterio de |2’ Segunda Sala, es la que
inhibe de modo absoluto a la autoridad administrativa volver
a actuar para vglve-r\a lesionar el derecho de un particular,
por ejemplo, cliando se ha/ decretado la caducidad de un

crédito, pues/no podra volver a revisar la autoridad.

En el caso, retomo que la sentencia en estudio permite
advertir gue el motivo /riginal por el que se determiné una
reclasificacién de riesgo no fue en funcién de la actividad
preponiderante de una empresa, sino en términos de la
actividad de mayor peligrosidad y, a partir de esto, la

siniestralidad de la empresa para efecto del pago

correspondiente, de conformidad con la ley y el reglamento
en cuestion, por lo que la quejosa pudo haber cuestionado
su |constitucionalidad; sin embargo, no podia hacerlo valer
ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en tanto
no ejerce un control concentrado de constitucionalidad
para analizar si la ley o el reglamento son o no entrados en

razon y justicia, sino Unicamente argumentos de legalidad.

| Recapituld que, al momento de contestar la demanda
dJI juicio de nulidad, la autoridad acompafié otros

documentos que no tuvo a la vista la quejosa desde el
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comienzo y, al no conocerlos, se declaré la nulidad del acto
por falta de fundamentacién; no obstante;, una nulidad por
falta de fundamentacién puede conducir J dos resultados: 1)
permitir a la autoridad, una vez revocddo el acto, volver a
incidir sobre la reclasificacion, o /2) inhibirle de modo
absoluto su actuar. En el caso, advirtié que en la sentencia,
no se aclaré que la autoridad/ quedaba absolutamente

imposibilitada para volver a f?clasiﬁcarle a la actora su

situacion.

Explicé qu I caso, al tratarse de una revision

fiscal, existia | posibilidad/de que, si el tribunal colegiado la

consideraba fundada, rd nara a la Sala Regional revisar en

su totalidaq; las constangias de la autoridad con las que se
basé la r?élasiﬁcacién; aunado a lo anterior, y dado que la
sentencia en cuestion no era concluyente en el sentido de
que la a/utoridad estaba imposibilitada para emitir un nuevo
acto, entonces se trata de un caso en el que no se habia

satisfecho a plenitud la pretension de la quejosa, por lo que

debid/ haber cuestionado el parametro de ley y reglamento
utilizado para reclasificar, atendiendo a la peligrosidad y no a
la actividad preponderante, por lo que estimé que precluyé la
oportunidad de la quejosa para cuestionar el contenido de la
ley y del reglamento, pues desde que se presento el amparo
sabja que eran lo que facultaba a la autoridad para una

reclasificacion.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez concordé con que

el caso concreto corresponde al articulo 170, fraccién I, de
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la Ley de Amparo porque, de la lectura completa de la
sentencia de la Sala Regional, si bien cita el articulo 51,
fraccidon IV, de la Ley Federal de Proced/.imiento Contencioso
Administrativo, precisa que se abstiéne de analizar los
argumentos restantes de la agtora porque con Ia
determinacién alcanzada se satisf9 e plenamente su interés
juridico, ademas de que se apgyé en la tesis de rubro y
texto: “SENTENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION QUE DECLAF;A LA NULIDAD LISA Y LLANA
DE LA RESOLUCION IMPL/J%NADA. HACE INNECESARIO
EL ESTUDIO D IVERS/AS CAUSALES DE ILEGALIDAD
QUE PUDIE,/?E%ROD‘UCIR EL MISMO EFECTO. [...]
Ademas, el/orden logico del analisis de los conceptos de
nulidad e/striba en que, primero, deberan analizarse los
motivos de ilegalidad que puedan llevar a declarar la nulidad
lisa y llana de la resolucién y si alguna resulté fundada, es
suficieVZe para declarar la nulidad aludida, sin que sea
necesario estudiar los siguientes motivos de invalidez, pues
por s/u naturaleza, en términos del articulo 238 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, produce la nulidad citada y excluye
el estudio de las restantes”.

Agregd que, en el caso, la actora no promovio
cautelarmente un amparo directo, sino que la autoridad
demandada acudid a la revision fiscal, en la cual el tribunal
colegiado consider6 que la Sala Regional no dicté

correctamente su sentencia y le ordena que estudie la litis

convpleta y dictd una nueva resolucién, misma que Ila

guejosa combatio.

RdA A-5]
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En cuanto a la determinacion de “resolucién favorable”,
indicod que debe estarse a lo mas favorable para el particular,
siendo que la sentencia del juicio de nulidad, de alguna
forma, declaré una nulidad lisa y llana porque dej6 la cosas
como estaban antes de la reclasific éc’m por parte de la

autoridad. Adelanté que, en el éstudio de fondo, se

pronunciara respecto de la ley y el reglamento en cuestion.

Concluy6 en que el caso trata el supuesto del articulo
170, fraccion I, de la Ley d,é Amparo, por lo que resulta
procedente, apartandose /de las consideraciones del

proyecto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas recordd que,

de este proyecto.

El sefior Ministro Pérez Dayan apunté que, si bien la
sentencia presenta un error, consistente en que no se puede
concluir si es o no una resolucién favorable o si dejé o no la
posibilidad de la reclasificacién a la autoridad, lo cierto es
que ja la quejosa le generé un agravio la invocaciéon de un
fundamento que ordena a la autoridad a repetir su acto, lo
que|resultaba suficiente para promover su amparo directo,
concomitantemente con la revisién fiscal, en términos del
articulo 170, fraccién |, de la Ley de Amparo, poniendo en

evidencia la incongruencia de la sentencia que analizaria el
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tribunal colegiado. Por tanto, estimé que, al no haber

actuado asi, la quejosa consintié ese error en la sentencia.

La senora Ministra Pina Hernénaez recalcéd que todas
las consideraciones de la sentencia de mérito reflejan una
nulidad lisa y llana, maxime gue no se precisaron los
lineamientos de cémo dictar una nueva resolucion, por lo
que, si la Sala Regional se equivocd en el fundamento de su

sentencia, de cualquier mo Ia fraccién indica que se deben

precisar los efec por o que estimdé que se trata de una
cuestion de cnt rio.

ConSIdero que, s}/ la quejosa hubiera acudido al amparo
por habeyée invocado el articulo 51, fraccién I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo en la
sentenfc’ia, podria haberse declarado inoperante porque,
tratandose de una sentencia, se debe estar a la parte
consiéerativa, siendo que en ésta no se previé una nueva
resolucion, maxime que existen diversas tesis en funcién de

/

que' la fundamentacion equivocada no da lugar a un amparo.
[

| El sefior Ministro Medina Mora |. coincidid en la
po’sicic’)n de los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y
Franco Gonzalez Salas porque, al resolver el amparo en
revision 1537/2014, votdé en contra del criterio mayoritario,
par lo que estara en contra del proyecto y, de ser superado

por Ja mayoria, se pronunciara sobre el fondo del asunto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo apunté que la

sentencia de la Sala Regional es contradictoria en su
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argumentacion y su fundamentacion, es decir, indicé que la
causa de la nulidad de la resoluciéon impugnada es que la

demandada no acreditdé que la resolucién originalmente

recurrida se haya emitido con base en los datos que se
sino en los/ documentos de Ila

mencionan en éste,
contestacion de la demanda, por lo/que resulté claro que la
Agregd que, si bien

autoridad mejoré su motivacio
pareciera que lo anterior conduciria a una nulidad para

efectos o, al menos, nada ime diria que la autoridad volviera

a actuar subsanando esa d/éficiencia, se citdé el articulo 51
y Fedt;/ral de Procedimiento Contencioso

:J[:\nor almente se utiliza para la nulidad
oco/ la tesis de rubro “SENTENCIA DEL

FISCAL |DE LA FEDERACION QUE DECLARA
LA NULIDAD LISA/ Y LLANA DE LA RESOLUCION
INNECESARIO EL ESTUDIO DE

IMPUGNADA. HAC
DIVERSAS CAUSALES DE ILEGALIDAD QUE PUDIERAN

fraccion IV, de |

PRODUCIR EL MISMO EFECTO".
Reflexion6 que, aun asumiendo que la resolucién
declarara una nulidad lisa y llana, existe duda sobre si se
impediria que la autoridad volviera a actuar en el mismo
tema, puesto que, al resolver este Tribunal Pleno el amparo
directo en revision 5928/2015, se dijo en su parrafo noventa
que “Al efecto, debe entenderse como resoluciéon favorable
aquella sentencia emitida en juicio contencioso
at.’ahinistrativo que resuelve de manera absoluta Ila
pretension del particular y que le otorga el maximo beneficio,
con independencia del tipo de nulidad con la que se declare
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la invalidez del acto impugnado, de manera que sea
irrepetible, al proscribir toda posibilidad que permita que la
autoridad emita un nuevo acto en 97 mismo sentido”; no
obstante, con posterioridad, se analizé una contradiccién de

tesis bajo la ponencia del sefior Mi ’{stro Laynez Potisek, aun

pendiente de engrose, en la que ge suscitd una discusion en

relacion con este elemento.

Agrego que otro punto que le representa duda es que

el quejoso constru argumentacion sobre la base de que

la resolucién en/cuestion no le fue totalmente favorable, en
, fraccién |l, de la Ley de Amparo,
por lo que no estaba esa hipétesis; sin embargo, en la
pagina veinticinco del escrito de agravios sefialé que el
alcance de la nulidad declarada no relne los requisitos de
resolucign favorable en los términos de la tesis transcrita,
puesto que no se resolvié de manera absoluta la pretension
de la/ parte actora, que le impidiera a la autoridad
demandada volver a emitir el acto declarado nulo, debido a
que Ja nulidad de la resolucién se sustenté en la indebida
mejora de la fundamentacién y motivacion por parte de la
autoridad, sin que dicha nulidad limitara las facultades de la
autoridad demandada para volver a emitir otra resolucion en
la gue nuevamente rectifique la clase, fraccion y prima
determinadas en los términos que lo hizo con anterioridad,
estando obligada so6lo a purgar el vicio observado en la

sentencia de fecha veinticinco de febrero de dos mil catorce:

y cyncluyé la quejosa en su escrito que, en esa tesitura,

restltaba evidente que la citada fraccién Il no brinda
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seguridad juridica ni respeta el derecho de legalidad
los articulos 14 y 16

/

conforme a lo previsto en
constitucionales, tan es asi que el mismo tribunal colegiado
estimo que se actualizaban los supuestos de resoluciéon

favorable, concluyendo que habia precluido su derecho para

hacer valer cuestiones de constitucionalidad
/

Por lo anterior, resalté que su duda radica en que, si el
argumento del recurrente vay’l sobre la base de que la
resolucién no le es favorabl /,/no se podria dar la respuesta

favorable, porque supondria un

en el sentido de/que |e fu
planteamiento, en un asunto de estricto

derecho, por ser materia/administrativa

Aclza,ré que, independientemente de su duda, estara de
acuerdo/con el proyezto en la interpretacion del articulo 170
Il, de la Ley de Amparo, como lo sostuvo en los

fraccié/ \
precedentes de este Tribunal Pleno, en el sentido de que se

trata/de una oportunidad y no una carga ineludible

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos recordé que el
concepto de resolucidn favorable ha sido muy discutido en la

Segunda Sala y este Tribunal Pleno, siendo que, a partir del
unto de la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek, se

a

establecié un criterio en pro de la seguridad juridica, en el
sentido de que no se declararia la inconstitucionalidad del
articulo 170, fraccion Il, de la Ley de Amparo, sino que se le

daria funcionalidad interpretdndolo para no obligar al
particular a esperar a que la autoridad interponga una

revision fiscal, ni estimar que su derecho esta supeditado a
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pensar cuales seran los argumentos de la revisién fiscal de
la autoridad para, con base en eso, promover su amparo ad

cautelam.
En ese contexto, indicé que unicamente resta distinguir

si el caso se trata de una resolucién desfavorable o

favorable, para determinar si se /éncuadra en la fraccion | o i
del citado articulo 170. Ejempriﬁcé que, cuando se trata de

una resolucion para efectos,.; se pretendia una lisa y llana

AN A
entonces no se satisficieron todas las pretensiones, por lo
juris{:orudencia de la Sala, que era una

ble/y, por tanto, se ubicaba en la

que se conside

resolucion d; sfavor
fraccién |y, /cuando e satisfacian todas las pretensiones, se

trataba de,la fraccion/l).
Rememoré que, en la discusion de la contradiccion de
tesis dfal sefior Ministro Laynez Potisek, se propuso una
ultima /{parte de la tesis que implicaba que, si la autoridad
podia;; 0 no emitir una nueva resolucién, se entendia o no
comqf resolucién favorable; a lo cual la sefiora Ministra Pifia
Hernandez intervino en el sentido de que bastaba con
satisfacer sus pretensiones, dado que las facultades fiscales

de las autoridades son discrecionales, por lo que tiene la
posibilidad de fiscalizar cuando su atribucion se lo permita v,
en jconsecuencia, el sefior Ministro Laynez Potisek elimind
parte de la tesis.

esa
En el caso concreto, indicé que la nulidad obedecié a

que los documentos, con los que la autoridad pretendié
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demostrar que los trabajadores tenian una mayor
peligrosidad, se presentaron hasta la contestacion de la
demanda, por lo que, al no haber sidof"'parte de la motivacién
original del acto cuestionado, se d,éclaré la nulidad lisa y
llana con fundamento en el articulo/51, fraccion IV, de la Ley
Federal de Procedimiento Contep'éioso Administrativo, tanto
de la resolucion dada en Ia,/i’nconformidad como en la
resoluciéon principal, por Io/que resulta claro que se
satisficieron las pretensioneg de la quejosa, maxime que ni

siquiera se estudjaron sus otros argumentos.

tribunal / colegiado, 'y éste revocé la resolucion, en la
inteligencia de que la autoridad ejercié sus facultades
discrecionales. Afiadié que, aunque la Sala Regional hubiera
dado /la posibilidad a la autoridad para actuar, se satisfizo la
pretension del particular con la nulidad decretada,
recordando que la decision de este Tribunal Pleno fue no
condicionar la resoluciéon favorable a la actuacion posterior

de |a autoridad.

El sefior Ministro Laynez Potisek recordd que, en el
amparo directo en revisién 1537/2014 se determin6 que “En
est 'contexto, al recibir una demanda de amparo directo en
contra de una resolucién emitida por un tribunal de lo

contencioso administrativo dictada en cumplimiento de una
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sentencia de un recurso de revision fiscal, el tribunal
colegiado de circuito debera verificar si la sentencia
originalmente pronunciada por el tribunal contencioso le fue
o no favorable al particular. Al efecto, debé entenderse como
resolucion favorable aquella sentencia emitida en juicio
contencioso administrativo que resu?lde de manera absoluta
la pretension del particular y que le otorga el maximo
beneficio, con independencia del tipo de nulidad con la que
se declare la invalidez del acE_;a impugnado, de manera que

sea irrepetible, al prescribir tp/da posibilidad que permita que

la autoridad emita un huevo/acto en el mismo sentido”.

También recordd que, de acuerdo con la version
taquigrafica de la sesién en que se discutié la contradiccion
de tesis/151/2016

diecisiete—, en aquél asunto indic6é que “La explicacion esta

ieciséis de noviembre de dos mil

parte actora y le otorgue el maximo beneficio sin
posibilidad de una afectacion posterior, con independencia
delltipo de nulidad declarada. En otras palabras, se refiere a

la|{sentencia que impide que el acto impugnado sea

irrepetible al proscribir toda circunstancia que provoque que

la autoridad pueda emitir un nuevo acto en el mismo sentido
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que el declarado nulo, en tanto que el vicio que dio lugar a

tal declaratoria no puede ser subsanado’.

Estim6 que por “irrepetible” no debe entenderse que la
autoridad no pueda, por ejemplo, reclasificar a la quejosa en
una posterior revision, porque esas clasificaciones de riesgo
son anuales; no obstante, no podr /xa repetir los resultados de
la consulta histérica, con fundamento en lo que la autoridad
pretendié hacer valer en el jui / de nulidad, ademas de que

se basd en una calificacion que hizo de riesgos muy

especificos de algunos individuos, maxime que las pruebas o
los dictamenes en los que baséd su reclasificacidon no los
presentd e;;’j la fas dministrativa, sino en el juicio
contenciosg/, por lo que mejord la motivacién de su acto,

razén por J/a que se deolard su nulidad.
/

/
Apz./mté que, independientemente de que se le

denomine como nulidad lisa y llana o no, la sentencia en
cuestion dejé sin efectos completamente la resolucién
recurrida, por lo que la autoridad no puede repetir, en fase
administrativa, tomar en cuenta nuevamente esos
dictamenes y emitir una resolucion en el mismo sentido que
la combatida; sin embargo, podra realizar nuevas visitas e
inspecciones y tomar en cuenta otros dictamenes para, en

su caso, reclasificar a la quejosa.

Por esas razones, se manifest6 en favor del proyecto,

que|es consistente con lo que este Tribunal Pleno ha

resuelto en relacién con un tema complejo y debatido.
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La sefiora Ministra Pifia Hernandez retomé que, en la
contradiccion de tesis citada, se eliminé el parrafo alusivo a
la repeticion por decisién del Tribunal Pleno, porque debe
atenderse al origen de la resolucion imp/ gnada en el juicio
de nulidad, dado que probablementé la pretensién del
quejoso sea la repeticion del acto, pero con determinadas

caracteristicas. /f

y,

/
El sefior Ministro GutiérreZOrtiz Mena se pronuncié de

acuerdo con el proyecto porque se apega a los precedentes
gue, aunque no é:::;n res élto con votacion unanime, hay
una mayoria expresa s;obrtj como interpretar el articulo 170,
fraccién I, de la Ley de Amparo.

En i caso, considerd que se trata de un amparo
directo en contra de una sentencia, dictada en cumplimiento
de una/resoluciéon de un tribunal colegiado con motivo de
una reyision fiscal, es decir, de no ser por esa revisién fiscal,
la quejosa se hubiera quedado satisfecha con la sentencia

de la/Sala Regional porque declaré la nulidad del acto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales coincidié
con| el proyecto y recordd que, desde que integraba la
Segunda Sala, tenia un criterio semejante. Estimo que, en el
caso concreto, independientemente de como se denomine la
nulldad, la autoridad podra ejercer sus facultades de revisién

y de determinacién del grado de riesgo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo consultd si se

ajustarian las consideraciones del proyecto.
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La sefiora Ministra ponente Luna Ramos modifico el
proyecto para no sefialar que se traté de una nulidad para
efectos ni lisa y llana, sino para indicar/que se satisficieron

todas las pretensiones de |la ejosa, para evitar

7

El sefior Ministro Pardo /Rebolledo- resalté que el

confusiones.

agravio de la quejosa partio dr-,;f'ia base de que la resolucién
no le fue favorable, por lo cﬂje expresd duda de cémo lo

abordaria el proyecto, es decir, como se declararan

fundados los agravios, s'éndo que éstos sostienen que la

le fue I%av rable, como se indica en su pagina

f

resolucion n

treinta y u

Adelanté que, superando esta inquietud, estaria con la

interpretacion de fondo y de acuerdo con el proyecto.

a sefiora Ministra ponente Luna Ramos modifico el
proyecto para precisar que, si bien la quejosa es
confradictoria en sus agravios acerca de si la resolucién le
fue/ favorable o desfavorable, el hecho de que haya
promovido su amparo demuestra el afan de combatir esa

decision.

Ofrecié circular el engrose para la aprobacion del

Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo pregunté si el
proyecto partiria de que la resolucién le fue totalmente

favorable.
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La sefiora Ministra ponente Luna Ramos respondi6
afirmativamente.
5 si, en

El sefior Ministro Pardo Rebolledo consulté si
se/ afirmaria que, con la

consecuencia de lo anterior,
interpretacion de este Tribunal Plgno al articulo 170, fraccion

ll, de la Ley de Amparo, no se }r/ataba de una carga, sino de
/

una oportunidad. /
/
inistra ponente Luna Ramos contest6 que

La sefiora
esa es la propuesta| del/ proyecto, y que el problema era

unicamente /I“é defini]iop de si la sentencia era favorable o
/ [

no.

con re\[/ocar la sentencia y devolver el expediente al tribunal
colegiado de circuito del conocimiento, pero por la razén de

que ;ste amparo directo en revisiéon fue motivado por el
nteamiento de constitucionalidad de la quejosa que no fue

pla /{ i
estudiado por aquél al resolver la revision fiscal, siendo que
este se equivoco al sostener que el quejoso dejo pasar la

oportunidad por tratarse de la fraccién I, dado que era la
fraccion |, al ser una resolucion desfavorable, por lo que su

agravio resulta fundado. Record6é que la Segunda Sala ha
resuelto muchos asuntos en ese sentido. Por tanto, se

posjciono en favor de esta interpretacion

La sefiora Ministra Pifia Hernandez precis6 que, en
unicamente la

se esta analizando

este momento,
procedencia del amparo directo en revision, en términos del
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planteamiento de la quejosa de la constitucionalidad del
articulo 170, fraccién Il, de la Ley de Amparo, que el tribunal
colegiado lo declaré inoperante, siendo que, en el fondo, se
abordara si fue correcta o incorrecta la determinacion del

tribunal colegiado.

El sefior Ministro Pardo Repolledo consulté si se votara
unicamente la procedencia o ld respuesta a los dos primeros
agravios de la quejosa, en donde combate el articulo 170,

fraccion Il, de la-Ley de Amparo. Adelanté que, en cuanto a

la procedencia, estara de/acuerdo con el proyecto.

La séfiora Ministra ponente Luna Ramos aclaré que
unicamente se sometera a votacion la procedencia, siendo
que el/ planteamiento del proyecto es que, aplicando el
criterio atinente al articulo 170, fraccion Il, de la Ley de

Amparo, no precluy6 el derecho de la quejosa.

El sefior Ministro Pérez Dayan indico6 que para esta
Suprema Corte, especialmente la Segunda Sala, la
procedencia esta en funcion de si lo determinado por el
tribunal colegiado fue correcto o no, y si, como en el caso,
resultaria aplicable el articulo 170, fraccion I, de la Ley de
mparo, para resolver si es necesario o no estudiar su

onstitucionalidad.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos observé que
el sefior Ministro Pérez Dayan probablemente vote por la
procedencia, pero apartandose de algunas consideraciones

del proyecto.
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La sefiora Ministra Pifia Hernandez recordé que se

estan analizando los considerandos quinto, sexto y séptimo.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta modificada de /los considerandos

quinto, sexto y séptimo relativos, respectivamente, a los

requisitos generales de procedencia del recurso de revision,
a la existencia de una cuestién de constitucionalidad y a la
importancia y trascendencia, la/cual se aprobd por mayoria
de siete votos de los sefiores/Ministros Gutiérrez Ortiz Mena

incluso a favor del considerando octavo, Luna Ramos incluso

a favor del nsiderando octavo, Pardo Rebolledo, Pifa

Hernandez &n contra de las razones de los considerandos
sexto y séptimo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales. Los genores Ministros Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea incluso en contra de
la totalidad del proyecto y Medina Mora |. votaron en contra.
La sefiora Ministra Pifia Hernandez reservé su derecho de

formular voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogé
la discusion del asunto para una siguiente sesion, por lo que

debera permanecer en lista.

Acto continuo, levantd la sesién a las catorce horas con
dos minutos, previa convocatoria que emitié a los integrantes
de

ordjnaria, que se celebrara el jueves ocho de febrero del afio

Tribunal Pleno para acudir a la préxima sesién publica

———

en curso, a la hora acostumbrada.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis




