ACTA NUMERO 9

ELABORO: LIC. ANGELICA DEL C. GUZMAN
GARCIA.
REVISO: LIC. MANUEL DE JESUS SANTIZO
RINCON.

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 1 DE MARZO DE 2006

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS
TRECE HORAS CON QUINCE MINUTOS DEL DIA PRIMERO DE
MARZO DEL ANO DOS MIL SEIS, SE REUNIERON EN EL
SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, PARA CELEBRAR
SESION PUBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS: JOSE
RAMON COSSIO DIAZ, PRESIDENTE, JOSE DE JESUS
GUDINO PELAYO, JUAN N. SILVA MEZA, SERGIO A. VALLS
HERNANDEZ Y OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE
SOMETIO A CONSIDERACION DE LA SALA, EL PROYECTO DE
ACTA NUMERO OCHO DE FECHA VEINTIDOS DE FEBRERO
DEL ANO EN CURSO, LA QUE SE APROBO POR UNANIMIDAD
DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 1
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA
BEATRIZ JOAQUINA JAIMES RAMOS, SECRETARIA DE
ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA DE LA
MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE
MODIFICO EL ORDEN DE LA LISTA PARA VERSE DE LA

SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 150/2006

PROMOVIDO POR ********x*x" CONTRA ACTOS DEL
TRIBUNAL UNITARIO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

EL MINISTRO PRESIDENTE MANIFESTO QUE VOTARA
EN CONTRA DEL SENTIDO DEL PROYECTO, POR
CONSIDERAR QUE Si DEBE CONCEDERSE EL AMPARO A LA
QUEJOSA, PUES EL HECHO QUE NO SE LE INFORME A UNA
PERSONA QUEJOSA DEL BENEFICIO DE LA DEFENSA DEBIDA
EN TERMINOS DEL APARTADO a) DEL ARTICULO 20 DE LA
CONSTITUCION Y SE DEJE EN ELLA LA CARGA DE LA
PRUEBA, CONSTITUYE UNA VIOLACION CONSTITUCIONAL.

POR LO ANTERIOR EL PRESIDENTE DE LA SALA
SOLICITO SE TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A
VOTACION FUE APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS
EN CONTRA DE LOS EMITIDOS POR LOS MINISTROS JOSE
DE JESUS GUDINO PELAYO Y JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
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EL  MINISTRO  PRESIDENTE  MANIFESTO  QUE
FORMULARA VOTO PARTICULAR, VOTO AL QUE SE SUMO EL
MINISTRO GUDINO PELAYO.

AMPAROQ DIRECTO EN REVISION 1785/2005

PROMOVIDO POR *******xx" CONTRA ACTOS DEL
SEGUNDO TRIBUNAL UNITARIO DEL DECIMO TERCER
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

RECURSO DE RECLAMACION 1/2006-PS

INTERPUESTO POR #eetetrrtxxx’ EN CONTRA DEL
ACUERDO DE FECHA VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL
SEIS, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL
RECURSO DE REVISION ADMINISTRATIVA ##### k% %%

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR
IMPROCEDENTE Y DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPAROQ DIRECTO EN REVISION 74/2006

PROMOVIDO POR ****x***x*x SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA
REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.
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INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
52/2006

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ - #esksbsbababobotat
PROMOVIDO POR ####*xxx%%" ANTE EL JUEZ OCTAVO DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA'Y
DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE DIECIOCHO DE
ENERO DE DOS MIL SEIS, EMITIDO POR EL CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA stk

AMPARQ DIRECTO EN REVISION 1813/2005

PROMOVIDO PQOR ******xxxx*x CONTRA ACTOS DE LA
DECIMA SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO EN REVISION 173/2006

PROMOVIDO POR ********xx" CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO
SOLICITADO.
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AMPAROQ DIRECTO EN REVISION 2076/2005

PROMOVIDO POR #*#****x*xxxx CONTRA ACTOS DE LA
PRIMERA SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
12/2006

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ  ##ssesbabababtst
PROMOVIDO POR ####*xxx%%" ANTE EL JUEZ OCTAVO DE
DISTRITO EN EL ESTADO DE GUERRERO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA'Y
DEJAR SIN EFECTOS LA RESOLUCION DE CINCO DE ENERO
DE DOS MIL SEIS, EMITIDA POR EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA **sskksks

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSE
RAMON COSSIO DIAZ SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS ANTES MENCIONADOS, LOS QUE
FUERON APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 2
ACTO SEGUIDO DIO CUENTA LA LICENCIADA
CARMEN VERGARA LOPEZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE
RAMON COSSIO DFAZ, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

CONTRADICCION DE TESIS 172/2005-PS

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO,
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO,
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO Y SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN MATERIA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 125/2006

PROMOVIDO POR ********x*x SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA NOVENA SALA
REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y RESERVAR JURISDICCION AL DECIMO
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

INCONFORMIDAD 40/2006

PROMOVIDA POR ******xxxx" EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE FECHA VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS
MIL SEIS, DICTADO POR EL DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL
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COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARQ *#*##kkx

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA Y
CONFIRMAR LA  RESOLUCION  MATERIA DE LA
INCONFORMIDAD.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 163/2006

PROMOVIDO POR ********x* SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA SALA
REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE
REVISION Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
74/2006

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ - #ssksbsbababobotat
PROMOVIDO POR *****#*#**** ANTE EL JUEZ DECIMO
PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN
EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA'Y
DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE TREINTA Y UNO DE
ENERO DE DOS MIL SEIS, EMITIDO POR EL DECIMO PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA FHHHAAAFxx
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RECURSO DE RECLAMACION 23/2006-PL

INTERPUESTO POR *#*******%% EN SU CARACTER DE
SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TLATLAUQUITEPEC, ESTADO DE PUEBLA, EN CONTRA DEL
ACUERDO DE FECHA VEINTITRES DE ENERO DE DOS MIL
SEIS, DICTADO POR EL MINISTRO INSTRUCTOR JUAN DIAZ
ROMERO, EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ##ssskskobobotat

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE Y
PARCIALMENTE FUNDADO; MODIFICAR EL ACUERDO
RECURRIDO Y DEVOLVER LOS AUTOS AL MINISTRO
INSTRUCTOR PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

AMPARO EN REVISION 214/2006

PROMOVIDO POR *#*******x**x" CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR
JURISDICCION AL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

SOMETIDOS A VOTACION LOS PROYECTOS
ANTERIORES, FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 3
ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO GUSTAVO
RUIZ PADILLA, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO SERGIO A.
VALLS HERNANDEZ, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE SE
CAMBIO EL ORDEN DE LA LISTA PARA QUEDAR DEL
SIGUIENTE MODO:

AMPARO EN REVISION 74/2006

PROMOVIDO POR ********x* SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA
UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE CONTINUA EN
LISTA EL PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1754/2005

PROMOVIDO POR ********x* SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA CUARTA SALA
REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

EL MINISTRO PRESIDENTE CEDIO EL USO DE LA
PALABRA AL MINISTRO SILVA MEZA, QUIEN SOLICITO A LA
SALA CALIFICARA SU IMPEDIMENTO QUE TIENE EN EL
PRESENTE ASUNTO, EN VIRTUD DE QUE GUARDA RELACION
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DE PARENTESCO, EN LOS TERMINOS QUE SENALA EL

ARTICULO 66, FRACCION | DE LA LEY DE AMPARO, CON

UNO DE LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA CUARTA

SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, POR LO QUE CON

FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 18 DE LA LEY ORGANICA

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION HACE DEL
CONOCIMIENTO A LA SALA PARA QUE SEA CALIFICADO.

ENSEGUIDA, EL MINISTRO PRESIDENTE SOLICITO SE
CALIFICARA EL IMPEDIMENTO PLANTEADO POR EL
MINISTRO SILVA MEZA, EL CUAL SE CALIFICO DE FUNDADO
POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

POR LO ANTERIOR, EL MINISTRO PRESIDENTE PUSO A
CONSIDERACION DE LOS MINISTROS EL AMPARO DIRECTO
EN REVISION 1754/2005; SOMETIDO A VOTACION NOMINAL
FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 83/2006

PROMOVIDO POR *****xxxxx" POR SU PROPIO
DERECHO Y EN REPRESENTACION DE SUS MENORES HIJOS
FAFFAIFx** CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA
FAMILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL Y OTRA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA MANIFESTO QUE
VOTARA EN CONTRA DEL PROYECTO POR CONSIDERAR QUE
LA DISTINCION QUE HIZO EL LEGISLADOR EN EL ARTICULO
282, FRACCION I, COMO UNA CAUSA DE ASIGNACION DE LA
CUSTODIA DE MENORES DE DOCE ANOS A LA MADRE,
CONSIDERA QUE ES UNA ASIGNACION QUE NO SATISFACE
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UN CRITERIO DE RAZONABILIDAD, QUE EL PROPIO
LEGISLADOR HA MODIFICADO LA EDAD A LOS SIETE ANOS
Y ESTE ES EL CRITERIO QUE HOY EN DIA EN TODAS PARTES
SE CONSIDERA QUE ES LA EDAD HASTA LA CUAL DEBEN
PERMANECER CON LA MADRE, PERO NO A LOS DOCE ANOS.
POR LO ANTERIOR EL PRESIDENTE DE LA SALA
SOLICITO SE TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A
VOTACION FUE APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO
VOTOS EN CONTRA DEL EMITIDO POR EL MINISTRO JOSE
RAMON COSSIO DIAZ, QUIEN MANIFESTO QUE SE RESERVA
SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.

AMPARO EN REVISION 2210/2005

PROMOVIDO POR ********x* SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA
UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPAROQ DIRECTO EN REVISION 66/2006

PROMOVIDO POR ********x* SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA REGIONAL
DEL NOROESTE Il DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO EN REVISION 156/2006

11



ACTA NUMERO 9
1 DE MARZO DE 2006

PROMOVIDO POR ********xx" CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE GUANAJUATO Y OTRAS.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
263/2005

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ - #esksbababababotat
PROMOVIDO POR #*#*#*#*****%% SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, ANTE EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA'Y
DEJAR SIN EFECTO EL DICTAMEN DE DIEZ DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL CINCO, DICTADO POR EL SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO EN EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA stk

AMPARQ DIRECTO EN REVISION 31/2006

PROMOVIDO PQOR *#*****xxx*x" CONTRA ACTOS DE LA
DECIMA SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE
REVISION Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

RECURSO DE RECLAMACION 35/2006-PL

INTERPUESTO POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA DOS DE FEBRERO DE
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DOS MIL SEIS, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL
AMPARO EN REVISION *%% %% % %% %%

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO;
REVOCAR EL ACUERDO RECURRIDO Y DEVOLVER LOS
AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTE ALTO TRIBUNAL PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSE
RAMON COSSIO DIAZ SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS ANTERIORES, LOS QUE FUERON
APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 4
A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO JOSE
LUIS ESTRADA AMAYA, SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DE MINISTRO JOSE
DE JESUS GUDINO PELAYO, CON LOS SIGUIENTES
ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE
MODIFICO EL ORDEN DE LA LISTA PARA QUEDAR DEL
SIGUIENTE MODO:

FACULTAD DE ATRACCION 1/2006-PS

SOLICITADA POR LOS MINISTROS JOSE DE JESUS
GUDINO PELAYO Y JOSE RAMON COSSIiO DIAZ,
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INTEGRANTES DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA
SALA ATRAE EL RECURSO DE REVISION Y SuU
CORRESPONDIENTE REVISION ADHESIVA, A QUE ESTE
EXPEDIENTE SE REFIERE Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CONSIGUIENTES.

EN USO DE LA PALABRA, LA MINISTRA OLGA SANCHEZ
CORDERO MANIFESTO:

“SENORES MINISTROS, YO QUIERO PLANTEAR UN
IMPEDIMENTO QUE ESTOY IN CURSO Y EN CAUSA DE
IMPEDIMENTO, Y LO FUNDO EN EL ARTICULO 66
FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO.

EN ESE SENTIDO LO CONOCEMOS, LO HEMOS
LEIDO MUCHAS VECES, PERO ME GUSTARIA DARLE
LECTURA AL PRECEPTO Y ESTABLECE EL ARTICULO 66
DE [A LEY DE AMPARO: QUE NO SON RECUSABLES
LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
LOS MAGISTRADOS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO, LOS JUECES DE DISTRITO, NI LAS
AUTORIDADES QUE CONOZCAN DE LOS JUICIOS DE
AMPARO, CONFORME AL ARTICULO 37, PERO
DEBERAN DE MANIFESTAR QUE ESTAN IMPEDIDOS
PARA CONOCER DE L[OS JUICIOS EN QUE
INTERVENGAN EN LOS CASOS SIGUIENTES: EN LA
FRACCION VI, ESTABLECE QUE SI TUVIESEN AMISTAD
ESTRECHA, O ENEMISTAD MANIFIESTA CON ALGUNA
DE [AS  PARTES, O SUS ABOGADOS O
REPRESENTANTES.
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EN ESTE ASUNTO QUIERO MANIFESTARLES, QUE
TENGO UNA AMISTAD ESTRECHA CON LA FAMILIA
FxxgAxxAAX*, QUE TENGO MAS DE CUARENTA ANOS DE
CONOCERLOS, DE SER COMPANERA DE **»*sxwsxs
DURANTE LA PRIMARIA, LA SECUNDARIA, Y LA
PREPARATORIA, Y DE CONTINUAR CON ESA
AMISTAD;, EN ESE SENTIDO, YO CON TODA
APERTURA, CON TODA SINCERIDAD, MANIFIESTO
QUE EN M1 OPINION ME UBICO EN LA FRACCION VI
DEL ARTICULO 66 DE LA LEY DE AMPARO, QUE ESTA A
SU CONSIDERACION EL PLANTEAMIENTO QUE HAGO
RESPECTO DEL IMPEDIMENTO QUE ANTE USTEDES
EXPONGO. MUCHAS GRACIAS SENOR MINISTRO
PRESIDENTE.”
A CONTINUACION EL MINISTRO PRESIDENTE
SOMETIO A DISCUSION EL IMPEDIMENTO PLANTEADO POR
LA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO.

EN USO DE LA PALABRA EL MINISTRO JOSE DE JESUS
GUDINO PELAYO, EXPRESO:

“‘GRACIAS SENOR PRESIDENTE! EN PRIMER
LUGAR, LO QUE AQUI SE VA A DISCUTIR
UNICAMENTE ES, EL PROBLEMA DE LA ATRACCION, Si
LA SALA, ATRAE O NO ATRAE EL ASUNTO, O S/ BIEN,
DEBE QUEDAR EN LA JURISDICCION Y EN LA
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO CORRESPONDIENTE.

YO QUIERO RECORDAR A LOS SENORES
MINISTROS QUE YA EL PLENO DE [A SUPREMA
CORTE, HA ESTABLECIDO UN CRITERIO REITERADO
EN EL SENTIDO DE QUE TRATANDOSE DE LAS
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CONTRADICCIONES DE TESIS, NO OPERAN LAS

CAUSALES DE IMPEDIMENTO, PORQUE NO HAY
PROPIAMENTE UNA CONTENCION, NO HAY.

YO CREO QUE AQUI SE TRATA DE UNA
SITUACION ANALOGA, NO IGUAL PERO SI ANALOGA,
POR QUE, PORQUE PREGUNTEMONOS ;CUAL ES LA
FUNCION DEL IMPEDIMENTO? LA FUNCION DEL
IMPEDIMENTO, ES EVITAR QUE POR AMISTAD, O
ENEMISTAD, O ALGUNO DE LOS MOTIVOS
ESTABLECIDOS EN LA LEY, SE PUEDA AFECTAR, O SE
PUEDA FAVORECER A ALGUNA PARTE, LO CUAL
EVIDENTEMENTE AQUI NO VA A SUCEDER.
CUALQUIERA QUE SEA EL SENTIDO DE LA VOTACION,
NO SE AFECTA LA SITUACION DE LAS PARTES, PUES
EN AMBOS CASOS, VAN A CONTAR LAS PARTES CON
TODAS LAS GARANTIAS DE UN DEBIDO PROCESO;
POR TAL MOTIVO, CREO QUE ESTA ES UNA
SITUACION SIMILAR, ANALOGA A LA QUE YA
DECIDIO EL PLENO, RESPECTO A LA CONTRADICCION
DE TESIS, AQUI NO SE VA, HABLANDO EN TERMINOS
PROCESALES; AHORA NO VAMOS A DECIDIR EL
DERECHO DE LAS PARTES, RESPECTO A LA ACCION, A
LA EXCEPCION, LO FUNDADO, E INFUNDADO DE SUS
CONCEPTOS HECHOS VALER, SIMPLEMENTE VAMOS A
DETERMINAR, SI EN VIRTUD DE LA IMPORTANCIA Y
DE LA TRASCENDENCIA, ESTA SALA DECIDE ATRAER,
O QUEDA EN JURISDICCION DEL TRIBUNAL
COLEGIADO.

POR TAL MOTIVO, CONSIDERO QUE POR
TRATARSE DE LA SOLICITUD DE EJERCICIO DE
ATRACCION, LA SENORA MINISTRA, NO SE
ENCUENTRA IN CURSO EN CAUSA DE IMPEDIMENTO.
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JGRACIAS!!

ACTO SEGUIDO EL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA,
SENALO:

“CON LA MISMA LINEA DE PENSAMIENTO DEL
SENOR MINISTRO DON JOSE DE JESUS GUDINO
PELAYO.

YO EN PRINCIPIO QUIERO HACER UN
PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DEL
RECONOCIMIENTO A LA HONESTIDAD Y A LA
TRANSPARENCIA EN EL COMPORTAMIENTO DE LA
SENORA MINISTRA, EN TANTO QUE ESOS DATOS DE
CARACTER PERSONAL QUE HA REVELADO, COMO
EVENTUALMENTE O POSIBLEMENTE INTEGRADORES
DE UNA CAUSA DE IMPEDIMENTO, EN ESTE CASO
COMO HA EXPLICADO EL SENOR MINISTRO GUDINO,
EL TEMA ES TOTALMENTE JURIDICO, VAMOS A
DECIRLO ASI, SIN QUE SE MEZCLE UNA
CIRCUNSTANCIA O ALGUNA SITUACION ESPECIFICA,
EN CUANTO AL ASUNTO.

LO QUE HOY HABREMOS DE RESOLVER NO
AFECTA LOS DERECHOS DE LAS PARTES, SINO
SIMPLEMENTE ES, SI ESTA SUPREMA CORTE, ESTA
PRIMERA SALA, EJERCE O NO LA FACULTAD QUE LA
CONSTITUCION Y LA LEY LE CONFIEREN PARA
CONOCER DE MANERA EXTRAORDINARIA DE LOS
AMPAROS EN REVISION.

DE TAL SUERTE YO  TAMBIEN  ME
PRONUNCIARIA, SENORA MINISTRA, EN EL SENTIDO
QUE NO SE ENCUENTRA USTED IN CURSO EN CAUSA
DE IMPEDIMENTO LEGAL. [GRACIAS!”.
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A CONTINUACION EL MINISTRO SERGIO A. VALLS
HERNANDEZ INDICO:

“iMUCHAS GRACIAS SENOR PRESIDENTE! EN LA
MISMA LINEA, REALMENTE LO QUE ESTAMOS
DISCUTIENDO EN ESTE MOMENTO, ES SI SE EJERCE O
NO LA FACULTAD DE ATRACCION, NO ESTAMOS
RESOLVIENDO LA CONTROVERSIA DE FONDO, DE
NINGUNA MANERA, DE TAL FORMA QUE LA
RESOLUCION QUE AQUI SE TOME EN UN SENTIDO DE
EJERCER O NO EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCION
EN TERMINOS DEL ARTICULO 107, FRACCION VIII DE
LA CONSTITUCION, DE NINGUNA MANERA AFECTARA
A ALGUNA DE LAS PARTES, ES MUY VALEDERA LA
POSICION, MUY HONESTA! DE LA SENORA MINISTRA
SANCHEZ CORDERO, PARA EL EFECTO DE LA
RESOLUCION DE FONDO, MAS NO PARA ESTE
MOMENTO EN EL QUE SIMPLEMENTE VAMOS A
DISCUTIR Y A RESOLVER SI EJERCEMOS O NO LA
FACULTAD CONSTITUCIONAL DE ATRAER ESTE
ASUNTO.

POR LO TANTO, Y CON TODO RESPETO, YO
CONSIDERO QUE LA SENORA MINISTRA, NO ESTA EN
CAUSA DE IMPEDIMENTO.

EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA, PUNTUALIZO:

“YO HA DIFERENCIA DE LOS SENORES
MINISTROS, CONSIDERO QUE LA SENORA MINISTRA,
SI ESTA EN CAUSA DE IMPEDIMENTO;
INDEPENDIENTEMENTE DE SI ESTE ASUNTO TIENE
COMO TEMA LA RESOLUCION O NO DEL FONDO DEL
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ASUNTO, SI HAY NECESIDAD DE EMITIR UN

CRITERIO, Y ME PARECE QUE LOS CRITERIOS DEBEN

EMITIRSE EN LA MAYOR CONDICION DE

IMPARCIALIDAD Y ESA ES LA RAZON POR LA CUAL LA

LEY DE AMPARO, Y OTROS ORDENAMIENTOS PREVEN
ESTAS FIGURAS.

DE FORMA TAL QUE SI LA SENORA MINISTRA
CONSIDERA, QUE POR LA AMISTAD ESTRECHA CON
LAS PERSONAS A LAS QUE HA MENCIONADO, PUEDE
LLEVAR AL EXTREMO, O PUEDE DARSE LA CONDICION
DE AFECTACION DE SU CRITERIO, PARA DECIDIR,
INCLUSIVE UNA CUESTION COMPETENCIAL COMO LA
QUE ESTAMOS VIENDO, SI ESTA IN CURSO DE
IMPEDIMENTO Y ASI HABRE DE MANIFESTARME AL
MOMENTO DE VOTAR.”

EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE TOMARA
VOTACION RESPECTO DEL IMPEDIMENTO PLANTEADO POR
LA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO; SOMETIDO A
VOTACION FUE CALIFICADO DE INFUNDADO POR MAYORIA
DE TRES VOTOS.

POR LO ANTERIOR EL PRESIDENTE DE LA SALA
INDICO QUE AL NO HABERSE APROBADO EL IMPEDIMENTO
EXPUESTO POR LA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO,
QUEDA INTEGRADA AL ORGANO DE DECISION Y PONE A
DISCUSION EL EJERCICIO DE LA FACULTAD DE ATRACCION.

A CONTINUACION EL MINISTRO JOSE DE JESUS
GUDINO PELAYO SENALO:
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“EN EL PRESENTE PROYECTO QUE SE PONE A LA
CONSIDERACION DE ESTA HONORABLE SALA, SE
PROPONE, ATRAER EL RECURSO DE REVISION, TODA
VEZ QUE SE ESTIMAN ACREDITADOS LOS EXTREMOS
DE IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA QUE EXIGE LA
CONSTITUCION, LA CUESTION DE FONDO, A Ml
ENTENDER, CONSISTE EN DETERMINAR, S| ES
PROCEDENTE O NO QUE SE INVALIDE EL AUTO
ARBITRAL EN CUESTION CON MOTIVO DE LA
CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL, SIENDO
QUE ELLO SE ADUCE UNA VEZ QUE FUE DICTADO EL
LAUDO E INCLUSO SU POSTERIOR LAUDO SIN QUE
PREVIAMENTE HAYA MEDIADO RECUSACION Y
OBJECION EN TAL SENTIDO; EN UN EXAMEN
PRELIMINAR, PARECERIA QUE EL TRIBUNAL QUE SE
AVOQUE A RESOLVER EL CASO, TENDRA QUE
ESTUDIAR Y PRONUNCIARSE ACERCA DE ASPECTOS
INHERENTES A LA INTERPRETACION DE DIVERSAS
FUENTES  DE  DERECHO  APLICABLES Al
PROCEDIMIENTO DE ARBITRAJE COMERCIAL DEL
QUE DERIVO EL LAUDO EN CUESTION, COMO SON EL
REGLAMENTO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE
COMERCIO INTERNACIONAL Y EL CODIGO DE
COMERCIO, ASIMISMO, A QUE SERA MENESTER
DEFINIR SU APLICABILIDAD Y MUTUA INTERACCION,
EN TANTO QUE FUERON LA NORMATIVIDAD BASICA
QUE SIRVIO DE SUSTENTO PARA EL PROCEDIMIENTO
ARBITRAL EL DICTADO DEL PROPIO LAUDO Y DE LA
DECISION JUDICIAL QUE LO INVALIDO. EN EFECTO,
EL PRESENTE RECURSO DE REVISION, SERA
NECESARIO, O PROBABLEMENTE SEA NECESARIO
ABORDAR LA INTERPRETACION DE DIVERSOS
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ARTICULOS DEL REGLAMENTO DE ARBITRAJE, ANTES
MENCIONADO, ESPECIALMENTE AQUELLOS
DESTINADOS A REGULAR EL NOMBRAMIENTO DE
ARBITROS Y SU RECUSACION, ARTICULOS 7, 8, 9, 11,
4, LA EJECUTORIEDAD DEL LAUDO, ARTICULO 28, 5,
ASI COMO LA OPORTUNIDAD DE LAS OBJECIONES
QUE LAS PARTES TUVIERAN ACERCA DEL PROPIO
PROCESO ARBITRAL, Y SU IMPUGNACION ARTICULO
33; COMO PRESUPUESTO PARA DECIDIR EL FONDO,
HABRA QUE DETERMINAR COMO SE ARTICULAN LAS
REGLAS ANTES MENCIONADAS, EN RELACION CON
LAS DIVERSAS PREVISTAS EN EL TITULO CUARTO,
DEL ARBITRAJE COMERCIAL DEL CODIGO DE
COMERCIO, QUE A SU VEZ APUNTA, ADOPTAN, LA
LLAMADA LEY MODELO DE LA COMISION DE LAS
NACIONES UNIDAS PARA EL DERECHO MERCANTIL
INTERNACIONAL, SOBRE ARBITRAJE COMERCIAL
INTERNACIONAL, Y QUE SE VINCULAN CON LA
CONVENCION SOBRE RECONOCIMIENTO Y LA
EJECUCION DE LAS SENTENCIAS ARBITRALES
EXTRAJERAS, TAMBIEN CONOCIDAS COMO LA
CONVENCION DE NUEVA YORK, DE MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y OCHO, SUSCRITA POR MEXICO, EN MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y UNO, Y EN VIGOR DESDE
ESE MISMO ANO, DE MODO ESPECIAL, HABRA QUE
DETERMINAR COMO INTERACTUAN LAS
DISPOSICIONES PREVISTA EN EL ARTICULO 1457,
FRACCION I, INCISO D) DEL CODIGO DE COMERCIO,
RELATIVAS AL EXAMEN DE VALIDEZ DEL LAUDO
ARBITRAL, POR LAS DIVERSAS, ANTES REFERIDAS
DFEL REGLAMENTO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE
COMERCIO INTERNACIONAL, Y QUE SERA EN VIRTUD
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DE ESTE MARCO JURIDICO, DE LA DETERMINACION
SOBRFE LA PREEMINENCIA EN LA APLICACION DE UNO
U OTRO ORDENAMIENTO, O DEFE COMO SE
INTERRELACIONAN, LO QUE DARA SUSTENTO PARA
EMITIR UN PRONUNCIAMIENTO EN TORNO A LA
VALIDEZ DE UN LAUDO DICTADO POR UN TRIBUNAL
ARBITRAL, CONSTITUIDO AL AMPARO DE TAL
REGLAMENTO DE ARBITRAJE, BAJO EL AUSPICIO DE
LA CORTE |INTERNACIONAL DE ARBITRAJE Y
CONFORME A SUS MECANISMOS Y REGLAS, Y
ESPECIALMENTE RESPECTO A LA POSIBILIDAD
JURIDICA DE QUE UN ORGANO JURISDICCIONAL
MEXICANO PUEDA O NO INVALIDARLO EN LAS
CIRCUNSTANCIAS COMO LAS QUE SE PRESENTARON
EN ESTE CASO.

DEL EXAMEN PRELIMINAR AQUI' EFECTUADO
ACERCA DE LA MATERIA DE LA REVISION, PARECERIA
QUE SE TRATA DE RESOLVER UN CONFLICTO ENTRE
NORMAS, S/ BIEN DE ORDEN PRIVADO,
PROVENIENTES DE SISTEMAS JURIDICOS DIVERSOS,
COMO SON, POR UNA PARTE, LAS QUE EMITE UN
ORGANISMO INTERNACIONAL Y QUE HACEN SUYAS,
DE SER ESA SU VOLUNTAD, LOS SUJETOS DE
COMERCIO, CON NORMAS DE ORDEN NACIONAL
PROVENIENTES O ADOPTADAS DE LA PROPUESTA
POR UN ORGANISMO TAMBIEN INTERNACIONAL.

ASIMISMO, PARA EFECTOS DE JUSTIFICAR LA
IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA DE ESTE ASUNTO,
DEBE CONSIDERARSE TAMBIEN QUE SI1 BIEN EN LA
ESPECIE SE TRATA DE UN CONFLICTO COMERCIAL
DOMESTICO EN EL QUE LA NORMATIVIDAD
PROVENIENTE DE DIVERSOS SISTEMAS JURIDICOS
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RESULTA INVOLUCRADA EN VIRTUD DE UN ACUERDO
ENTRE LAS PROPIAS PARTES DEL CONFLICTO, LO
CIERTO ES QUE EL MARCO NORMATIVO EN
REFERENCIA ESTA DESTINADO A REGIR TAMBIEN, S/
NO ES QUE PRINCIPALMENTE, EN TRATANDOSE DE
CONFLICTOS COMERCIALES INTERNACIONALES,
SEGUN PUEDE ADVERTIRSE INCLUSO DE LA PROPIA
DENOMINACION DE LOS INSTRUMENTOS JURIDICOS,
SIN PERJUICIO DE LO QUE DISPONGAN OTROS
TRATADOS O CONVENIOS INTERNACIONALES
ESPECIFICOS.

EN EFECTO, TANTO LA CONVENCION DE NUEVA
YORK COMO LA LEY MODELO QUE SE ADOPTA EN EL
CODIGO DE COMERCIO SE REFIEREN Y DESTINAN
EXPRESAMENTE AL COMERCIO INTERNACIONAL Y AL
REGLAMENTO DE ARBITRAJE QUE HABRA DE SER
OBJETO DE ANALISIS, PROVIENE DE LA CAMARA
INTERNACIONAL DE COMERCIO, AUNQUE NO
OBSTANTE SU APLICACION ES FACTIBLE EN
CONFLICTOS DOMESTICOS CUANDO LA VOLUNTAD DE
LOS AGENTES ASI LO CONVENGA, COMO SUCEDIO EN
LA ESPECIE.

ESTA SITUACION SE TRADUCE EN QUE MUY
PROBABLEMENTE LA INTERPRETACION QUE SE HAGA
DEL PROBLEMA JURIDICO SUBYACENTE EN ESTE
JUICIO DE GARANTIAS NO SOLO REPERCUTA EN LOS
CONFLICTOS COMERCIALES DOMESTICOS RESUELTOS
ARBITRALMENTE, SINO QUE SU IMPACTO PUEDA
ALCANZAR TAMBIEN LA REGULACION DE LA
RESOLUCION DE CONTROVERSIAS DE COMERCIO
INTERNACIONAL QUE SE ENTABLEN BAJO SEMEJANTE
MARCO JURIDICO.
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EN ESTA TESITURA RESULTA QUE NO SOLO
HABRA DE DILUCIDAR cCOMO OPERAN o
INTERACTUAN LOS MARCOS REGULATORIOS ANTES
MENCIONADOS, LO QUE DE SUYO HACE QUE SE
SURTA EL REQUISITO DE INTERES Y TRASCENDENCIA
A QUE ALUDE EL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL,
SINO QUE ES MUY PROBABLE TAMBIEN QUE EL
CRITERIO QUE AL RESPECTO SE FIJE IMPACTE NO
SOLO LA REGULACION DEL ARBITRAJE COMERCIAL
EN CONTROVERSIAS DOMESTICAS, SINO QUE
TRASCIENDA A ELLO E IMPACTE TAMBIEN EL
ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL.

EN ESTE SENTIDO, EL CRITERIO CON EL QUE SE
RESUELVA ESTE JUICIO SERA UN FACTOR DE SUMA
IMPORTANCIA PARA LA VALORACION QUE LOS
SUJETOS DEL DERECHO COMERCIAL, NACIONAL E
INTERNACIONAL, PUEDAN REALIZAR ACERCA DE LA
CERTEZA Y SEGURIDAD JURIDICA QUE EN MEXICO
PUEDAN TENER CON RELACION A LA VALIDEZ,
EFICACIA Y EJECUCION DE LAUDOS ARBITRALES
DICTADOS AL AMPARO O BAJO EL AUSPICIO DE LA
CAMARA DE COMERCIO INTERNACIONAL Y DE SUS
DOCUMENTOS REGULATORIOS, COMO LO ES EL
REGLAMENTO DE ARBITRAJE Y DE CUMPLIMIENTO
QUE MEXICO PROVEE A LA CONVENCION DE NUEVA
YORK.

CONFORME A LO ANTES EXPUESTO Y EN
ATENCION TAMBIEN A LO QUE ESTA PROPIA SALA HA
SUSTENTADO EN LA TESIS DE RUBRO “FACULTAD DE
ATRACCION.- REQUISITOS PARA SU EJERCICIO?,
LOS EXTREMOS DE IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA
QUE IMPONE EL AR TICULO 107 CONSTITUCIONAL
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PARA ATRAER UN AMPARO EN REVISION, CUYA
COMPETENCIA ATRIBUYE DIRECTAMENTE A LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE cCIRCUITO, EN M/
OPINION SE SATISFACE EN LA ESPECIE, CON BASE EN
LA NATURALEZA INTRINSECA DEL CASO, SU
COMPLEJIDAD SISTEMATICA Y EL POSIBLE IMPACTO
DEL CRITERIO EN CASOS DOMESTICOS E
INTERNACIONALES ANALOGOS, POR LO QUE ES EL
CASO DE ACORDAR LA ATRACCION
FAVORABLEMENTE. MUCHAS GRACIAS, SENOR
PRESIDENTE.”

ENSEGUIDA, LA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO
EXPRESO:

“MUCHAS GRACIAS MINISTRO PRESIDENTE.
BUENO, YA QUE ESTOY INTEGRANDO EL CUERPO
COLEGIADO, Y LA VOTACION ANTERIOR ME OBLIGA,
QUIERO DECIR, EN PRIMERISIMO LUGAR, QUE ESTO
NO, DE NINGUNA MANERA AFECTA LA
IMPARCIALIDAD CON LA QUE YO VOY A DECIDIR.
ESO EN PRIMER LUGAR, Y EN SEGUNDO LUGAR, EN
ESA TESITURA, UNA SOLICITUD DEL EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION, COMO LO HAN
MANIFESTADO LOS SENORES MINISTROS, ES
BASICAMENTE UN CONFLICTO DE COMPETENCIAS, Y
EN OTROS TERMINOS TAMBIEN SE HA PRONUNCIADO
EL TRIBUNAL PLENO EN CUESTIONES ANALOGAS
SOBRE CONTRADICCION DE TESIS. USTEDES, DESDE
HACE YA MUCHO TIEMPO CONOCEN MI OPINION
RESPECTO AL EJERCICIO DE [A FACULTAD DE
ATRACCION, SON MUY CONTADOS LOS ASUNTOS EN
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LOS QUE HE VOTADO POR EL EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION; HE VOTADO POR EL
EJERCICIO DE LA FACULTAD DE ATRACCION, EN EL
ASUNTO DE LOS ANOS SETENTA DE LA GUERRA
SUCIA; HE VOTADO TAMBIEN POR EL EJERCICIO DE
LA FACULTAD DE ATRACCION, RESPECTO DE LOS
HECHOS ACAECIDOS EL DOS DE OCTUBRE DE MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO, Y NO HE VOTADO
POR EL EJERCICIO DE LA FACULTAD DE ATRACCION
EN EL FAMOSO Y LLAMADO JUICIO DEL SIGLO, DE
YUCATAN, EN EL QUE SE LE INCULPABA A *****ssiix
RESPECTO DEL HOMICIDIO DE SU ESPOSA; Y, HACE
UNAS SEMANAS PRECISAMENTE PRESENTE ANTE
USTEDES UN EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION, EN RELACION A UN JUICIO
REIVINDICATORIO DE UN PREDIO, EN DONDE SE
UBICA EL AEROPUERTO DE CIUDAD JUAREZ, EN ESE
CASO, QUE FUE BASICAMENTE DESECHADO POR
USTEDES, POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, LES
EXPLICABA YO QUE SE ESTABA CUESTIONANDO, Y
QUE IBA A TENER UN EFECTO MUY IMPORTANTE EN
LA SOCIEDAD DE CIUDAD JUAREZ; ASIMISMO
TAMBIEN RECUERDO DEL EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION QUE SE NOS SOLICITO EN
RELACION A UN ASUNTO EN DONDE SE LE
DEMANDABA A UN BANCO, POR UNA CLIENTA DEL
BANCO, BASICAMENTE UN MONTO CERCANO A TODO
LO QUE INCLUIA EL MONTO DE FOBAPROA,
RECUERDO ESE ASUNTO Y EN EL QUE SE DI1JO
PRECISAMENTE QUE NO ERA POR MONTOS QUE LA
CORTE ATRAJERA EL ASUNTO, SINO POR CUESTIONES
DE TRASCENDENCIA E INTERES JURIDICO.

26



ACTA NUMERO 9
1 DE MARZQO DE 2006
EN ESTE ASUNTO SE INCONFORMA *****%%%%%
EN RELACION A UNA SENTENCIA DE UN JUEZ DE
DISTRITO, UNA SENTENCIA DE AMPARO, QUE
CONCEDIO EL AMPARO SOLICITADO, SOSTENIENDO
EN ESENCIA EL JUEZ DE DISTRITO, QUE LA
COMPOSICION DEL TRIBUNAL QUE REALIZO EN LOS
TERMINOS QUE PACTARON LAS PARTES -0JO, QUE
PACTARON LAS PARTES- QUE NO SE ACREDITO QUE
LOS INTEGRANTES DEL TRIBUNAL ARBITRAL
DESIGNADOS, CARECIERAN DE LA CALIDAD
ESPECIFICA PARA FUNGIR COMO TALES, PARA
SUBSTANCIAR Y RESOLVER LAS CONTROVERSIAS
SOMETIDAS A SU POTESTAD; QUE ADEMAS LA
PRETENDIDA FALTA DE PERICIA DE LOS ARBITROS
RESULTABA CONSENTIDA POR GRUPO RADIO
CENTRO, QUE YA DESDE QUE SE CORRIO TRASLADO
DE LA DEMANDA, CONOCIO A UNO DE LOS ARBITROS
DESIGNADOS; QUE AL MOMENTO DE DAR
CONTESTACION DESIGNO A OTRO; QUE NO RECUSO
DENTRO DEL TERMINO LEGAL A NINGUNO DE LOS
ARBITROS DESIGNADOS, O REALIZO CUALQUIER
MANIFESTACION EN TORNO A LA FALTA DE PERICIA Y
CAPACIDAD DE ALGUNO DE ELLOS; QUE TAMPOCO SE
INCONFORMO AL MOMENTO DE ENVIAR EL ASUNTO
AL TRIBUNAL ARBITRAL, Y POR ELLO CONCLUYE QUE
ES VALIDO SOSTENER QUE EXISTIA, SEGUN EL JUEZ
DE DISTRITO Y ESTA SENTENCIA QUE SE IMPUGNA, Y
QUE SE INCONFORMA, QUE EXISTIA PRECLUSION
PARA  INCONFORMARSE  RESPECTO DE LA
DESIGNACION DE LOS ARBITROS.
EL  ****x***xx%x [NTERPONE RECURSO DE
REVISION, EN EL QUE EN ESENCIA ALEGA COMO
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AGRAVIOS LOS SIGUIENTES: QUE LA SENTENCIA
RECURRIDA NO ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA Y
MOTIVADA, YA QUE EL QUEJOSO NO EXPRESO
RAZONAMIENTO ALGUNO RELATIVO A QUE LAS
PERSONAS DESIGNADAS COMO ARBITROS NO ERAN
EXPERTOS EN MATERIA DE RADIO Y COMUNICACION,
POR LO QUE EL AGRAVIO DEBIO DESESTIMARSE; QUE
ES INCONGRUENTE ESTA SENTENCIA PORQUE EL
JUEZ VARIO LA LITIS, E INTRODUJO CUESTIONES
AJENAS A LA MISMA, SUPLIENDO LA DEFICIENCIA DE
LA QUEJA, YA QUE CONCEDIO EL AMPARO
ADUCIENDO QUE CORRESPONDIA LA CARGA DF LA
PRUEBA A ****%*xxx%x%: [ DE ACREDITAR QUE LOS
ARBITROS NO ERAN EXPERTOS EN LA MATERIA,
CUANDO ESO JAMAS FORMO PARTE DEL CONCEPTO
DE VIOLACION.

POR  OTRA PARTE TAMBIEN EN LA
IMPUGNACION, EN EL RECURSO DE REVISION, SE
SOSTIENE QUE CONTROVIERTE LAS
CONSIDERACIONES EXPUESTAS POR EL JUEZ
RESPECTO DE LA ACTUALIZACION DE LA FIGURA DE
LA PRECLUSION, QUE DECIDE EN CONTRA DE LAS
CONSTANCIAS PROCESALES, QUE SE ABSTIENE DE
CONSIDERAR EL ACTO RECLAMADO COMO QUEDO
PROBADO ANTE LA RESPONSABLE Y QUE ANALIZA Y
VALORA PROBANZAS CON UN VALOR INEXISTENTE,
QUE DECIDE LA LITIS VIOLANDO DISPOSICIONES
SUSTANTIVAS Y PROCESALES, INCLUSO DE ORDEN
PUBLICO Y PROHIBITIVAS.

COMO SE PUEDEN DAR CUENTA DE ESTE
APRETADISIMO RESUMEN, EN MI OPINION, SE ESTAN
CUESTIONANDO SOLO CUESTIONES DE LEGALIDAD,
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DE INTERPRETACION DE CLAUSULAS DE UN
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE
PRODUCCION  DE  NOTICIEROS, PROGRAMAS
INFORMATIVOS Y EVENTOS ESPECIALES; QUE SE
ADUCE INDEBIDA SUPLENCIA DE LA QUEJA; QUE SE
ADUCE INCONGRUENCIA DE LA SENTENCIA AL
INTRODUCIR Y PRONUNCIARSE SOBRE CUESTIONES
QUE NO FUERON SENALADAS COMO CONCEPTOS DE
VIOLACION Y LA APLICACION O NO DE LA
PRECLUSION PROCESAL.

POR ELLO, YO CONSIDERO QUE NO, QUE
ESTAMOS ANTE UN ASUNTO ENTRE PARTICULARES DE
INTERPRETACION DE CLAUSULAS DE UN CONTRATO
DE PRESTACION DE SERVICIOS Y QUE NO SE REUNEN
LAS CARACTERISTICAS DE IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA.”

A CONTINUACION EL MINISTRO SERGIO A. VALLS
HERNANDEZ MANIFESTO:

“GRACIAS SENOR PRESIDENTE. NO COMPARTO
EL SENTIDO DE LA CONSULTA POR LO SIGUIENTE:

CONFORME A LOS ARTICULOS 107, FRACCION
VIII, PARRAFOS PENULTIMO Y ULTIMO DE LA
CONSTITUCION Y 21, FRACCION 11, INCISO B) DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, LA FACULTAD DE ATRACCION
OTORGADA DE MANERA DISCRECIONAL A ESTA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA
CONOCER DE UN JUICIO DE AMPARO EN REVISION,
REQUIERE PARA SU PROCEDENCIA, QUE EL ASUNTO
REVISTA  CARACTERISTICAS ESPECIALES QUE
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RESULTEN DE INTERES Y TRASCENDENCIA, A FIN DE
JUSTIFICAR QUE SE ABANDONE, POR ESA VIA
EXCEPCIONAL, EL REPARTO ORDINARIO DE LAS
ATRIBUCIONES Y COMPETENCIAS ENTRE ESTE ALTO
TRIBUNAL Y LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. ESTO ES, LA PROCEDENCIA DE TAL
FACULTAD DEBE DEFTERMINARSE EN ATENCION A
CRITERIOS QUE PERMITAN ESTABLECER SI EL CASO
DE QUE SE TRATA ES EXCEPCIONAL, Y NO QUE
PUDIERAN ADUCIRSE CRITERIOS APLICABLES A UN
NUMERO INDETERMINADO DE ELLOS.

LUEGO, ESTAREMOS EN PRESENCIA DE UN
ASUNTO DE [IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA
CUANDO EXISTAN VERDADEROS RAZONAMIENTOS
QUE, POR ST SOLOS, HAGAN EVIDENTE QUE SE TRATA
DE UN NEGOCIO JURIDICAMENTE EXCEPCIONAL,
JURIDICAMENTE EXCEPCIONAL. POR ENDE, EL
ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LA FACULTAD DE
ATRACCION DEBE HACERSE EN FORMA RESTRICTIVA,
A FIN DE LIMITARSE SOLAMENTE A AQUELLOS CASOS
EN QUE EL ASUNTO JUSTIFIQUE SU CONOCIMIENTO
POR PARTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL.

EN EL CASO QUE NOS OCUPA, DEL EXAMEN
INTEGRAL DEL RECURSO DE REVISION QUE SE
PROPONE ATRAER PARA SU RESOLUCION, APRECIO
QUE SE TRATA DE UN ASUNTO EN EL QUE LA MATERIA
DE ESTUDIO COMPRENDE ASPECTOS DE MERA
LEGALIDAD, COMO YA LO DIJO LA SENORA MINISTRA
SANCHEZ CORDERO, QUE SI BIEN PODRIAN
RESULTAR INTERESANTES POR EL TEMA DFL QUE
DERIVAN, LO CIERTO ES QUE ELLO NO JUSTIFICA
QUE SEA LA SUPREMA CORTE LA QUE CONOZCA DEL
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ASUNTO, Y NO LOS TRIBUNALES COLEGIADOS, A
QUIENES ORIGINARIAMENTE COMPETE HACERLO Y
QUE, DERIVADO DE DICHA COMPETENCIA, TIENEN LA
FACULTAD PARA REALIZAR EL EXAMEN QUE EN LA
CONSULTA SE DICE, AMERITA EL RECURSO DE
REVISION EN  CUESTION, COMO ES LA
INTERPRETACION DE LAS DISPOSICIONES DEL
REGLAMENTO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE
COMERCIO INTERNACIONAL, NORMATIVIDAD DE
CARACTER PARTICULAR, COMO SE ARTICULAN ESAS
REGLAS EN RELACION CON LAS DIVERSAS PREVISTAS
EN EL TITULO IV DEL ARBITRAJE COMERCIAL, ASI
DENOMINADO, DEL ARBITRAJE COMERCIAL DEL
CODIGO DE COMERCIO, O BIEN, CUALQUIER OTRO
EXAMEN LEGAL QUE PARA LA RESOLUCION DEL
ASUNTO DEBA REALIZARSE, LO CUAL PODRIA
ADUCIRSE EN UNA GRAN CANTIDAD DE ASUNTOS Y
ENTONCES, SIGUIENDO LA LOGICA DEL PROYECTO,
LA SUPREMA CORTE TENDRIA TAMBIEN QUE EJERCER
SU FACULTAD DE ATRACCION EN TODOS ESOS
ASUNTOS.

ADEMAS, LA CONSULTA NO EXPONE LAS
RAZONES EN QUE SE SUSTENTA PARA AFIRMAR QUE
LA RESOLUCION QUE LLEGUE A DICTARSE EN EL
RECURSO DE REVISION IMPACTARA TAMBIEN EN LAS
RELACIONES JURIDICO COMERCIALES
INTERNACIONALES; TAMPOCO SE ADVIERTE DEL
CASO COMO PODRIA TENER ESE ALCANCE, YA QUE S/
BIEN PODRIA EXISTIR ALGUNA NORMATIVIDAD
INTERNACIONAL QUE EN EL CASO EN FORMA
INDIRECTA SE ESTF SIGUIENDO, LO CIERTO ES QUE
EL ASUNTO DE QUE SE TRATA ES TOTAL Y
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ABSOLUTAMENTE DEL ORDEN DOMESTICO; MAS AUN
EL HECHO DE QUE LA RESOLUCION QUE SE DICTE
PUDIERA TENER ESE IMPACTO QUE AFIRMA LA
CONSULTA, TAMPOCO HARIA QUE EL ASUNTO FUERA
EXCEPCIONAL PUESTO QUE IGUALMENTE SE
TRATARIA DE ASPECTOS QUE PODRIAN DARSE EN
UNA GRAN CANTIDAD DE ASUNTOS ENTRE
PARTICULARES Y QUE COMPETE CONOCER DE ELLOS
A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS.

DEBEMOS TENER PRESENTE QUE ESTA PRIMERA
SALA, EN LA TESIS DEL RUBRO: ‘FACULTAD DE
ATRACCION, REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.
SOSTIENE QUE PARA EJERCER LA FACULTA DE
ATRACCION QUE PREVE EL ARTICULO 107, FRACCION
Vill, INCISO B), SEGUNDO PARRAFO
CONSTITUCIONAL, DEBEN ACREDITARSE DE MANERA
CONJUNTA LOS SIGUIENTES REQUISITOS: PRIMERO.-
QUE A JUICIO DE ESTE ALTO TRIBUNAL LA
NATURALEZA INTRINSECA DEL CASO PERMITA QUE
EL MISMO REVISTA UN INTERES SUPERLATIVO
REFLEJADO EN LA GRAVEDAD DEL TEMA, ESTO ES EN
LA POSIBLE AFECTACION O ALTERACION DE VALORES
SOCIALES, POLITICOS O EN GENERAL DE
CONVIVENCIA, BIENESTAR O ESTABILIDAD DEL
ESTADO MEXICANO, RELACIONADOS CON LA
ADMINISTRACION O IMPARTICION DE JUSTICIA. Y,
SEGUNDO.- QUE EL CASO REVISTA UN CARACTER
TRASCENDENTE REFLEJADO EN LO EXCEPCIONAL O
NOVEDOSO QUE ENTRANARIA LA FIJACION DE UN
CRITERIO JURIDICO RELEVANTE PARA CASOS
FUTUROS O LA COMPLEJIDAD SISTEMICA DE LOS
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MISMOS, TAMBIEN A JUICIO DE ESTA SUPREMA
CORTE.

POR CONSIGUIENTE, ESTIMO QUE EL PRESENTE
ASUNTO NO SATISFACE LOS REQUISITOS PARA LA
PROCEDENCIA DEL EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION Y QUE COMO ESTA PRIMERA SALA HA
SENALADO EN LA TESIS A QUE ME HE REFERIDO,
DEBEN CUMPLIRSE DE MANERA CONJUNTA,; PORQUE
EL CASO NO IMPLICA QUE ESTEMOS ANTE UN TEMA
QUE PUDIERA TRAER CONSIGO EFECTOS SOBRE LA
VIDA NACIONAL, YA SEA EN SU AMBITO SOCIAL,
POLITICO O DE ESTABILIDAD NI TAMPOCO QUE
LLEGUE A FIJAR UN CRITERIO JURIDICO
TRASCENDENTE, PUESTO QUE LA INTERPRETACI ON
DE DIVERSAS LEYES O LA NORMATIVIDAD DE OTRO
TIPO AUN CUANDO SEAN INTERNACIONALES, NO
JUSTIFICA QUE SEA LA SUPREMA CORTE QUIEN
CONOZCA DEL ASUNTO EN LUGAR DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS A QUIENES LES COMPETE
ORIGINARIAMENTE HACERLO Y QUE EN NUMEROSOS
ASUNTOS TENDRAN QUE RESOLVER UNA
PROBLEMATICA SIMILAR Y REALIZAR EL EXAMEN
LEGAL QUE SE REFIERE EN LA CONSULTA. DE HECHO
ESA ES LA FUNCION QUE CONSTITUCIONALMENTE SE
LES HA OTORGADO A ESOS ORGANOS COLEGIADOS.”

A CONTINUACION EL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA
SENALO:

“SENOR MINISTRO SILVA MEZA: GRACIAS
SENOR PRESIDENTE. COMPARTIENDO DESDE LUEGO
LO QUE HAN DICHO EN SU ESENCIA LOS SENORES
MINISTROS VALLS Y LA SENORA MINISTRA SANCHEZ
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CORDERO, Y COMPARTIENDO DEFINITIVAMENTE QUE
TENEMOS UNOS SENALAMIENTOS MUY CONCRETOS,
MUY PRECISOS PARA EL EJERCICIO
EXTRAORDINARIO DE ESTA  FACULTAD DE
ATRACCION EN LA CONSTITUCION; YA SENALO EL
SENOR MINISTRO VALLS LOS PRECEPTOS. YO
QUIERO HACERME CARGO EN PRINCIPIO DE LA
PROPUESTA CONCRETA DEL PROYECTO, EL PROYECTO
SUGIERE EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCION AL
ACREDITARSE LOS REQUISITOS DE IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA CONSTITUCIONALES ATENDIENDO
A QUE:

A).- PARA RESOLVER LOS RECURSOS
INTERPUESTOS RESULTA NECESARIO ABORDAR LA
INTERPRETACION DE DIVERSOS ARTICULOS DEL
REGLAMENTO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE
COMERCIO INTERNACIONAL, ESPECIALMENTE EN
AOUELL oS DESTINADOS A REGULAR EL
NOMBRAMIENTO DE ARBITROS Y SU RECUSACION, LA
OBLIGATORIEDAD DEL LAUDO, ASI CcOMO LA
OPORTUNIDAD DE LAS OBJECIONES QUE LAS PARTES
TUVIEREN ACERCA DEL PROPIO PROCESO ARBITRAL
Y SU IMPUGNACION; TAMBIEN PORQUE HABRA DE
DETERMINAR COMO SE ARTICULAN, SE DICE EN EL
PROYECTO, LAS REGLAS ANTES MENCIONADAS EN
RELACION CON LAS DIVERSAS PREVISTAS EN EL
TITULO CUARTO DEL ARBITRAJE COMERCIAL DEL
CODIGO DE COMERCIO QUE A SU VEZ ADOPTAN LA
LLAMADA LEY MODELO DE LA COMISION DE LAS
NACIONES UNIDAS PARA EL DERECHO MERCANTIL
INTERNACIONAL, SOBRE ARBITRAJE COMERCIAL
INTERNACIONAL Y QUE SE VINCULAN, DICE EL
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PROYECTO, CON LA CONVENCION SOBRE EL
RECONOCIMIENTO Y LA EJECUCION DE LAS
SENTENCIAS ARBITRALES EXTRANJERAS, TAMBIEN
CONOCIDA COMO LA CONVENCION DE NUEVA YORK
DE 1958, SUSCRITA POR NUESTRO PAIS EN 1971 Y EN
VIGOR DE ESE MISMO ANO Y FINALMENTE, UNA
TERCERA JUSTIFICACION, PORQUE, SI BIEN SE
TRATA DE LA VALIDEZ DE UN LAUDO DICTADO EN
UNA CONTROVERSIA DE ORDEN DOMESTICO, EL
CRITERIO QUE AL EFECTO SE SUSTENTE, EN TANTO
INTERPRETARAN NORMATIVIDAD APLICABLE Y
DISENADA PARA EL ARBITRAJE DEL COMERCIO
INTERNACIONAL, [IMPACTARA TAMBIEN EN LAS
RELACIONES JURIDICO COMERCIALES
INTERNACIONALES; SON LAS RAZONES QUE
SUSTENTA ESTA PROPUESTA DEL PROYECTO PARA
ESTE EJERCICIO EXTRAORDINARIO.

YO NO COMPARTO QUE LAS CIRCUNSTANCIAS
DESTACADAS EN EL PROYECTO QUE ACABO DE
REFERIR EN FORMA SINTETICA, ACREDITEN LOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES DE IMPORTANCIA
Y TRASCENDENCIA QUE JUSTIFIQUEN EL
DESPLAZAMIENTO DE LA COMPETENCIA ORDINARIA
DE UN ORGANO TERMINAL COMO UN TRIBUNAL
COLEGIADO DE cIRcUITO.

COMO SENALAMOS, EL PRIMER ARGUMENTO
PARA DESTACAR LA IMPORTANCIA DEL TEMA QUE EN
SU MOMENTO SE DICTARA EN LOS RECURSOS DE
REVISION, CONSISTENTE EN QUE RESULTA
NECESARIA LA INTERPRETACION DE DIVERSOS
ARTICULOS DEL REGLAMENTO DE ARBITRAJE DE LA
CAMARA DE COMERCIO INTERNACIONAL; SIN
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EMBARGO, PARECERIA QUE ESA CIRCUNSTANCIA,
NO CONVIERTE AL CRITERIO EN IMPORTANTE PARA
LOS EFECTOS CONSTITUCIONALES DEL EJERcCICIO
DE LA FACULTAD DE ATRACCION, YA QUE NO SE
INTERPRETARA UN ORDENAMIENTO DE DERECHO
POSITIVO, QUE SEA NORMA VIGENTE EN NUESTRO
PATS EN TERMINOS DFEL ARTICULO 133 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, SINO UN ORDENAMIENTO
CONVENCIONAL QUE NO TIENE EL RANGO DE
INSTRUMENTO LEGAL INTERNACIONAL, COMO SI
SERIAN LOS TRATADOS, CONVENCIONES o
DECLARACIONES DE ESA INDOLE; EN ESE SENTIDO,
RESULTA CUESTIONABLE LA IMPORTANCIA EN
TERMINOS DE EXIGENCIA CONSTITUCIONAL DEL
TEMA QUE COMPRENDE LA REVISION, PORQUE TIENE
COMO OBJETO LA INTERPRETACION DE UNA
NORMATIVIDAD CREATIVA POR UNA RESPETABLE
CAMARA DE COMERCIO INTERNACIONAL, QUE POR
VOLUNTAD DE LAS PARTES SE APLICO A UN
CONFLICTO cClVIL SUSCITADO ENTRE PARTES
MEXICANAS, ES DECIR, SE TRATA DE UNA
NORMATIVIDAD CONVENCIONAL QUE NO TIENE LAS
CUALIDADES DE UNA LEY; DE IGUAL MANERA,
TAMPOCO DEMUESTRAN EL REQUISITO DE
IMPORTANCIA LAS RAZONES QUE SE CITAN EN EL
INCISO B), CONSISTENTES EN QUE HABRA QUE
DETERMINAR COMO SE ARTICULAN LAS REGLAS
ANTES MENCIONADAS EN RELACION CON LAS
DIVERSAS PREVISTAS EN EL TITULO CUARTO DEL
ARBITRAJE COMERCIAL DEL CODIGO DE COMERCIO,
QUE A SU VEZ ADOPTAN LA LLAMADA LEY MODELO
DE LA COMISION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA
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EL DERECHO MERCANTIL INTERNACIONAL Y QUE SE
VINCULAN  CON LA  CONVENCION SOBRE EL
RECONOCIMIENTO Y LA EJECUCION DE LA
SENTENCIAS ARBITRALES EXTRANJERAS DE 1958;
ESTO, PUES DETERMINAR COMO SE ARTICULAN LAS
REGLAS PREVISTAS EN EL REGLAMENTO CON LAS
REGLAS QUE PREVE EL CODIGO DE COMERCIO, NO
IMPLICARIA UN CRITERIO DE IMPORTANCIA EN LOS
TERMINOS CONSTITUCIONALES EXIGIDOS, EN
RELACION CON LA NORMATIVIDAD INTERNACIONAL
QUE CONSTITUYA DERECHO INTERNO, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL, PUES EL
ESTUDIO RADICARIA EN ANALIZAR LA LEGALIDAD
DE UN PROCEDIMIENTO, LLEVADO A CABO EN
TERMINOS DE UN ORDENAMIENTO ADOPTADO POR
VOLUNTAD DE LAS PARTES, ES DECIR,
CONVENCIONAL, PARA DETERMINAR SI EL LAUDO EN
EL PROCEDIMIENTO ARBITRAL, PUEDE SER OBJETO
DE LA ACCION DE NULIDAD, EN TERMINOS DE LA LEY
ESPECIAL APLICABLE, CODIGO DE COMERCIO, LO
QUE EN ST MISMO, NO RESULTARIA IMPORTANTE,
INSISTO, DESDE LA EXIGENCIA CONSTITUCIONAL,
EN TERMINOS PRECISAMENTE DE ESA DISCUSION
DEL 107 CONSTITUCIONAL,  PUES IMPLICARIA
RESOLVER UN CONFLICTO PRIVADO ENTRE
NACIONALES, EN TERMINOS DE LO QUE DISPONE EL
PROCEDIMIENTO CONVENCIONAL QUE
DETERMINARON Y LA LEY CORRESPONDIENTE EN LA
MATERIA; AL RESPECTO, NO SE CONVIENE CON LA
AFIRMACION QUE SE HACE EN EL PROYECTO, EN EL
SENTIDO DE QUE EL CRITERIO QUE EMITA, TENDRA
REPERCUSION EN LA RELACION CON EL
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CUMPLIMIENTO QUE MEXICO PROVEE A LA
CONVENCION DE NUEVA YORK, SE CITA ESTE
ARGUMENTO EN LA FOJA 23 DEL PROYECTO, PORQUE
DEL ANALISIS INTEGRAL DE LOS RECURSOS DE
REVISION,  PRINCIPAL Y ADHESIVO, NO SE
ADVIERTE QUE HAYA MOTIVO DE IMPUGNACION AL
RESPECTO, YA NOS LEIA LOS AGRAVIOS LA SENORA
MINISTRA, NO HAY AGRAVIO Y ESE ES UN AMPARO
EN ULTIMA INSTANCIA DE ESTRICTO DERECHO Y
POR ENDE, NO SERA MATERIA DE
PRONUNCIAMIENTO EN EL FALLO RESPECTIVO,
TAMPOCO SE COMPARTE LA AFIRMACION DE QUE EL
ASUNTO CUMPLE EL REQUISITO DE TRASCENDENCIA,
EL PROYECTO SOSTIENE QUE S! BIEN SE TRATA DE LA
VALIDEZ DE UN LAUDO DICTADO EN UNA
CONTROVERSIA DE ORDEN DOMESTICO, EL CRITERIO
QUE AL EFECTO SE DICTE, EN TANTO INTERPRE TARA
NORMATIVIDAD APLICABLE Y DISENADA PARA FEL
ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL,
IMPACTARA TAMBIEN LAS RELACIONES JURIDICO-
COMERCIALES INTERNACIONALES; COMO SE
PRECISA EN EL PROYECTO, YA ESTA PRIMERA SALA
DEFINIO QUE EL ASUNTO RE VESTIRA UN CARACTER
TRASCENDENTE REFLEJADO EN LO EXCEPCIONAL O
NOVEDOSO QUE EN TRANARIA LA FIJACION DE UN
CRITERIO JURIDICO, PRECISAMENTE TRASCENDENTE
PARA CASOS FUTUROS, O LA COMPLEJIDAD
SISTEMICA DE LOS MISMOS, A JUICIO DE LA
SUPREMA CORTE; EL PROYECTO, NO SUSTENTA LA
AFIRMACION QUE SE HACE EN EL PARRAFO PRIMERO,
DE LA FOJA VEINTITRES, EN EL SENTIDO DE QUE EL
CRITERIO QUE SE DICTE, IMPACTARA EL ARBITRAJE
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COMERCIAL INTERNACIONAL, ADEMAS DE QUE, EN
SU CASO, ESE SOLO ASPECTO TAMPOCO
CONVERTIRIA EL ASUNTO EN TRASCENDENTE,
PORQUE LA PROBLEMATICA QUE ENCIERRA NO ES DE
USO COMUN, LO QUE NOS REVELARIA SU
RELEVANCIA PARA CASOS FUTUROS, NI TAMPOCO
ESTAMOS ANTE UNA COMPLEJIDAD SISTEMICA DE
LOS MARCOS REGULATORIOS, PORQUE NO EXISTE UN
CONFLICTO DE LEYES EN EL ESPACIO EN EL TIEMPO,
ENTRE LEY NACIONAL Y OTRA INTERNACIONAL, PUES
LO QUE DEBE ANALIZARSE ES: SI EL LAUDO DICTADO
EN TERMINOS DE UN PROCEDIMIENTO ARBITRAL,
LLEVADO A CABO EN TERMINOS DE UN REGLAMENTO
QUE CONTIENE UN PROCEDIMIENTO MODELO EN ESA
MATERIA, PUEDE SER MATERIA DE NULIDAD EN
TERMINOS DEL CODIGO DE COMERCIO, LO QUE NO
ENTRANA UNA COMPLEJIDAD SISTEMICA A QUE
ALUDE NUESTRO CRITERIO JURISPRUDENCIAL; EN
ESAS CONDICIONES, ESTIMO QUE EL ASUNTO DEBE
SER RESUELTO POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO, QUE PREVINO EN SU CONOCIMIENTO AL
NO REVESTIR LAS CARACTERISTICAS
CONSTITUCIONALES DE IMPORTANCIA y
TRASCENDENCIA. DESDE OTRO ASPECTO, MENCIONO
A USTEDES, QUE PARA APRECIAR EL IMPACTO DEL
TEMA QUE COMPRENDE EL PRESENTE ASUNTO, LLEVE
A CABO UNA INVESTIGACION, DE LA CUAL RESULTO
LO SIGUIENTE: EL SENOR MAGISTRADO JORGE
ANTONIO CRUZ RAMOS, TITULAR DE LA UNIDAD DE
ESTADISTICA DE PLANEACION JUDICIAL DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, ME INFORMO
A PETICION CONCRETA, QUE, DESPUES DE REALIZAR
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UNA MINUCIOSA BUSQUEDA EN LA BASE DE DATOS
DEL SISTEMA [INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE
EXPEDIENTES A NIVEL NACIONAL, E INCLUSO, DE
HABER EFECTUADO ALGUNAS LLAMADAS
TELEFONICAS PARA CORROBORAR LA INFORMACION,
CON EXCEPCION DEL AMPARO EN REVISION AR:
AxkAxAAAA%  DE|  [NDICE DEL DECIMO TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO, NO SE ENCONTRO REGISTRO DE
EXPEDIENTE ALGUNO, A NIVEL NACIONAL,
PENDIENTE DE DICTAR RESOLUCION QUE HUBIESE
TENIDO COMO ORIGEN UN LAUDO ARBITRAL
DICTADO EN EL EXTRANJERO POR LA CAMARA DE
COMERCIO INTERNACIONAL, EN MATERIA DE
ARBITRAJE COMERCIAL O CON APOYO EN EL
REGLAMENTO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE
COMERCIO; POR SU PARTE, JUECES DE DISTRITO EN
MATERIA CIVIL, -QUE TAMBIEN CONSULTE-
INFORMARON EL CONOCIMIENTO DE ALGUNOS
RELACIONADOS, ALGUNOS ASUNTOS RELACIONADOS
CON ESTE TEMA A SABER; A) LA JUEZ PRIMERO DE
DISTRITO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,
CONOCIO DEL INCIDENTE DE NULIDAD EL LAUDO
ARBITRAL DICTADO POR LA CAMARA DE COMERCIO
INTERNACIONAL, NUMERQ ******%**% OUFE HIZO
VALER *****%***x% A NOMBRE DE ********x%* [N
CONTRA DE #*****xxx%x%x SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE Y OTROS; B) EL JUEZ SEGUNDO
DE DISTRITO CONOCIO DEL INCIDENTE DE
RECONOCIMIENTO DE EJECUCION DEL LAUDO
ARBITRAL DICTADO POR LA CORTE INTERNACIONAL
DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO
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INTERNACIONAL, NUMERQ ******x*%% pRpOMOVIDO
POR *****xx%%% [N CONTRA DE ******%**%. C) F]
JUEZ CUARTO DE DISTRITO CONOCIO EN EL JUICIO
ORDINARIO MERCANTIL NUMERQ *******%%% DL | A
SOLICITUD DE REMISION AL PROCEDIMIENTO
ARBITRAL PACTADO, HECHO VALER POR ****#*%%%%*
Y OTROS ACCIONISTAS DE #********%. D) F| JUEZ
DECIMO SEGUNDO DE DISTRITO CONOCIO EL
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
DICTADA EN EL EXTRANJERO NUMERQ ********%%
PROMOVIDO POR: #***x***xx*% [N CONTRA DE
AxEAAAAAER  GOCIEDAD ANONIMA. LO ANTERIOR
REVELA QUE, SI BIEN EN TRIBUNALES COLEGIADOS
NO EXISTEN AMPAROS EN REVISION PENDIENTES DE
RESOLVER SOBRE EL TEMA DE ARBITRAJE
COMERCIAL INTERNACIONAL, TAL VEZ PODRIAN
EXISTIR EN ALGUNOS JUZGADOS DE DISTRITO QUE
SIGUEN SU CAUCE NORMAL EN SU COMPETENCIA
ORDINARIA RESOLVIENDO; ESTO ES, CON LAS
CARACTERISTICAS ACTUALES DEL ASUNTO Y CUYA
ATRACCION SE PROPONE, CONSTITUCIONAL Y
LEGALMENTE, DESDE MI PUNTO DE VISTA, NO SE
REUNEN LOS REQUISITOS QUE INCLUSIVE,
JURISPRUDENCIALMENTE HEMOS SENALADO, PARA
JUSTIFICAR QUE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SE SUSTITUYA EN LA COMPETENCIA DE UN TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO, ORGANO TERMINAL EN
MATERIA DE CONTROL CONSTITUCIONAL DE
LEGALIDAD. MUCHAS GRACIAS SENOR MINISTRO
PRESIDENTE.”

ACTO SEGUIDO, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO:
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“FINALMENTE, YO TAMBIEN QUISIERA
EXPRESAR MI OPINION. YO ESTOY A FAVOR DEL
EJERCICIO DE LA ATRACCION EN CONDICIONES MUY
SEMEJANTES AUN CUANDO NO TODAS DE ACUERDO
CON LO QUE PLANTEA EL PROYECTO DEL MINISTRO
GUDINO PELAYO. A MI ENTENDER EL ASUNTO LO
DEBEMOS VER EN LA LOGICA GENERAL DEL
ARBITRAJE EN MEXICO Y EN EL MUNDO, DECIR QUE
EN LOS TRIBUNALES HAY POCOS ASUNTOS DE
ARBITRAJE NO ME PARECE UN DATO IMPORTANTE,
ME PARECE MUY IMPORTANTE SABER CUANTAS
CLAUSULAS ARBITRALES SE HAN CELEBRADO EN EL
PAIS Y EN CUANTAS DE ELLAS SE ESTAN
PROCESANDO ASUNTOS ARBITRALES, ESE SI ME
PARECE UN ASUNTO IMPORTANTE, SI QUISIERAMOS
MEDIR SIMPLEMENTE LA IMPORTANCIA POR EL
NUMERO DE ASUNTOS QUE ESTAN EN LOS
COLEGIADOS Y EN LOS JUZGADOS, PUES NUNCA
HUBIERAMOS ATRAIDO UN ASUNTO, PORQUE SI NOS
HUBIERAMOS PREGUNTADO EN OTROS ASUNTOS
DONDE HEMOS EJERCIDO LA FACULTAD, CUANTOS
ASUNTOS DE ELLOS HAY EN LOS TRIBUNALES, LA
RESPUESTA HUBIERA SIDO PROBABLEMENTE MEJOR
O MENOR QUE LA QUE NOS PROPORCIONA EL
MINISTRO SILVA MEZA. DECIA LA MINISTRA
SANCHEZ = CORDERO QUE EL CRITERIO
CUANTITATIVO NO ES RAZONABLE, YO CREO QUE NO
ES CUANTITATIVO NI POR MONTO NI POR NUMERO
DE ASUNTOS, SINO POR LA IMPORTANCIA DE LOS
MISMOS.
LA FUNCION GENERAL DEL ARBITRAJE, A MI
MODO DE VER, HA VENIDO SIENDO EN LOS ULTIMOS
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ANOS UNA FORMA PARALELA DE RESOLUCION DE
DETERMINADO  TIPO DE  PROBLEMA MUY
ESPECIALIZADOS POR PARTE DE QUIENES HAN
DESEADO OPTAR POR ESTA SOLUCION, HAY
PERSONAS QUE LA CONSIDERAN CON BUENOS 0JOS,
HAY PERSONAS QUE NO LA VEN BIEN PORQUE LES
PARECE QUE ES UNA FORMA DE AFECTACION AL
SISTEMA CENTRALIZADO ESTATAL DE JUSTICIA; CON
INDEPENDENCIA DE LA OPINION TENGAMOS CADA
UNO DE NOSOTROS, ME PARECE QUE SI ES
IMPORTANTE ENTENDER DE QUE TAMANO ES FEL
FENOMENO DEL ARBITRAJE NO SOLO EN MEXICO Y
NO SOLO EN EL MUNDO, Y DESDE ESA CORRELACION
ENTENDER QUE ES LO QUE TENEMOS ENFRENTE.
DECIR QUE AQUI NO HAY ASUNTOS DE LEGALIDAD
ME PARECE QUE TAMPOCO ES UN BUEN ARGUMENTO
PARA ENFRENTAR LO QUE PLANTEA EL MINISTRO
GUDINO, S| FUERA DE CONSTITUCIONALIDAD, PUES
EVIDENTEMENTE ESTO HUBIERA  LLEGADO POR
AMPARO DIRECTO Y NO ESTARIAMOS NI SIQUIERA
TENIENDO QUE EJERCER FACULTAD DE ATRACCION
EN ESTOS CASO;, DE FORMA TAL QUE ESO TAMPOCO
ME PARECE QUE SEA UN ELEMENTO QUE NO SE TENGA
QUE VER, QUE NO SE HAYA INVOCADO
EXPRESAMENTE LA CONVENCION DE NUEVA YORK,
PUES SI ES UN TRATADO INTERNACIONAL Y FORMA
PARTE DE DERECHO MEXICANO LO TENDREMOS QUE
ANALIZAR POR IURIA NON IN CURIA QUE ME
PARECE QUE ES LO QUE PLANTEA EL MINISTRO
GUDINO Y NO POR AGRAVIO ESPECIFICO DE LA
PARTE INVOCADA MENOS DERECHO, ENTONCES
TAMBIEN A MI ME PARECE QUE NO TENEMOS UNA
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FUERZA EN LA FORMA EN LA CUAL LO ESTAMOS
REVISANDO.
YO QUIERO VER EL ASUNTO EN TERMINOS DE LO
QUE SE NOS ESTA PLANTEANDO, QUE ES LA
ATRACCION DE UNA REVISION QUE PLANTEA
FrREAAARAXX Y VOY AL EXPEDIENTE A LA FOJA 15,
DONDE ESTAN SENALADOS CUALES SON LOS
AGRAVIOS PLANTEADOS POR ******xxkxk- FEN LA
PAGINA 15 NOS DICE EL SEGUNDO AGRAVIO: “EL
JUEZ INDEBIDAMENTE REVIRTIO LA CARGA
PROBATORIA EN CONTRA DE LA RECURRENTE AL
AFIRMAR QUE LE CORRESPONDIA ACREDITAR QUE
LAS PERSONAS QUE FUNGIERON COMO ARBITROS NO
TENFAN LA CALIDAD DE EXPERTOS EN LA MATERIA
DE RADIO Y COMUNICACION, PUES AL TRATARSE DE
UN HECHO NEGATIVO ESTE TIPO DE HECHOS NO SON
SUJETOS DE PRUEBA”, AOUI' NADA MENOS QUE SE
NOS ESTA PREGUNTANDO OUE CALIDADES TECNICAS
DEBEN SATISFACER LOS ARBITROS, DEBEN SER
PERITOS EN DERECHO O ADICIONALMENTE DEBEN
SER EXPERTOS EN OTRO TIPO DE CUESTIONES, Y
AQUI' HAY UNA RELACION IMPORTANTE ENTRE
JURISDICCION Y CARACTER PERICIAL; EL TERCER
AGRAVIO DICE: “LA DESIGNACION O ACEPTACION
FORMAL DE LOS ARBITROS NO IMPIDE RECLAMAR
SU FALTA DE IDONEIDAD Y DE EXPERIENCIA EN LA
MATERIA SOMETIDA A SU DECISION S| LAS PARTES
SE PERCATAN DE ELLO CUANDO HA CONCLUIDO EL
JUICIO ARBITRAL, AUN CUANDO NO SE HUBIERA
RECUSADO EN SU MOMENTO”, ESTE ES OTRA
CUESTION QUE ME PARECE CENTRAL, PUEDEN O NO
RECUSAR A LAS PARTES POR LO QUE SE DEFINE
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FALTA DE CALIDAD TECNICA, QUE ES FALTA DE

CALIDAD TECNICA, EN QUE MOMENTO SE HACE

VALER ESA CALIDAD TECNICA, YO CREO QUE ESTO ES
UN ASUNTO CENTRAL PARA EL ARBITRAJE.

EN LA PAGINA 16, IDENTIFICADO CON EL
INCISO H), DICE: “EL A QUO MAL INTERPRETA LA
CLAUSULA ARBITRAL ASI COMO SU VIGENCIA Y SU
FUERZA OBLIGATORIA PARA LAS PARTES, LOS
ARBITROS Y LA CORTE INTERNACIONAL DE
ARBITRAJE, Y EN LA RESOLUCION IMPUGNADA SE
VIOLAN LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA, DADO QUE SE DEBEN DEJAR DE
APLICAR DIVERSOS ARTICULOS DEL CODIGO DE
COMERCIO Y DEL CODIGO CIVIL FEDERAL,
CONTRARIAMENTE A LO ESTIMADO POR EL A QUO DE
CONSTANCIA DE AUTOS SE ACREDITA QUE EL AQUI
RECURRENTE A PESAR DE NO TENER LA CARGA DE LA
PRUEBA ACREDITO QUE LOS ARBITROS CARECEN DE
LA CUALIDAD EXIGIDA. EL JUEZ NATURAL OBRO
LEGALMENTE... ”, DICE OTRA PARTE “..AL DECRETAR
LA NULIDAD DEL LAUDO AL COMPROBAR QUE LOS
ARBITROS VIOLARON LA PROHIBICION DE ACTUAR
SIN LAS CUALIDADES ESTIPULADAS, EL LAUDO ES
NULO CON BASE CON EL 1457, FRACCION I, INCISO
D), DEL CODIGO DE COMERCIO, EN VIRTUD DE QUE
LA COMPOSICION DEL TRIBUNAL DE ARBITRAJE NO
SE AJUSTO AL ACUERDO DE ARBITRAJE”. Y ASI
SUCESIVAMENTE PODRIA LEER PORQUE ESTABAN
CLARAMENTE EXPRESADAS EN EL PROYECTO DEL
MINISTRO GUDINO, CUALES SON LOS
PLANTEAMIENTOS QUE SE ESTAN DANDO.
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Sl ESTOS PLANTEAMIENTOS QUE HACE GRUPO
RADIO CENTRO EN SU RECURSO DE REVISION, LOS
ANALIZAMOS A PARTIR DEL CONCEPTO DE INTERES Y
TRASCENDENCIA QUE DEFINIMOS EN ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, A MI ME PARECE QUE TIENE
TODA LA RAZON EL MINISTRO GUDINO EN
PLANTEARNOS, DESDE EL PUNTO DE VISTA
ESTRICTAMENTE JURIDICO, LA ATRACCION DE LA
REVISION O DEL CONOCIMIENTO DE LA REVISION,
POR QUE RAZON, POR LO SIGUIENTE: POR INTERES,
Y LO HA DICHO EL MINISTRO VALLS, CUANDO LEYO
LO QUE ESTAMOS ENFRENTANDO ES UNA SITUACION
MATERIAL, ALLI, LA SALA DIJO, NO QUEREMOS
REFERIRNOS A CUESTIONES JURIDICAS, SINO A
CUESTIONES HISTORICAS, SOCIOLOGICAS,
ECONOMICAS, Y DE DIVERSO TIPO QUE PUEDAN
TENER UN IMPACTO IMPORTANTE EN LA SOCIEDAD.
SI HOY PUDIERAMOS HACER LA CONTABILIDAD
DE CUANTAS CLAUSULAS ARBITRALES SE HAN
CELEBRADO EN EL PAIS, Y CUANTOS JUICIOS
ARBITRALES ESTAN CORRIENDO EN LAS DISTINTAS
INSTITUCIONES ARBITRALES DEL PAIS, POR
DIVERSAS INSTITUCIONES QUE HACEN ESTO,
PODRIAMOS SABER QUE SON ESTAS MUCHAS
CUESTIONES. EL ARBITRAJE NO ES UNA CUESTION
MENOR, ES UNA CUESTION QUE CORRE PARALELO A
LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL DEL ESTADO, LO
UNICO QUE QUEDA ES EL TERMINO DE EJECUCION
DONDE INTERVIENE EL ESTADO, ME PARECE QUE NOS
DEBEMOS TOMAR MUY EN SERIO EL ARBITRAJE POR
LA FUNCION QUE CUMPLE EN LA FORMA DE
RESOLUCION DE LOS CONFLICTOS Y EN LA
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ASIGNACION DE BIENES O DE DERECHOS A LAS
PARTES; NO ES UN ASUNTO MENOR, PORQUE ESTA
CORRIENDO AL LADO DE UNA JURISDICCION
CENTRAL DEL ESTADO; ESTA JURISDICCION CENTRAL
DEL ESTADO, A Ml ENTENDER, NO PUEDE CLAUDICAR
DEL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES PARA TERMINAR
DE DEFINIR ESA SITUACION PARALELA QUE ESTA
CORRIENDO Y QUE SE ESTA INCREMENTANDO, AHI
ES DONDE ME PARECE QUE SE ESTA DANDO, EN
PRIMER LUGAR, UNA SITUACION MATERIAL DE
INTERES; Y EN TRASCENDENCIA, ME PARECE QUE
HAY CUESTIONES, YA DEFINIDO ESTE ARBITRAJE, EN
ESTAS CONDICIONES Y LA FORMA EN OQUE
REPERCUTE ESTO, EN LOS DERECHOS, EN LAS
PROPIEDADES, EN LOS BIENES DE LOS
PARTICULARES, QUE SI  HAY  ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA DETERMINAR ESTO EN CUANTO A
LA TRASCENDENCIA, POR QUE, PORQUE LO QUE
ACABO DE LEER, LOS AGRAVIOS QUE PLANTEA GRUPO
RADIO CENTRO EN SU RECURSO, SON AGRAVIOS QUE
ESTAN YENDO A LA DEFINICION DE ASPECTOS
CENTRALES DEL PROPIO ARBITRAJE, Y ESOS
ASPECTOS CENTRALES DEL PROPIO ARBITRAJE,
INSISTO, NO PUEDE ESTA CORTE DECIR, LO UNICO
QUE YO VOY A HACER ES ESPERARME PARA QUE SE
DESARROLLEN LOS PROCESOS DE ARBITRAJE COMO
SE PUEDA, Y AL FINAL DE CUENTAS SIMPLEMENTE
HOMOLOGUEMOS Y EJECUTEMOS LAUDOS. AHI ME
PARECE QUE HAY UNA FUNCION CENTRAL DE LA
FORMA EN QUE VAN A COHONESTAR DOS
JURISDICCIONES QUE HOY ESTAN RESOLVIENDO
ENORMES ASUNTOS 4 DE ENORMES
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CIRCUNSTANCIAS. POR ESAS RAZONES, A MI ME
PARECE, MUY PUESTO EN RAZON, EL PROYECTO DEL
SENOR  MINISTRO GUDINO, CON ALGUNAS
MATIZACIONES QUE YO LE PLANTEARIA EN CASO DE
QUE SU ASUNTO FUERA APROBADO POR MAYORIA Y
TUVIERA QUE HACERSE EN EL ENGROSE, PERO POR
LO DEMAS YO ESTARIA DE ACUERDO POR EL
EJERCICIO DE LA FACULTAD DE ATRACCION,
INSISTO, EN TERMINOS DE COMQ *******%%%* NOS
PLANTEO, O PLANTEO MEJOR SUS AGRAVIOS.
GRACIAS SENORES MINISTROS.”

A CONTINUACION EL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA,
SENALO:

“GRACIAS SENOR PRESIDENTE. SIN ANIMO DE
POLEMIZAR, COMO LO DECIMOS CUANDO VAMOS A
POLEMIZAR.

YO CONVENGO EN LO QUE DICE EL SENOR
MINISTRO  PRESIDENTE, EN ASUNTOS DE
IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA, DESDE LUEGO,
PARA EL ARBITRAJE, DESDE LUEGO QUE SI, PARA
FIJAR TODOS ESOS PARAMETROS, PARA RESOLVER
TODOS ESOS AGRAVIOS, PERO ESO ES
PRECISAMENTE LA CONVERGENCIA NATURAL EN
CUALQUIER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO.
RESOLVER DE OTRA MANERA, IMPLICARIA DE AQUI,
A FUTURO, RESOLVER EN ESTA SEDE, LOS ASUNTOS
TAN IMPORTANTES DEL ARBITRAJE INTERNACIONAL;
S/ SON IMPORTANTES, DESDE LUEGO QUE SON
IMPORTANTES, VAMOS, UNA SITUACION TAN
NOVEDOSA DONDE LAS PARTES SE SOMETEN A ESTA
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FORMA DE SOLUCION DE CONFLICTOS, POR SU
PROPIA VOLUNTAD Y FIJANDO SUS PROPIAS REGLAS,
CLARO, HAY UNA PRESENCIA DE LA JUSTICIA
ESTATAL EN CIERTOS LIMITES Y PARA CIERTOS
EFECTOS, NADA MAS, Y EN RELACION CON LOS
DEMAS, ESTA AHI EL ARBITRAJE A RESOLVER, TODOS
LOS CONFLICTOS EN LA FORMA QUE ELLOS MISMOS
LO VAN A PACTAR; SIN EMBARGO, EN CASO DE LOS
CONFLICTOS, COMO EL QUE AHORA SE PRESENTA
RESPECTO DE LA PERTINENCIA JURIDICA O NO
DECRETAR LA NULIDAD DE UN LAUDO ARBITRAL,
ESO, PARA MI, ES UN ASUNTO DE LA COMPETENCIA
NORMAL Y ORDINARIA DE UN TRIBUNAL COLEGIADO
DE CIRCUITO, QUE ES UN ORGANO TERMINAL EN
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE LEGALIDAD;
DE LA OTRA SUERTE, NO PORQUE SE REHUYA AL
TRABAJO, NO, SINO PORQUE LA CONSTITUCION NO
HA PREVISTO DA ESA DISTRIBUCION DE
COMPETENCIA, Y SOLAMENTE HA JUSTIFICADO DE
MANERA EXTRAORDINARIA, CUANDO EL INTERES
TENGA IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA, NO
CUALITATIVA, ESTOY DE ACUERDO, DIGO, NO
CUANTITATIVA, ESO NO DICE NADA, NO
DEFINITIVAMENTE ESO NO DICE NADA, PERO SI SON
[NDICES REVELADORES, POR EJEMPLO, PARA VER Sl
ES UN PROBLEMA COMPLEJO SISTEMICO, VAMOS,
PARA ESO SIRVEN LOS DATOS, PARA ESO SIRVEN LOS
NUMEROS, PARA ESO SE PUEDEN INTERPRETAR. SIN
EMBARGO, YO |INSISTO, ESTE ES UN ASUNTO
RESPECTO DEL CUAL NO DESPRECIO SU GRAN
IMPORTANCIA Y SU GRAN TRASCENDENCIA, COMO
ESTA FIGURA Y SUS PORMENORES DEL ARBITRAJE
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INTERNACIONAL; SIN EMBARGO, ESTO, INSISTO ES

DE LA COMPETENCIA NATURAL DE LOS TRIBUNALES

COLEGIADOS DE CIRCUITO. GRACIAS SENOR
PRESIDENTE.”

ENSEGUIDA EL PRESIDENTE DE LA SALA MANIFESTO:

“YO PARA TERMINAR, NADA MAS ESTO SENOR
MINISTRO SILVA, YO LO QUE CREO QUE LOS QUE
ESTAMOS EJERCIENDO, SOLICITANDO LA FACULTAD
DE ATRACCION, EL MINISTRO GUDINO Y YO, ES
SIMPLEMENTE PARA LA FIJACION DE CRITERIOS, NO
PARA CONVERTIR A LA SALA EN INSTANCIA DE
RESOLUCION DE ASUNTOS ARBITRALES.

A MI LO QUE ME PARECE IMPORTANTE ES LA
ATRACCION PARA LA FIJACION DEL CRITERIO, EL
ESTABLECIMIENTO DE LA TESIS, Y EN
CONSECUENCIA, LA POSIBILIDAD DE QUE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS CON TESIS DE SALA,
PUEDAN ESTABLECER CUALES SON SUS FORMAR Y
ACERCAMIENTO.

ENTIENDO LO DEMAS DE LOS DATOS ME PARECE
MUY PERTINENTE LA INVESTIGACION, PERO ME
PARECE QUE SERIA ESO, EN EL SENTIDO DE LA
ATRACCION, PARA FIJACION DE UN CRITERIO QUE
SEA CLARO PARA TODOS LOS TRIBUNALES, QUE
ENTIENDAN COMO EL MAXIMO TRIBUNAL DEL PAIS
EN CUESTIONES, EN ESTE CASOS, DE MATERIA CIVIL
Y MERCANTIL, ENTIENDE CIERTOS ASPECTOS DEL
ARBITRAJE, CIERTAS FORMAS DE INTERACCION DE
DISTINTOS ORDENAMIENTOS U ORDENES Y CON ESO
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GENERA EL CRITERIO, Y HASTA AHI YO ME
QUEDARIA.

YO COINCIDO CON USTED, QUE NO PODEMOS
CONVERTIRNOS EN INSTANCIA DE TRAMITACION DE
ESTAS CUESTIONES, SIMPLEMENTE PARA TERMINAR
CON ESTO.”

POR LO ANTERIOR EL PRESIDENTE DE LA SALA
SOLICITO SE TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A
VOTACION OBTUVO MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA
DEL PROYECTO; ES DECIR EN EL SENTIDO DE NO EJERCER
LA FACULTAD DE ATRACCION.

EL MINISTRO JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO INDICO
QUE SE HARA CARGO DEL ENGROSE CON LAS
OBSERVACIONES DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ
Y QUE DEJA SU PROYECTO COMO VOTO PARTICULAR, VOTO
AL QUE SE ADHIRIO EL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO
DIAZ.

EN CONSECUENCIA, EL PRESIDENTE DE LA SALA
SENALO QUE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS QUEDARON DE LA
SIGUIENTE MANERA:

PRIMERO.- ESTA PRIMERA SALA, NO EJERCE LA
FACULTAD DE ATRACCION RESPECTO DEL RECURSO
DE REVISION Y SU CORRESPONDIENTE REVISION
ADHESIVA A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO.- DEVUELVANSE LOS AUTOS AL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO.
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RECURSO DE RECLAMACION 40/2006-PL

INTERPUESTO PQOR ******xxxx EN CONTRA DEL
ACUERDO DE FECHA TRES DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS,
DICTADO POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, EN EL EXPEDIENTE VARIOS
falaiaialakalakatalall

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EN USO DE LA PALABRA EL PRESIDENTE DE LA CORTE
SENALO ESTAR DE ACUERDO CON DESECHAR EL RECURSO,
PERO CONSIDERA QUE SE DEBE ADICIONAR UN TERCER
RESOLUTIVO EN EL QUE SE IMPONGA MULTA AL
RECURRENTE, DADO LO EXTEMPORANEO Y LA FORMA DE
UTILIZACION EN ESTE CASO CONCRETO. ASi MISMO EL
MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA MANIFESTO QUE
COMPARTE LA CONSIDERACION DEL MINISTRO JOSE
RAMON COSSIO DIAZ POR LAS MISMAS RAZONES.

POR LO ANTERIOR EL MINISTRO PRESIDENTE
SOLICITO SE TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A
VOTACION FUERON APROBADOS POR UNANIMIDAD DE
VOTOS LOS RESOLUTIVOS PRIMERO Y SEGUNDO Y POR
MAYORIA DE TRES VOTOS LA ADICION DE UN TERCER
RESOLUTIVO EN CONTRA DE LOS EMITIDOS POR LOS
MINISTROS JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO Y SERGIO A.
VALLS HERNANDEZ.

EL PRESIDENTE DE LA SALA DECLARO QUE EN VISTA
DE LA VOTACION OBTENIDA, SE ADICIONA UN TERCER
RESOLUTIVO POR EL QUE SE IMPONE MULTA AL
RECURRENTE.

52



ACTA NUMERO 9
1 DE MARZO DE 2006

RECURSO DE RECLAMACION 1/2006-PL

INTERPUESTO POR EL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA
NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL CINCO, DICTADO POR LA
MINISTRA INSTRUCTORA MARGARITA BEATRIZ LUNA
RAMOS, EN LA CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL
faliaiaiaiokalalalaial

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE Y
FUNDADO Y REVOCAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 7/2006-PL

INTERPUESTO POR EL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA DOCE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL CINCO, DICTADO POR LA
MINISTRA INSTRUCTORA MARGARITA BEATRIZ LUNA
RAMOS, EN LA CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL
faliaiaiaiakalalalaial

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE Y
FUNDADO Y MODIFICAR EL ACUERDO RECURRIDO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
70/2006

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ s
PROMOVIDO POR *****xx***" ANTE EL JUEZ QUINTO DE
DISTRITO EN EL ESTADO DE MORELOS.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA'Y
DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE VEINTISIETE DE
ENERO DE DOS MIL SEIS, EMITIDO POR EL PRIMER
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO,
DENTRO DE INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA

ok ok o ok o o ok oA kA

QUEJA DERIVADA DEL INCIDENTE DE
SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 81/2005

PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE PISAFLORES,
ESTADO DE HIDALGO, POR DEFECTO EN LA EJECUCION DEL
ACUERDO DE VEINTE DE DICIEMBRE DE DOS MIL CINCO,
DICTADO POR LOS MINISTROS INTEGRANTES DE LA
COMISION DE RECESO DEL SEGUNDO PERIODO DE
SESIONES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN MATERIA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 63/2006

PROMOVIDO POR #*#*++*++x SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA SALA
REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
40/2006

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ  **#kxx
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PROMQOVIDO POR ****x*x*x*x = ANTE EL JUEZ OCTAVO DE
DISTRITO EN EL ESTADO DE MORELOS.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y
DEJAR SIN EFECTO EL DICTAMEN DE DIECINUEVE DE
ENERO DE DOS MIL SEIS, EMITIDO POR EL PRIMER
TRIBUNAL  COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO, EN EL
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA *#x#xxsxxsx,

INCONFORMIDAD 16/2006

PROMOVIDA POR ##=*=*xxxx++ EN CONTRA DEL ACUERDO
DE FECHA CINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL CINCO,
DICTADO POR EL PLENO DEL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y LABORAL DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTQ ###ssxstrs,

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN MATERIA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSE
RAMON COSSIO DIAZ SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS ANTES MENCIONADOS, LOS QUE
FUERON APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 5
A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO
ROBERTO AVILA ORNELAS, SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO JUAN
N. SILVA MEZA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE SE
MODIFICO EL ORDEN DE LA LISTA PARA VERSE DE LA
SIGUIENTE MANERA:
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CONTRADICCION DE TESIS 186/2005-PS

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y SEGUNDO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL
SEXTO CIRCUITO.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE SE APLAZO EL
PRESENTE ASUNTO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
71/2006

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARQ - s
PROMOVIDO POR *****xx***" ANTE EL JUEZ QUINTO DE
DISTRITO “A” EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL
DISTRITO FEDERAL.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE CONTINUA EN
LISTA EL PRESENTE ASUNTO.

AMPAROQ DIRECTO EN REVISION 35/2006

PROMOVIDO POR ###x#x+++++ CONTRA ACTOS DE LA
SEGUNDA SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE
REVISION Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO EN REVISION 1957/2005
PROMOVIDO POR #*#*++*++x SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA
UNION Y OTRAS AUTORIDADES.
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EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1580/2005

PROMOVIDO POR  ##*sxxs#x+  ASOCIACION CIVIL,
CONTRA ACTOS DE LA PRIMER SALA REGIONAL DEL
CENTRO Il DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARQ DIRECTO EN REVISION 117/2006

PROMOVIDO POR #*#*++*++x SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA SALA
REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE
REVISION Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

INCONFORMIDAD 38/2006

PROMOVIDA POR ##*x*xxxx+ EN CONTRA DEL ACUERDO
DE FECHA PRIMERO DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS,
DICTADO POR EL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL
JUICIO DE AMPARO DIRECTQ #######xxx,

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA Y
CONFIRMAR EL ACUERDO DE REFERENCIA.
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AMPARO EN REVISION 168/2006

PROMOVIDO POR ####x#xxxx  CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

REVISION ADMINISTRATIVA 6/2005

PROMOVIDA POR sk,
EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR IMPROCEDENTE EL
RECURSO DE REVISION ADMINISTRATIVA.

AMPARO EN REVISION 1982/2005

PROMOVIDO POR #*#*#+*++x SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA
UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSE
RAMON COSSIO DIAZ SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS ANTES MENCIONADOS, LOS QUE
FUERON APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE
DE LA SALA FORMULO LA DECLARATORIA DE LEY
RESPECTIVA, QUIEN DIO POR TERMINADA LA SESION A LAS
CATORCE HORAS CON CUARENTA MINUTOS, CITANDOSE A
LOS MINISTROS PARA LA PROXIMA QUE TENDRA
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VERIFICATIVO A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS
DEL DIA QUINCE DE MARZO DEL ACTUAL.

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA
QUE FIRMAN EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSE
RAMON COSSIO DIAZ Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE
LA SALA, LICENCIADO MANUEL DE JESUS SANTIZO RINCON
QUE AUTORIZA'Y DA FE.

EL PRESIDENTE DE LA SALA

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ

EL SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. MANUEL DE JESUS SANTIZO RINCON.

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN EL ARTICULO 116
DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y EN LO PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 3°, FRACCION Il Y 18, FRACCION II, DE LA LEY
FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA
VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION
CONSIDERADA  LEGALMENTE COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS
NORMATIVOS.

MJSR/AGG/Igm

(ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO
NUEVE, DE FECHA PRIMERO DE MARZO DE DOS MIL SEIS).

59



	SESIÓN PÚBLICA
	MIÉRCOLES 1 DE MARZO DE 2006
	LISTA NÚMERO 1

	INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 52/2006
	INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 12/2006
	LISTA NÚMERO 2
	CONTRADICCIÓN DE TESIS 172/2005-PS


	INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 74/2006
	LISTA NÚMERO 3

	INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 263/2005
	LISTA NÚMERO 4

	INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 70/2006
	INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 40/2006
	LISTA NÚMERO 5
	CONTRADICCIÓN DE TESIS 186/2005-PS


	INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 71/2006
	MJSR/AGG/lgm


