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PRIMERA SALA 
 

SESIÓN PÚBLICA 
 

 
 
 

MIÉRCOLES 26 DE OCTUBRE DE 2005 
 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS 

CATORCE HORAS CON VEINTE MINUTOS DEL DÍA 

VEINTISÉIS DE OCTUBRE DEL AÑO DOS MIL CINCO, SE 

REUNIERON EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA PRIMERA 

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, 

PARA CELEBRAR SESIÓN PÚBLICA ORDINARIA, LOS 

MINISTROS: OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA 

VILLEGAS PRESIDENTA, JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO, 

JUAN N. SILVA MEZA, JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ Y SERGIO 

A. VALLS HERNÁNDEZ. 



ACTA NÚMERO 36  

26  DE OCTUBRE DE 2005 
 

2 
 

 DECLARADA ABIERTA LA SESIÓN, LA PRESIDENTA  

SOMETIÓ A CONSIDERACIÓN DE LA SALA, EL PROYECTO DE 

ACTA NÚMERO TREINTA Y CINCO DE FECHA DIECINUEVE DE 

OCTUBRE DEL AÑO EN CURSO, LA QUE SE APROBÓ POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 1 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO 

MIGUEL ENRIQUE SÁNCHEZ FRÍAS, SECRETARIO DE 

ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DEL 

MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ,  CON LOS 

SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DE LA PRESIDENTA DE LA SALA, 

SE MODIFICÓ EL ORDEN DE LA LISTA PARA QUEDAR DE LA 

SIGUIENTE FORMA: 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1357/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR 

JURISDICCIÓN AL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

EN USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO SERGIO 

ARMANDO VALLS HERNÁNDEZ MANIFESTÓ ESTAR A FAVOR 

DEL PROYECTO, PERO POR CONSIDERACIONES 

DIFERENTES, POR LO QUE INDICÓ QUE FORMULARÁ VOTO 

CONCURRENTE. 

PUESTO A DISCUSIÓN, LA PRESIDENTA DE LA SALA 

SOLICITÓ SE TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A 
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VOTACIÓN FUE APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS 

EN CUANTO A LA PROPUESTA DEL PROYECTO Y DOS VOTOS 

EN CONTRA DEL TERCER PUNTO RESOLUTIVO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 725/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, LA PRESIDENTA DE LA SALA 

SOLICITÓ SE TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A 

VOTACIÓN FUE APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO 

VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO POR LA MINISTRA OLGA 

SÁNCHEZ CORDERO; ASÍ MISMO INDICÓ QUE SE 

RESERVARÁ SU DERECHO A  FORMULAR VOTO PARTICULAR. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 131/2005-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO Y TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL VIGÉSIMO QUINTO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INEXISTENTE. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1338/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 
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INCONFORMIDAD 238/2005 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA VEINTITRÉS DE SEPTIEMBRE DE DOS 

MIL CINCO, DICTADO POR EL PLENO DEL SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 

**********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1366/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR 

JURISDICCIÓN AL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, EN TURNO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1370/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR 

JURISDICCIÓN AL DÉCIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO 

EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 279/2005-PL 

 

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA TRES DE OCTUBRE DE DOS MIL CINCO, 
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DICTADO POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE 

JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

VARIOS 15/2005-PS 

 

RELATIVO A LA SOLICITUD DE MODIFICACIÓN DE LA 

TESIS JURISPRUDENCIAL 3ª./J.22/94, EMITIDA POR LA 

EXTINTA TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE 

JUSTICIA DE LA NACIÓN.  

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR IMPROCEDENTE LA 

SOLICITUD DE MODIFICACIÓN DE JURISPRUDENCIA. 

 

LA PRESIDENTA DE LA SALA, MINISTRA OLGA 

SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS SOMETIÓ 

A VOTACIÓN LOS PROYECTOS ANTES 

MENCIONADOS, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

EN USO DE LA PALABRA EL SEÑOR MINISTRO 

SERGIO ARMANDO VALLS HERNÁNDEZ SEÑALÓ, 

QUE EN LA CONTRADICCIÓN DE TESIS 131/2005-PS 

HARÁ VOTO CONCURRENTE YA QUE ESTÁ DE 

ACUERDO CON EL RESOLUTIVO PERO NO ASÍ CON 

LAS CONSIDERACIONES; IGUALMENTE SE 

MANIFESTÓ EL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA, 

QUIEN TAMBIÉN INDICÓ QUE FORMULARÁ VOTO 

CONCURRENTE. 
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LISTA NÚMERO 2 

ACTO SEGUIDO DIO CUENTA EL LICENCIADO 

GUSTAVO RUÍZ PADILLA, SECRETARIO DE ESTUDIO Y 

CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO 

SERGIO ARMANDO VALLS HERNÁNDEZ, CON LOS 

SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DE LA PRESIDENTA DE LA SALA, 

SE MODIFICÓ EL ORDEN DE LA LISTA PARA QUEDAR DE LA 

SIGUIENTE MANERA: 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1463/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA 

SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, SE APLAZÓ EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1166/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA Y OTRAS. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, SE APLAZÓ EL 

PRESENTE ASUNTO. 

AMPARO EN REVISIÓN 934/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 
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EN USO DE LA PALABRA EL MINISTRO JOSÉ RAMÓN 

COSSÍO, MANIFESTÓ QUE VOTARÁ EN CONTRA DEL 

PROYECTO PUESTO QUE LE PARECE QUE LA DELEGACIÓN 

QUE SE HACE AL LEGISLADOR PARA ESTABLECER LA 

RELACIÓN ENTRE LOS DELITOS, SU GRAVEDAD Y LA 

POSIBILIDAD DE QUE TENGAN ALGUNO DE LOS 

BENEFICIOS, NO ES UNA DELEGACIÓN TOTAL, SINO QUE 

DEBE ESTABLECERSE UNA LÍNEA DE RAZONABILIDAD; Y 

QUE YA EN OTRO ASUNTO QUE SE VIO EN EL PLENO 

SOSTUVO EL MISMO CRITERIO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, LA PRESIDENTA DE LA SALA 

SOLICITÓ SE TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A 

VOTACIÓN, FUE APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO 

VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO POR EL MINISTRO JOSÉ 

RAMÓN COSSÍO DÍAZ POR LAS RAZONES EXPUESTAS E 

INDICÓ QUE UNA VEZ ELABORADO EL ENGROSE LE SEAN 

TURNADOS LOS AUTOS PARA FORMULAR SU VOTO 

PARTICULAR. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1446/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ MANIFESTÓ QUE EN ESTE 

ASUNTO, LA IMPUGNACIÓN ES ARTÍCULO 36, PÁRRAFO 

TERCERO DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN Y QUE 

EFECTIVAMENTE NO ES UNA NORMA DE CARÁCTER 

TRIBUTARIO; SIN EMBARGO, CONSIDERA QUE ES 

APLICABLE AL CASO, DIVERSOS PRECEDENTES QUE SE HAN 

SOSTENIDO EN LA SALA, A EFECTO DE QUE, AUN NO 
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HABIENDO UN PLANTEAMIENTO DIRECTO DE IGUALDAD, SE 

HAGA LA RELACIÓN CON IGUALDAD Y NO SE LE EXIJA UN 

AGRAVIO ESPECÍFICO EN LA RELACIÓN CON EQUIDAD; POR 

LO QUE INDICÓ QUE VOTARÁ EN CONTRA DEL PROYECTO. 

EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO MANIFESTÓ QUE POR 

LAS MISMAS RAZONES EXPUESTAS POR EL MINISTRO JOSÉ 

RAMÓN COSSÍO, VOTARÁ TAMBIÉN EN CONTRA DEL 

PROYECTO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, LA MINISTRA PRESIDENTA 

SOLICITÓ SE TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A 

VOTACIÓN FUE APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS 

EN CONTRA DE LOS EMITIDOS POR LOS MINISTROS JOSÉ 

DE JESÚS GUDIÑO PELAYO Y JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ. 

ASÍ MISMO EL MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ 

SOLICITÓ QUE UNA VEZ QUE SE ELABORE EL ENGROSE LE 

SEAN TURNADOS LOS AUTOS PARA EL EFECTO DE 

FORMULAR SU VOTO PARTICULAR; VOTO AL QUE SE 

ADHIRIÓ EL MINISTRO JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO 

PARA FORMULAR VOTO DE MINORÍA. 

 

 

 

 

INCONFORMIDAD 219/2005 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA NUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL 

CINCO, DICTADO POR EL PLENO DEL DÉCIMO QUINTO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 

PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 

DIRECTO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1365/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA 

SÉPTIMA SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNA 

FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE 

REVISIÓN Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 144/2005-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL QUINTO Y SEXTO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER 

DE JURISPRUDENCIA LA TESIS SUSTENTADA POR ESTA 

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACIÓN; Y SE PUBLIQUE Y REMITA LA TESIS A LOS 

ÓRGANOS JURISDICCIONALES QUE SE INDICAN, EN 

ACATAMIENTO A LO ORDENADO POR EL ARTÍCULO 195 DE 

LA LEY DE AMPARO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 107/2005-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL QUINTO TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL DÉCIMO SEXTO CIRCUITO Y SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO 

CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS. 

 



ACTA NÚMERO 36  

26  DE OCTUBRE DE 2005 
 

10 
 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1327/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA 

PRIMERA SALA REGIONAL DE OCCIDENTE DEL TRIBUNAL 

FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE 

REVISIÓN Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 261/2005-PL 

 

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA VEINTITRÉS DE AGOSTO DE DOS MIL 

CINCO, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN EL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO; E IMPONER MULTA A 

**********, EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1286/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR 

JURISDICCIÓN AL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL 

DÉCIMO CIRCUITO. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 271/2005-PL 

 

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA CINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL 

CINCO, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN EL EXPEDIENTE 

VARIOS **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A 

********** EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 

 

LA PRESIDENTA DE LA SALA, MINISTRA OLGA 

SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS SOMETIÓ 

A VOTACIÓN LOS PROYECTOS ANTES 

MENCIONADOS, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 3 

ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO JOSÉ 

ALBERTO TAMAYO VALENZUELA, SECRETARIO DE 

ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DEL 

MINISTRO JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO, CON LOS 

SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1481/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA 

PRIMERA SALA CIVIL REGIONAL DE TEXCOCO DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE 

REVISIÓN Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 276/2005-PL 

 

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS 

MIL CINCO, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN EL EXPEDIENTE 

VARIOS **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A 

LA RECURRENTE EN TÉRMINOS DEL ÚLTIMO 

CONSIDERANDO DE LA RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 720/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA 

SÉPTIMA SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL 

FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1462/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA 

SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL DE TLALNEPANTLA DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO 

Y OTRA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE 

REVISIÓN; DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA E 

IMPONER MULTA A LA RECURRENTE EN LOS TÉRMINOS 

PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 



ACTA NÚMERO 36  

26  DE OCTUBRE DE 2005 
 

13 
 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 79/2005-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER Y QUINTO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS DEL DÉCIMO SEXTO 

CIRCUITO Y PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER 

DE JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA 

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACIÓN; Y SE DÉ PUBLICIDAD A LA TESIS 

JURISPRUDENCIAL QUE SE SUSTENTA EN LA RESOLUCIÓN, 

EN LOS TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 195 DE LA LEY DE 

AMPARO. 

 

 

INCONFORMIDAD 235/2005 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA VEINTISÉIS DE SEPTIEMBRE DE DOS 

MIL CINCO, DICTADO POR EL PLENO DEL TERCER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 

**********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1410/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEER Y NEGAR EL 

AMPARO SOLICITADO. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1491/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA 

SALA REGIONAL DEL NORTE CENTRO 1 DEL TRIBUNAL 

FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

LA PRESIDENTA DE LA SALA, MINISTRA OLGA 

SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS SOMETIÓ 

A VOTACIÓN LOS PROYECTOS ANTES INDICADOS, 

LOS QUE FUERON APROBADOS POR UNANIMIDAD 

DE VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 4 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA 

GUADALUPE ROBLES DENETRO, SECRETARIA DE 

ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA DEL 

MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA, CON LOS SIGUIENTES 

ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DE LA PRESIDENTA DE LA SALA 

SE CAMBIÓ EL ORDEN DE LA LISTA PARA VERSE DE LA 

SIGUIENTE MANERA: 

 

AMPARO EN REVISIÓN 840/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR 
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JURISDICCIÓN AL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, EN TURNO. 

EN USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO JOSÉ RAMÓN 

COSSÍO DÍAZ EXPRESÓ QUE VOTARÁ EN CONTRA DEL 

PROYECTO, PORQUE CONSIDERA QUE SÍ HAY UN 

PLANTEAMIENTO DEL QUEJOSO EN CUANTO AL ARTÍCULO 

17 CONSTITUCIONAL Y EN SU GARANTÍA A UN ACCESO A LA 

JUSTICIA Y POR ELLO CONSIDERA QUE NO PUEDE DARSE EL 

DESECAMIENTO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, LA MINISTRA PRESIDENTA 

SOLICITÓ SE TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A 

VOTACIÓN FUE APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO 

VOTOS EN CONTRA DEL EMITIDO POR EL MINISTRO JOSÉ 

RAMÓN COSSÍO DÍAZ, QUIEN SOLICITÓ QUE UNA VEZ QUE 

SE ELABORE EL ENGROSE LE SEAN TURNADOS LOS AUTOS 

PARA FORMULAR SU VOTO PARTICULAR. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1411/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA 

SALA REGIONAL DEL CENTRO 1 DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE 

REVISIÓN Y LA ADHESIÓN AL MISMO; Y DEJAR FIRME LA 

SENTENCIA RECURRIDA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, LA MINISTRA PRESIDENTA 

SOLICITÓ SE TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A 

VOTACIÓN FUE APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO 

VOTOS EN CONTRA DEL EMITIDO POR EL MINISTRO JOSÉ 

RAMÓN COSSÍO DÍAZ, QUIEN SOLICITÓ QUE UNA VEZ QUE 

SE ELABORE EL ENGROSE LE SEAN TURNADOS LOS AUTOS 

PARA FORMULAR SU VOTO PARTICULAR. 



ACTA NÚMERO 36  

26  DE OCTUBRE DE 2005 
 

16 
 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1473/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA 

OCTAVA SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL 

FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

EN USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO SERGIO A. 

VALLS HERNÁNDEZ MANIFESTÓ QUE VOTARÁ EN CONTRA 

DEL SENTIDO DEL PROYECTO POR QUE CONSIDERA QUE NO 

SE ATENDIÓ EN EL MISMO, EL ARGUMENTO VERTIDO POR 

LA AUTORIDAD RECURRENTE, EN EL QUE SOSTIENE QUE EL 

PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA QUE RIGE PARA LAS 

CONTRIBUCIONES, NO ES APLICABLE A SANCIONES 

ADMINISTRATIVAS DE CARÁCTER ECONÓMICO, PUESTO 

QUE SU NATURALEZA JURÍDICA ES DIFERENTE. 

PUESTO A DISCUSIÓN, LA MINISTRA PRESIDENTA 

SOLICITÓ SE TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A 

VOTACIÓN FUE APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO 

VOTOS EN CONTRA DEL EMITIDO POR EL MINISTRO 

SERGIO A. VALLS HERNÁNDEZ, QUIEN SOLICITÓ QUE UNA 

VEZ QUE SE ELABORE EL ENGROSE LE SEAN TURNADOS LOS 

AUTOS PARA FORMULAR SU VOTO PARTICULAR. 

 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1384/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA 

SALA REGIONAL DEL GOLFO DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 



ACTA NÚMERO 36  

26  DE OCTUBRE DE 2005 
 

17 
 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1346/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA 

SALA REGIONAL DEL SURESTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE 

REVISIÓN Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1368/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, CARECE DE 

COMPETENCIA PARA CONOCE DEL RECURSO DE REVISIÓN Y 

REMITIR EL ESCRITO DE EXPRESIÓN DE AGRAVIOS Y LOS 

AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO CUARTO 

CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1531/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA 

QUINTA SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL 

FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 
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LA PRESIDENTA DE LA SALA, MINISTRA OLGA 

SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS SOMETIÓ 

A VOTACIÓN LOS PROYECTOS ANTES 

MENCIONADOS, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 5 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA 

MARIANA MUREDDU GILABERT, SECRETARIA DE 

ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA DE LA 

MINISTRA OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA 

VILLEGAS, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

SE MODIFICÓ EL ORDEN DE LA LISTA PARA VERSE DE 

LA SIGUIENTE FORMA: 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1539/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA 

SALA REGIONAL DEL PACÍFICO DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

A PETICIÓN DE LA MINISTRA PONENTE, SE APLAZÓ EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 77/2005-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL NOVENO Y DÉCIMO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

A PETICIÓN DE LA MINISTRA PONENTE, SE APLAZÓ EL 

PRESENTE ASUNTO. 
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CONTRADICCIÓN DE TESIS 109/2005-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO Y DÉCIMO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

A PETICIÓN DE LA MINISTRA PONENTE, SE APLAZÓ EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 121/2003-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL Y PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA, AMBOS DEL 

TERCER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS EN TÉRMINOS DEL 

CONSIDERANDO SEXTO DE LA RESOLUCIÓN; SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS, EN TÉRMINOS DEL SÉPTIMO 

CONSIDERANDO DEL FALLO; PREVALEZCA CON CARÁCTER 

DE JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA 

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACIÓN; SE PUBLIQUE Y REMITA LA TESIS A LOS ÓRGANOS 

JURISDICCIONALES, EN ACATAMIENTO A LO PREVISTO EN 

EL ARTÍCULO 195 DE LA LEY DE AMPARO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, LA PRESIDENTA DE LA SALA 

SOLICITÓ SE TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A 

VOTACIÓN, FUE APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO 

VOTOS EN CONTRA DEL EMITIDO POR EL MINISTRO JOSÉ 

DE JESÚS GUDIÑO PELAYO 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1238/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

EL MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ, MANIFESTÓ 

QUE VOTARÁ EN CONTRA DEL PROYECTO, POR 

CONSIDERAR QUE EL ARGUMENTO FUNDAMENTAL EN EL 

SENTIDO QUE LAS COMPAÑÍAS DE FIANZAS, NO PUEDEN 

LLEVAR A CABO INVERSIONES, QUE NO LO CONSIDERA 

ADECUADO, Y LE PARECE QUE HAY UN FUNDAMENTO PARA 

QUE SÍ LAS PUEDAN LLEVAR A CABO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, LA PRESIDENTA DE LA SALA 

SOLICITÓ SE TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A 

VOTACIÓN FUE APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS 

EN CONTRA DE LOS EMITIDOS POR LOS MINISTROS JUAN 

N. SILVA MEZA Y JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ. 

 

 

 AMPARO EN REVISIÓN 1412/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO 

SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, LA PRESIDENTA DE LA SALA 

SOLICITÓ SE TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A 

VOTACIÓN FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS, 

SALVO POR LO QUE SE REFIERE AL ARTÍCULO 86 BIS DE LA 

LEY FEDERAL DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR, EN EL QUE 
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VOTÓ EN CONTRA EL MINISTRO JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO 

PELAYO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1588/2004 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR 

JURISDICCIÓN AL DÉCIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO 

EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 136/2003-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y SEGUNDO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL 

TERCER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER 

DE JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA 

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACIÓN; Y SE DÉ PUBLICIDAD A LA TESIS 

JURISPRUDENCIAL QUE SUSTENTA EN LA RESOLUCIÓN, EN 

TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 195 DE LA LEY DE AMPARO. 
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AMPARO EN REVISIÓN 1436/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO ENVIAR EL RECURSO DE 

REVISIÓN Y LOS AUTOS DE QUE SE TRATA AL TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER 

CIRCUITO, EN TURNO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN 

LA RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1369/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEER. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 

209/2005 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO **********, 

PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ SEGUNDO 

DE DISTRITO EN EL ESTADO DE MORELOS. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y 

DEJAR SIN EFECTOS LA RESOLUCIÓN DE OCHO DE 

SEPTIEMBRE DE DOS MIL CINCO, EMITIDA POR EL PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO OCTAVO CIRCUITO, EN 

EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 

**********. 
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INCONFORMIDAD 227/2005  

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA DIECISÉIS DE AGOSTO DE DOS MIL 

CINCO, DICTADO POR EL PLENO DEL SEXTO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 

**********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 278/2005-PL 

 

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA VEINTISÉIS DE SEPTIEMBRE DE DOS 

MIL CINCO, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN EL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A 

**********. Y AL LICENCIADO **********, EN LOS 

TÉRMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1136/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 
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AMPARO EN REVISIÓN 1374/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR 

JURISDICCIÓN AL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 114/2005-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO 

CIRCUITO Y TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO OCTAVO 

CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER 

DE JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA 

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACIÓN; SE PUBLIQUE Y REMITA LA TESIS A LOS ÓRGANOS 

JURISDICCIONALES QUE SE INDICAN. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1355/2005 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO 

SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL TERCER 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO SEGUNDO CIRCUITO. 
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SOMETIDOS A VOTACIÓN LOS PROYECTOS ANTES 

MENCIONADOS, FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

EN USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO JOSÉ 

RAMÓN COSSÍO DÍAZ SOLICITÓ A LA MINISTRA 

PONENTE LE SEAN TURNADOS LOS AUTOS PARA 

FORMULAR VOTO PARTICULAR EN EL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN  **********, PROMOVIDO 

POR **********; Y VOTO CONCURRENTE EN LOS 

AMPAROS EN REVISIÓN  ********** PROMOVIDO 

POR **********, Y **********, PROMOVIDO POR 

**********. 

 

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS LA PRESIDENTA 

DE LA SALA FORMULÓ LA DECLARATORIA DE LEY 

RESPECTIVA, QUIEN DIO POR TERMINADA LA SESIÓN A LAS 

QUINCE HORAS, CITÁNDOSE A LOS MINISTROS PARA LA 

PRÓXIMA QUE TENDRÁ VERIFICATIVO A LAS NUEVE HORAS 

CON TREINTA MINUTOS DEL DÍA CUATRO DE NOVIEMBRE 

DEL ACTUAL. 

 

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA 

QUE FIRMAN LA PRESIDENTA DE LA SALA, MINISTRA OLGA 

SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS Y EL SECRETARIO 

DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO MANUEL DE JESÚS 

SANTIZO RINCÓN QUE AUTORIZA Y DA FE. 

 

 

 

 

LA PRESIDENTA DE LA SALA 
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__________________________ 

MINISTRA  OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA 

VILLEGAS 

 

 

EL SECRETARIO DE ACUERDOS 

 

__________________________________ 

LIC. MANUEL DE JESÚS SANTIZO RINCÓN. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 116 

DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A 

LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y EN LO PREVISTO EN LOS 

ARTÍCULOS 3°, FRACCIÓN II Y 18, FRACCIÓN II, DE LA 

LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA 

INFORMACIÓN PÚBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA 

VERSIÓN PÚBLICA SE SUPRIME LA INFORMACIÓN 

CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O 

CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS 

NORMATIVOS. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MJSR/AGG/lgm 

(ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA PÁGINA DEL ACTA NÚMERO 
TREINTA Y SEIS, DE  FECHA VEINTISÉIS DE OCTUBRE DE DOS MIL 
CINCO).  


