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En la Ciudad de México, siendo las doce horas del

martes siete de agosto de dos mil dieciocho, se reunieron en
el Salén de Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, para celebrar sesidon publica ordinaria, los senores
Ministros Presidente Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando/Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larre/a" Jorge Mario Pardo

Rebolledo, Eduardo Medina Mora | }/Jawer Laynez Potisek y

Alberto Pérez Dayan. /

. . ‘i' r . e~
La senora Ministra Normﬁ Lucia Pina Hernandez no
por gor de vacaciones, al haber

asistio a la s |c')n\ 2
siones de Receso correspondientes al

integrado las/ Comi
nes de dos mil diecisiete y al

segundo periodo de ' sesiq
primer perjodo de sesione ' de dos mil dieciocho.

residente Aguilar Morales abrio la

|

El defior Ministro| P
el secretario géneral de acuerdos dio cuenta de lo

sesion
siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

e sometié a consideracion el proyecto de acta de la

sesion publica numero setenta y siete ordinaria, celebrada el

lunes|seis de agosto del afio en curso

or unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del martes siete de agosto/de dos mil dieciocho

Contradiccion de tesis 175/2017, suscitada entre las

l. 175/2017
sustentadas por la Primera )y la Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver, por una
parte, el amparo en revisic}’fi 1282/2015 vy, por la otra, los
recursos de reclamacién’I.ff1581/2016 y 1722/2016. En el
proyecto formulado por Igﬂ;{’ senora Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos/ se ropu;é;o: ‘PRIMERO. Existe la presente
contradfccmz de fesis!f SEGUNDO. Debe prevalecer con

caracter de jurisprudencia el criterio sustentado por este
TERCERO. Dese publicidad a la

Tribunal/ Pleno.
jurisprudencia que sg/ sustenta, conforme a lo dispuesto en el

articulp 219 de la Ley de Amparo”. La tesis a que refiere el
puntgﬁesolutivo segundo tiene por rubro: “DESISTIMIENTO
PARCIAL DE LA INSTANCIA. PUEDE MANIFESTARSE

MIENTRAS NO SE HAYA DICTADO SENTENCIA
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE

EJECUTORIA,
HAYA PUBLICADO EL PROYECTO DE FONDO EN LA
GINA OFICIAL DE ESTA SUPREMA CORTE DE

PA
JUSTICIA DE LA NACION”.

la propuesta de
a

relativos, respectivamente,

votacion
segundo y tercero

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
los considerandos primero,

la

competencia, a la legitimacion y a los criterios denunciados
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la cual se aprobd en votacion econémica por unanimidad de

diez votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena

Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledq, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presiden é Aguilar Morales.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del co /iderando cuarto, relativo a la
Js cia de la contradiccién de

determinacion de la existen
criterios, la cual se aprobd en votacion econdmica por

unanimidad de diez votos de los senores Ministros Gutiérrez
Luna Ramos, Franco Gonzalez

Ortiz Mena, Cossio Diaz,
lo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina

Salas, Zaldiv
Pérez Dayan y Presidente Aguilar

Mora |., Law ez Po% isek,
Wt

Morales. |
/ B
istra ponente Luna Ramos presentd el

La ééﬁora Mini

considerando quinto
Narré los antecedentes del asunto de la Primera Sala
) el quejoso reclam6 en amparo indirecto un acuerdo de

relativo al criterio que prevalece.

1

extradicion concedido y planted la inconstitucionalidad de
diversgs articulos que lo sustentaban, 2) el juez de distrito
otorgd| el amparo en contra del acuerdo concedido a la
extradicion y lo negd respecto de los articulos que lo
sustentaban, en cuanto a su constitucionalidad, 3) el quejoso

utoridades promovieron recurso de revision, y el
olegiado del conocimiento sobreseyo respecto de

y las
tribunal
algunos\de estos articulos, y dejé a salvo la competencia de

esta Suprema Corte respecto de otros, 4) el Presidente de
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esta Suprema Corte asumid la competencia y turnd el asunto
correspondiente, 5) el asunto fue listado para sesién el dia
siete de abril de dos mil dieciséis para ser resuelto en la
Primera Sala, 6) el proyecto, con fundamento en el articulo
73 de la Ley de Amparo vigente, fue publicado el veinte de
abril de dos mil dieciséis, 7) esa Séla acordé dejar en lista el
asunto y, el veinticinco de ab;ii' de dos mil dieciséis, el
quejoso se desistio de la i/rr”ifpugnacién de las normas
generales reclamadas, 8) el Presidente de la Primera Sala
dio tramite al desistimientg/y ordend su ratificacion y la
quejosa lo ratifico, y 9) /él veintiséis de julio de dos mil
dieciséis, por cinco votq,é de la Sala se tuvo por desistido
parcialmen/t’é a quejosq’f respecto de las normas generales
reclamadés, y se dev (vieron los autos al tribunal colegiado
para CIL;é resolvie'}ara lag cuestiones de legalidad.
|

/ }
Recapituld los antecedentes del asunto de la Segunda
\

Salaj 1) la quejosa reclamd, en un primer amparo, los
artigulos 127 | 133 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, asi como la emision de
di\{/ersos acuerdos del IFT (Instituto Federal de
Télecomunicaciones), 2) el juez de distrito sobreseyo y el
tr#unal colegiado revocOd ese sobreseimiento, dejando a
salvo la competencia de esta Suprema Corte para conocer
de la constitucionalidad del articulo 133 de la citada ley, 3) e

Presidente de esta Suprema Corte asumio la competencia, y

el once de octubre de dos mil dieciséis se publico el proyecto
f
de/resolucion conforme a lo establecido en el articulo 73 de

la Ley de Amparo vigente, 4) el catorce de octubre de dos

FOMMA A-53
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mil dieciséis, el quejoso se desisti6 de la demanda de
amparo, Unicamente por lo que hacia al referido articulo 133,
5) el Presidente de la Segunda Sala denegd la peticion,
porque en sesidn de diecisiete de agosto de dos mil dieciséis
esa Sala mayoritariamente acordd no darle tramite a los
desistimientos, en tanto que el proyecto de resolucién ya
habia sido publicado en Internet, y 6) el quejoso interpuso un
recurso de reclamacion, el cua!/miue declarado infundado por
mayoria de votos por la Se/unda Sala, aduciéndose que
resultaba justificado sujetar/}é temporalidad del ejercicio del
desistimiento, hasta en ta to no se liste y se publique el

proyecto de res ion re/spectivo, pues con ello se evita que

se eleven as ez(e Alto Tribunal Unicamente con la

|
finalidad de/ conocer proyecto de resolucidn que se

proponga un casﬁb e constitucionalidad determinado v,

[

de no reLs ltar favorable a los intereses del

en caso
justiciable), éste venga y desista para evitar la generacién de
preceder!tes, con lo gual se reduzca a esta Suprema Corte
como unr’ mero érgano consultivo, aunado a que subsiste un
interés éeneral en que se emita un pronunciamiento respecto
de los [asuntos a que se refiere el articulo 73, parrafo
segundp, de la Ley de Amparo vigente, por lo que ve a la
fijacion|de los precedentes en temas constitucionales de

importancia y trascendencia para el orden juridico nacional,

mas alla|de los intereses particulares.

Aplntd que en la Segunda Sala hubo otro asunto en el
que sucedio lo mismo: el asunto fue listado y publicado en

Internet, siendo que dias después se presentd el
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desistimiento, el cual fue denegado por la Segunda Sala en

una resolucion especifica, repitiendo el criterio mencionado.

Aclaré que la Presidenta de la Primera Sala denuncié la
contradiccion. Puntualizé que, si bien/ la Primera Sala no tuvo
un pronunciamiento expreso de si_.-/deb|'a 0 no proceder el
desistimiento en estas circunsta‘nbias, la contradiccion de
tesis se da de manera implicita/’porque la Primera Sala, en
las mismas circunstancias de los casos de la Segunda Sala,
tuvo por desistido al quejoso, con posterioridad de que el
proyecto de resolucion fue I_p;ublicado en Internet, por lo que

se determind que existe Ja contradiccion de tesis, con el

objeto de: “dilycidar si reéulta procedente en esta instancia
el desistimiento parmal del recurso, en la parte relacionada
con el tema de' constltumonalldad de leyes, una vez

publicado /el proyecto ' de fondo y listado el asunto para

determina que, en principio de cuentas, el juicio de amparo
se rige por el principio de peticion por parte agraviada y, por
ello, es del interés directo de las partes determinar si un
juicio debe promoverse, no debe promoverse o si debe o0 no
subsistir en su tramitacion, por lo que es su derecho
desistiise de la accion o del recurso en el momento o de la
parte en el momento que ellos consideren conveniente,
siendo |la unica restriccion existente en la Ley de Amparo

que no se haya dictado la sentencia correspondiente.
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Refirid que no existe articulo o jurisprudencia algunos
que establezcan que el desistimiento esta sujeto a ninguna
temporalidad, sino que se ha establecido a través de
diversas jurisprudencias de esta Suprema Corte que el
desistimiento puede ser por la accién completa, de una
instancia o de alguna parte de los actos que se reclamaron,
lo que, conforme al articulo 63/ fracciéon |, de la Ley de
Amparo vigente, implica el gobreseimiento en el juicio
correspondiente. ,

/

Apuntd, por otro Iad_‘,é, que el articulo 73, parrafos
segundo y tercero, de la Lfey de Amparo vigente indican: “El
Pleno y las Salas de Ia" Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ai/s’//;zj‘{no Iosf,f‘""l'ribunales Colegiados de Circuito,
traténdos[ de I?esoluéiones sobre la constitucionalidad o
convencionalidad de;/ una norma general y amparos
colectivos, deberani hacer publicos los proyectos de
sentencias que Sseran discutidos en las sesiones
correspondientes, /cuando menos con ftres dias de
anticipacion a la publicacion de las listas de los asuntos que
se resolveran. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
el Qonsejo de la Judicatura Federal, mediante acuerdos
generales, reglamentaran la publicidad que deba darse a los

proyectos de sentencia a que se refiere el parrafo anterior”.

Recordd que este Tribunal Pleno resolvié la
contradiccion de tesis 134/2014, de la cual derivd la tesis de
jurisprudencia P./J. 53/2014 (10a.), en la que se determiné
que no solamente existia la obligacién de publicar los
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proyectos de resolucion los asuntos de fondo en juicios de
amparo indirecto, sino también aquellos en juicio de amparo
directo en revision, en tanto que la intencién del legislador —
del citado articulo 73— era transparentar la propuesta de
resolucién de determinado asunt}_d/, que tenga un interés
individual —que el quejoso o las p’értes tengan conocimiento
de la forma en la que se prqpbne la solucién del asunto
promovido— y un interés gep’éral —que la sociedad tenga
conocimiento de la propuesté de criterio para la decision de
estos asuntos—, asi como que se estableciera la regulacion
para la transparencia de estos asuntos, atendiendo a la

normativa apficable en rﬁatena de acceso a la informacién.

convencionalidad de una norma general y amparos

colectivos, en el que se determind, por principio de cuentas,
que/se debe tratar de juicios de amparo directo e indirecto,
en los que se resuelva el fondo, que se difunda la lista tres
dias habiles antes de su discusién, sin contar el dia de la
publicaciéon ni el dia de la sesién, y que se genere una
ver i?n publica por parte del secretario de estudio y cuenta,

de que se suba al portal de Internet y el vinculo
electronico para su consulta. Aclar6 que este Acuerdo
General fue replicado por el Pleno del Consejo de la

Judicatura Federal, mediante diverso publicado en el Diario
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Oficial de la Federacion el treinta de junio de dos mil
diecisiete.

Recapituld-que, por un lado, se debe tomar en cuenta
el deber de transparencia previsto en el citado articulo 73 y
en virtud de la contradiccion de tesis referida, para el efecto
de su conocimiento particular y geﬁeral, por lo cual no se
estima reprochable la decision particular del quejoso de que,
en un momento dado, se qfe/sista, lo que provoque el
sobreseimiento o que la insta{’\cia quede firme, ademas de
que la publicacién del proyecto de resolucién en Internet no
resulta vincula}nftgi en ’E;éfnto que Uunicamente es una

propuesta. / | Y

/ /

Por e {as razones, se propone establecer la tesis de
rubro: “DJjSISTIMIEN O PARCIAL DE LA INSTANCIA.
PUEDE /MANIFES SE MIENTRAS NO SE HAYA
DICTAD ENTENCIA EJECUTORIA,
INDEPEfIiDIENTEMENTE DE QUE SE HAYA PUBLICADO
EL PROYECTO DE FONDO EN LA PAGINA OFICIAL DE
ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION”.

| senor Ministro Cossio Diaz estimé que la pregunta a
resolyer con este asunto no deberia ser la indicada en la
pagina veintiocho del proyecto —‘Es asi que la materia de la
presente contradiccion de tesis consiste en dilucidar si
resulta procedente en esta instancia el desistimiento parcial
del rfecurso, en la parte relacionada con el tema de
constitucionalidad de leyes, una vez publicado el proyecto

de fondo y listado el asunto para sesion™—, sino si procede
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el desistimiento del recurso de revisidn de amparo directo

cuando el proyecto de resolucion esta listado para sesion y
articulo 73, parrafo

publicado de conformidad con el
segundo, de la Ley de Amparo, 007/Io gue se acota mas la

/

cuestion por dilucidar.
/
Adelanté que, de aceptar/s/e Su sugerencia, estaria de
acuerdo con esta parte del p;éyecto. Respecto del resto del
proyecto, anuncié que estar,é{ de acuerdo porque al quejoso
le interesa obtener una sféntencia favorable, por lo que la

publicacién del proyecto /de resolucién no genera ninguna
lamignto juridico ni constituye ningln

especie de con :
derecho, por lo que /ho le impide desistirse, si asi le

conviene. /
/

El /seﬁor Mi

problema por resolv
desistirse, sino si ese desistimiento puede o no ser parcial,

en tanto que, una vez publicado el proyecto de resolucion, se

tienen consecuencias distintas con un desistimiento total o

estimdé que el

istro Medina Mora
no es si se tiene o no la posibilidad de

parcial.
recurso de reclamacion

Refirid lo sucedido en el
/2016 de la Segunda Sala: la Presidencia de esta Sala

1581

no autorizd el desistimiento parcial del quejoso en el asunto

resp cftivo, por lo que presenté este recurso de reclamacion,

en cluyo engrose se enuncié —en sus paginas de la doce a

la catorce— que “En ese sentido, esta Segunda Sala
|

que no resultan admisibles aquellos

considera
‘desistimientos parciales’ en la accion, que tienen como
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proposito que se suprima y se deje de analizar algin motivo
de impugnacién expuesto en la demanda, como el que se
pretende hacer valer en la especie; pues ello no sélo resulta
contrario y ajeno a la propia naturalezé juridica de la figura
del desistimiento, sino que implicaria una modificacion
indebida de la litis planteada por }as partes [...] Por ello, es
que el desistimiento en la acci(’)nf..(":llebe aparejar una completa
nulificacién de todos los actog”procesales verificados en el
juicio de amparo; de ahi qug/se conciba como una medida
autocompositiva en el mejd/io de control constitucional, ya

que ‘conlleva emitir una resolucion con la que finaliza la

/ : e
mparo’. En ese sentido, el desistimiento

/

de la naturaleza iy perabilidad juridica de esa figura

instancia de

solicitado por/la quejosa en la especie, se aparta toralmente

procesal, pues Iejoér de implicar una renuncia a la demanda
de amparo, se tracé‘iu e en la voluntad del promovente de
continuar con el j}i io y que subsistan todos los actos
procedimentales que se han realizado en dicho medio de
control/ constitucional, con excepcion de aquellas
actuaciones y pronunciamientos de las partes y de los
6rganos de amparo, respecto a la impugnacion de la
constitucionalidad del articulo 133 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. Es decir, se constituye
como ljn tipo de desistimiento ‘selectivo’. En otras palabras,
lo que |en realidad pretende la quejosa, es pretextar la figura
del desistimiento en la accidn para solicitar a este Alto
Tribunal que el argumento de constitucionalidad planteado

en la demanda quede excluido de la litis de amparo, lo cual
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no es juridicamente admisible, pues es claro que una vez
fijados los puntos cuestionados, cualquier modificacion o
alteracion de la accién en el proceso constitucional
unicamente puede tener lugar en los 'Eérminos que senala la
propia Ley de Amparo -como lo/ son, entre otros, los
supuestos a que hace referencia el articulo 111 de la ley de
la materia, los cuales permiten,/precisamente, modificar o
ampliar la demanda, y por enﬁe, variar la litis inicialmente
planteada-. En esa Ic’)gica/ resulta inconcuso que el
‘desistimiento parcial’ de Ig’/ accion, en los términos que
pretende la quejosa, cor;’étituye un verdadero oximoron

juridico, ya que fa ncic’)n/procesal del desistimiento no es la

de alterar | cuando asi

lo estime conveniente la

quejosa, s,iﬁo la |de [ poner fin al medio de control

constituci(?ﬁal, dejando/sin efectos juridicos la totalidad de lo

actuado en el juicio de/amparo”.

Estim6é que ese criterio de la Segunda Sala es
adecuado porque, en primer término, el desistimiento es una
forma de autocomposicion del proceso, entendido como una
accion procesal que pretende poner fin a la pretension
planteada, por lo que debe tener como consecuencia la
nulidad de todos los actos procesales verificados en el juicio
de amparo, no solamente de aquellos que decida la quejosa,

ademas de que el desistimiento parcial varia la litis

originalmente planteada, siendo que el articulo 111 de la Ley
de

demanda que permiten modificar la litis.

mparo senala los mecanismos de ampliacién de
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.

Consider6 que un tribunal no puede dar opiniones
sobre cuestiones que no son materia de una controversia vy,
por tanto, tampoco puede adelantar un criterio sobre el caso
para que, alguna de las partes, determine variar la litis con la
informacion que se publica, aun cuan’fe/o exista la obligacion
contenida en los articulos 73 y 18/4 de la Ley de Amparo

vigente. v

/f

F 4 Y /
Concluyé que tratandoge de los asuntos cuyos
proyectos de resolucion fue?on publicados, el escrito de
desistimiento parcial solamente surtira efectos si se presenta

antes de esa publicacion y, una vez efectuada ésta, lo

pertinente es/ que se emita el pronunciamiento de
constitucion
de esta manera se

en organags consultivos.

El sefior Ministro Pérez Dayan estimé que el criterio de
la Segunda Sala, qu

impidio el desistimiento una vez listado

un asunto, resulta de una interpretacion funcional vy
teleoldgica del orden juridico nacional, en el entorno
especifico del control constitucional, que atiende a los fines
del derecho, esto es, contrario a considerarse que proscribe

un

recho procesal, constituye un régimen de excepcion
con dos condicionamientos: 1) que el proyecto haya sido
publicado, y 2) que el desistimiento sea parcial.

Indicé que, en la practica, se ha advertido en diversos
casos la promocion de desistimientos parciales, a partir de la

publicacion del proyecto de resolucion, Unicamente en lo que
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no le es favorable al promovente, razén por la cual llevo a la
Segunda Sala a recurrir a esta figura restrictiva, lo cual no

afecta el principio de instancia de parte.

Precis6 que este Tribunal /Pleno ha disefiado vy
construido los temas de competencia en la revision del
amparo, particularmente, que todo 6rgano terminal habra de
conocer de los asuntos de grl,dn entidad o relevancia para el
orden juridico nacional, lo cual explica que la publicacion de
un proyecto de resolucién tiene como finalidad hacer del
conocimiento publico el/ criterio que resolvera esa gran
entidad o releva para el orden juridico nacional y, en ese
sentido, esta /Suprema Corte no habra de resolver en

:I | [
revision los aéuntoé; ue ordinariamente tienen una solucién
s / | :
junspruden?lal o de/temas de legalidad, puesto que esta

competencia corre%
/ |

f
importante difundir el contenido de un proyecto de sentencia,

onde a los tribunales colegiados.

Recalcd que |$i esta es la razdn social por la que es
resulta gfiiﬁcil sostener que, una vez publicado ese proyecto,
el quejoso pueda decida desistirse sobre los puntos que no
satisfacen su pretension, en tanto que el pronunciamiento de
esta Suprema Corte definird, construird o interpretara el
derecho que la norma contiene. Puntualizé que el régimen
normativo no prevé que todos los proyectos de sentencia se
publiguen, sino solo los que revistan esta caracteristica
especidl que define, orienta, perfila y construye el orden

juridicd nacional.
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Anadié que esta Suprema Corte también cuenta con su
facultad de atraccion prevista en el articulo 85 de la Ley de
Amparo vigente, es decir, puede atraer para si un
determinado asunto con un tema, con el animo de definir los
grandes temas que el orden juridico requiere, por lo que no
seria viable que se ejerza esa facult ‘/d y, cuando se publique

el proyecto de resolucion, se presente un desistimiento.

/

Comparé que el sobreseimiento ha sido criticado
porque no provoca un pront}nciamiento, siendo que, en la
revision que se analiza, se p/’etende la definicién de un punto

juridico de gran entidad q/relevancia para el orden juridico

'

nacional. Retomanque la }/éleologia de las figuras de facultad
de atraccion y/re suncifén de competencia es la necesidad
colectiva de que Igs tribunales definan el derecho, como es
el caso de/las resoluciones de esta Suprema Corte, en
téerminos de la Ley /de Amparo vigente; por tanto, si la
sociedad /quedo Le erada de que un asunto le es de
importanéia, pero T se perfila favorable para el quejoso o la
autoridad que promovid la revisién, no podran éstos, en
animo beneficiar su propia causa, privar a la comunidad
de una [definicién juridica, por lo que se manifestd en favor
del criterio de la Segunda Sala, que toma mejor en cuenta
una practica forense reiterada de desistimientos parciales de

los profnoventes a conveniencia de sus intereses.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidid con

el proyecto porque, en primer lugar, no esta a discusion la
posibilidad de desistirse total o parcialmente, en tanto que la
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ley, cuando pretende impedir el desistimiento, lo hace
expresamente, como en el caso de las controversias
constitucionales cuando se impugnan normas de caracter
general, lo cual no sucede en el juicio de amparo; por otro
lado, no existe razén por la/cual sostener que el
desistimiento es posible antes y no después de publicado el
proyecto de resolucidn, méximt/a/que la situacion juridica del

= r / . = r
asunto no cambia después de esa publicacion.

4

. I . ./- " . - .
Estimo que un desigtimiento parcial no implica la
/

modificacion de la litis, aunado a que la naturaleza y légica
ﬁf‘r

del juicio de a 0 permite tratar de forma diferenciada a
los actos recl ado P _"es se puede sobreseer por algunos,
negar el amparo por ofros y amparar por otros, por lo que

también resultarla en ndible el desistimiento respecto de
algunos actos y de c1tr S no.

pueden existir cuestiones précticas,
pero el?io no conlleva al extremo de establecer —
practicamente— que la accion de amparo se convierta en
obligatéria para el quejoso, una vez que se publica el
proyeo‘ﬂto de resolucion, salvo que hubiera una norma
expresa en la Ley de Amparo vigente para despojar de un
derecho procesal a las partes; en ese sentido, al no existir

esa obligacion de los justiciables en amparo de concluir el

juicio, |se pueden desistir en cualquier momento, ademas de
gue —como lo establece el criterio de la Primera Sala— la

publicacion del proyecto solo tiene por objeto que las partes
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y el
constitucionalidad que se discutiran.

El senor Ministro Laynez Potisek aclard que la Segunda

publico en general

Sala Unicamente se pronuncié en el sentido de que no
procede el desistimiento parcial, no se refirid al desistimiento
lato sensu, siendo que establecid una regla de temporalidad
que armonizara el contenido/del articulo 73, parrafo
segundo, de la Ley de Amp,a/ro vigente, en cuanto a la
obligacion de los 6rganos /jiﬁrisdiccionales de publicar el

proyecto de resolucion de todos los argumentos de
/

constitucionalid /
Rememoro que en la Segunda Sala se advirtid que,

una vez pub |cadosf'llos royectos de resolucion, sucedian los
animo, por ejemplo, de evitar la

desistimientos con.\ el
integracion de jurisprudencia, una vez llevado a cabo todo el

que también implica una politica

la integracién de

procedim/ento, por
sentido de buscar

judicial jen el

jurisprudencia necesaria para su aplicacion en todo el pais,

por lo que no se pretende hacer nugatoria esa institucion,

sino siﬁplemente fijar una regla de temporalidad que evite

activar| todo el mecanismo jurisdiccional de esta Suprema
para que después se desistan del analisis de

Corte,
constitucionalidad, por ejemplo —en el caso concreto de la
Sala—, respecto del articulo 133 de la Ley Federal

Segun
de Telegomunicaciones y Radiodifusion.
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Hizo hincapié que el promovente puede desistirse
antes de la publicacion del proyecto de resolucién, pero no
después de haber sido publicado.

El sefor Ministro Franco Gonzéleﬁz’s Salas comparti6 el
criterio de la Segunda Sala porque, aI,,r’/nargen de lo juridico y
lo factico, no existe fundamento Ie/g'i'il para ninguna de las
construcciones jurisprudencialqs/ de las dos tesis
contendientes, es decir, tan_t’6 para sostener que el
desistimiento puede ser hasta/ antes de la publicacién del

proyecto de sentencia como /despues de esta publicacion.

Apunto los artigulos/ en los que la Ley de Amparo
vigente reflev/e expresamllte al desistimiento expresamente:
dos se deéleren a notificaciones cuando ocurre un
deS|st|m|ento y el 63, /fraccién |: “El sobreseimiento en el
juicio de amparo procede cuando: I. El quejoso desista de la
demand)é o no la ratifique en los casos en que la ley
estable;zca requerimiento. En caso de desistimiento se
notific j}ré personalmente al quejoso para que ratifique su
escrito en un plazo de tres dias, apercibido que de no
hacerlo, se le tendrd por no desistido y se continuara el

juicio].

Agregd que la Segunda Sala resolvidé un problema
juridico y factico concreto: un desistimiento parcial de un

plantgamiento de constitucionalidad por una de las partes
que, ademas, promovid el juicio, siendo que la resolucion de
ese tema era fundamental, ademas de que se privd a este

Tribunal Constitucional de pronunciarse al respecto, por lo
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que, si ya se conoce una propuesta de resolucion, concordd
con las razones juridicas del criterio sostenido por la
Segunda Sala.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartié el
proyecto, que corresponde al criterio d__:e’jla Primera Sala.

Estimé atendibles las razones expuestas por los
Ministros integrantes de la mayorla de la Segunda Sala,
respecto de la problematica que se presenta cuando algunas
de las partes, que conomeron el sentido del proyecto
publicado, evitaron el pro_r.,-fhnciamiento de este Tribunal
Constitucional por alguﬁa razon y se desistieron
parcialmente; n@ ob tante* externd preocupacion de que ese

criterio se convierta en jﬁnsprudenma obligatoria para todos

los casos Y/ todas Iasi materias porque, por ejemplo, en

muchas ocasiones se presenta un proyecto de resolucion, se
discute, Ssurgen nuevos temas y aspectos y, en
consecuencia, el Minjstro ponente que presentd el proyecto
—publicado previamente— decide retirarlo para elaborar un
nuevo analisis, con lo cual ya se surtiria el limite temporal del
criterio [que impide el desistimiento parcial, maxime que la
posturg de la resolucion no sera la que se publicd
originalmente y se va a impedir que esa persona pueda
desistirf parcialmente, no obstante que el asunto se va a

resolver varios meses despues.

Re\aiteré que votara a favor del criterio del proyecto
porque en diversas ocasiones en la Primera Sala se analizan

asuntos con planteamientos de constitucionalidad de leyes,
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pero en el transcurso del tramite y una vez ya publicado el
proyecto de resolucion, el quejoso quiere desistirse porque
obtuvo un beneficio o porque ya no le in}/eresa mantener ese
planteamiento de constitucionalidad, en tanto que le va a
resultar en un perjuicio, es decir, él esta conforme con la
situacién que guarda en ese mgmento determinado; por
tanto, de suprimir la posibilidad/de un desistimiento parcial
por la circunstancia de que fue/,p/)ublicado un proyecto con un
sentido determinado —que Juede variar por ser sujeto a
discusion—, implicaria hac; nugatorio un derecho de las

partes a desistir en cualgfuier momento, hasta antes del

dictado de la sen /
seno M|ri|str Presidente Aguilar Morales se

pronuncio a favor d@l royecto porque no existe disposicion
legal alguna que e?t blezca la prohibicion o impedimento
que sostiene la Segunda Sala, siendo que, por el contrario,

debe regir el principio de instancia de parte y, por tanto, la

voluntad de que el promovente del amparo se desista de él,
sea que tenga la conveniencia de hacerlo parcial o

totalmente.

Valoré que muchas de las razones vertidas en esa
sesion| —en contra del proyecto— podria conformar una
buena|exposicion de motivos para reformar la ley, pero la

disposic¢ion actual y vigente no impide este desistimiento.

Recalcd que en el juicio de amparo no se establece
una obligacion indudable de que el promovente tiene que

concluir el procedimiento, contrario —por ejemplo— a lo que
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sucede en las controversias constitucionales, por lo que en

amparo es posible desistirse parcialmente.

Estimé muy relativa la afirryacién de que este
mecanismo se asemeje a una consulta a esta Suprema

/

Corte, porque los proyecto / pueden modificarse
posteriormente y, por tanto, /el sentido publicado —
constitucionalidad o inconstitucionalidad de algin precepto—
podria no resultar asi; en esg’rsentido, mientras no sea mas
que un proyecto, no pueqé tener ninguna vinculaciéon de

g [
consulta ni tiene efectos legales.
/

/

En cuantg al gqu/Z'énto del trabajo realizado, apuntado

por el seﬁo;/ inistro Laynez Potisek, estimé que resultaria

exactamente el realizado hasta un dia antes de publicarse el

proyecto 7Zen el que jse sostiene que si se podria desistir—

£

como el dia de la publicacion.

Enfatiz6 que/ el dictado de la sentencia es la
circunstancia que impide al promovente desistir, en tanto que
ya implica cosa juzgada, que ni siquiera el propio tribunal

que dicto la resolucion puede variar.

o concordd con el senor Ministro Pardo Rebolledo en
cuanto a que se pueda fijar el criterio en unas materias y en
otras |no, ya que la regla debe aplicarse exactamente en
todos| los casos en los que la expresion de la voluntad del
promgvente, de acuerdo con el principio de instancia de

parte, sea desistir del juicio.
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La senora Ministra ponente Luna Ramos respondié a

las intervenciones de algunos senores Ministros.

Por lo que wve al planteamiento del punto de
contradiccion propuesto por el seﬁo/r Ministro Cossio Diaz,
acotd que la contradiccién sfe‘"f plante6 respecto del
desistimiento parcial, tal como s/e/ advierte de lo resuelto por
ambas Salas, ademas de qu/ef éste Unicamente implica el
relativo a los articulos qug/ se impugnaron y cuyo de
inconstitucionalidad subsistc/-:f”en el recurso de revisién, cuya
resolucion es competencigf de esta Suprema Corte, no asi
respecto de los zéfcxs dejéplicacién, pues este Alto Tribunal
no tiene compgtencia q"‘?iginaria para abordar su analisis.
Agreg6 que conforme _"[I articulo 63 de la Ley de Amparo
vigente, el d;sis’fimitemz1 de los actos reclamados puede ser
parcial puesto que no jprecisa las condiciones para llevarlo a

cabo, sino que ello ha sido elaboracion jurisprudencial, entre

otros aspectos, que|puede ser hasta antes del dictado de la
sentencia correspondiente, asi como que puede desistirse
completamente de la accion, por lo que también podria
desistirse de una parte, lo que no varia la litis, sino que
unicamente se resolvera el asunto en lo que subsista al

momento de la resolucion.

Subrayé que en los tres casos concretos no hubo

sobreseimiento respecto de algun articulo y los otros
quedaron en la litis del recurso de revision, es decir, no fue
un desistimiento parcial, sino un desistimiento de esta

instancia ante esta Suprema Corte y por eso, se habla de un
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desistimiento parcial en cuanto a la accion pero, para la

competencia de esta Suprema Corte, es total por lo que ve al

recurso de revision, pero la accion sigue viva en cuanto a los

actos de aplicacion.

7

Aclaré que no tendria inconveniente en modificar el
/

proyecto para hablar de un desis}i’miento en general, si la
/

mayoria asi lo determina. /

/
/
/

4 ,’I/ Iy
Reconocio el aspecto/,/argumentado de la politica

judicial, esto es, que la reso!,tﬁcién de un asunto resta tiempo

de atencién a los demas, aunado a que, cuando se van a

resolver los proyect

s publicados, resulta que se presenta un

desistimiento; /sin e:mb?‘jrgo, ello no conlleva a privar al

quejoso de sy derecho a desistir.

Finalmente, caincidié con el sefior Ministro Presidente

Aguilar Morales en cuyanto a que no podria establecerse una

regla especial para determinados asuntos, sino una general,

en el sentido de que se permita el desistimiento en cualquier

materia/ Por estas razones, sostuvo el proyecto en sus

términas.

| senor Ministro Pérez Dayan adelanté que, de no

acotarse el punto al desistimiento parcial, ya no existiria

contradfecién de tesis.

tambié

A$undé en que por parcial, terminolégicamente,
4}- puede entenderse como la parte de lo parcial, por

ejemplo, cuando en algunos casos se presenta un
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desistimiento en un recurso de revision sélo por lo que ve a
un articulo en especifico.

El senor Ministro Medina Mora I. respaldé que el punto
de contradiccidn versa sobre el desistimiento parcial, lo cual
no implica Unicamente la instancia/sino también Unicamente
de algun precepto cuya consﬂtuci}énalidad se revisara.

En cuanto a lo referldo por el senor Ministro Pardo
Rebolledo, apunté que debe /dlstmguwse de un proyecto de
resolucion —ya pubhcaﬁdo— que se retira para
posteriormente yolverse a/listar, de otro que se queda en

lista.

El seﬁ94 Ministr!p Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuestl el considerando quinto, relativo al
criterio que debe prevalecer, la cual se aprobd por mayoria
de seis votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz con precisiones, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo y Presidente Aguilar Morales. Los
senores| Ministros Franco Gonzalez Salas, Medina Mora |.,
Laynez/Potisek y Pérez Dayan votaron en contra. El sefor

Ministro Cossio Diaz anuncio voto concurrente.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declaro

que el lasunto se resolvid en los términos precisados, en la

intelige&r ia de que la redaccion definitiva de la tesis derivada
de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se

sometera al procedimiento administrativo que regularmente
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de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013

/
/

El senor Ministro Presiden;e/Aguilar Morales decretd un

receso a las trece horas con quince minutos y reanudd la

sesion a las trece horas con cnjc/arenta y tres minutos
El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la Iista:/

n de te/sis 81/2017, suscitada entre los

Il. 81/2017 Contradicgi
Tribunales Cplegiados Segundo en Materia de Trabajo del

Sexto Circuito, al| resglver los amparos directos 722/2016

742/2016,/583/20%6, 02/2016 y 799/2016, y el Octavo de
Circuito d'el Centra A xiliar de la Primera Region, al resolver
los arz/paros diregtos 467/2016, 402/2016, 376/2016,

419/20116 y 491/2016. En el proyecto formulado por el sefor
r/o Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso:

Minist

‘PRIMEROQ. Existe contradiccion de tesis entre los criterios
sustentados por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Sexto Circuito, al resolver los amparo directo
799/2016, 722/2016, 742/2016, 783/2016 y 802/2016 y el

Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
al resolver los amparos directos

la |Primera Region,
376/2016, 402/2016, 467/2016, 419/2016 y 491/2016

dictados en apoyo del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito. SEGUNDO. Debe
prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio que
sustenta esta Pleno Tribunal y que se describe en el ultimo
considerando. TERCERO. Dese publicidad a las tesis
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Jjurisprudenciales que se sustenta en la presente resolucion,
en los términos del articulo 219 de ;la Ley de Amparo”. La
tesis a que refiere el punto resolu’iivo segundo tiene por
rubro: “ALEGATOS EN EL JUICIO:"!DE AMPARO DIRECTO.
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS CUENTAN CON
DISCRECIONALIDAD DE PRQNUNCIARSE EN TERMINOS
DEL ARTICULO 181 DE LA LE Y DE AMPARO”".

El senor Ministro Preg_,idente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta /de los considerandos primero,

segundo y tercero g7-"élativos, respectivamente, a la

competencia, la /legitimacion y a las posturas

, la cual f%se aprobd en votacién econémica por
unanimidad de diez|v Jtos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossi
Salas, Zaldivar Lel

Mora |./ Laynez P

contendient

Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina
isek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales.

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrié la
discu[i(’)n en torno al considerando cuarto, relativo a la
existencia de la contradiccion.

El senor Ministro Laynez Potisek manifestd duda
respecto de si existe la contradiccion de criterios o no, en
tanto q/ue a partir de la pagina tres del proyecto se dice que
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Sexto/Circuito establecié que “En esas condiciones y toda
vez que la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion determina que no es obligatorio el estudio de los
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alegatos en el juicio de amparo, salvo la excepcion

R

mencionada o0 en caso de que se hagan valer causales de
improcedencia’; mientras que, a partir de la diversa pagina
seis, se enuncia que el Octavo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regién apunté que
“Acorde con lo expuesto, el (’)rganc( colegiado, al momento
de emitir sentencia respectiva, d/eige pronunciarse respecto
de dichas alegaciones, lo que /debera hacer bajo ciertas
reglas [...] En ese orden, si el alegante obtiene una
resolucion a su favor en / el juicio de amparo, sus
planteamientos seran inateyljdibles, ya que por el sentido

/ 4 . .
alcanzando en fallo / en cuestidon, es innecesario

pronunciarse al/respecto. /También seran inatendibles si en
ellos se introducen aspegto en los que pretendan mejorar o
alcanzar un/benéefici ayor [...] Por otra parte, deberan
tomarse en cuenta IqS alegatos en los que se hagan valer
causas dé improcedéncia, ya sea para desestimarlos o

[
declarar f}Lmdada la causal aducida”.

El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo aclar6 que
si existe la contradiccion, en tanto que el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito
consider6 que “Luego, nuestro maximo tribunal
implicitamente ya determin6 que aunque se trata de una
formalidad esencial del procedimiento, no es obligatorio su
estudio|[...] ALEGATOS. ES IMPROCEDENTE EL ESTUDIO
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION INTRODUCIDOS
EN ELLOS", mientras que el Octavo Tribunal Colegiado de

Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region valoré que
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“Acorde con lo expuesto, el 6rgano colegiado, al momento
de emitir sentencia respectiva, debe pronunciarse respecto

de dichas alegaciones”.
guilar Morales concordd

El senor Ministro Presidente
e criterios. Agregé que,

con que existe la contradiccion
/ s )
cuando se hace valer una causa de improcedencia, no es

/
propiamente un alegato, sino qge se esta haciendo valer en

|
§

/
I

un escrito. .
El senor Ministro PreS|gente Aguilar Morales sometio6 a

votacion la propuesta del (?’bnsiderando cuarto, relativo a la
AN i
ntra?'lcmon, la cual se aprobd por

existencia de /la c
unanimidad de diez j;yto de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, ,Cossio iDl' , Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo%d Larrea, Pardo Rebolledo, Medina

Mora |., Laynez Potis!e , Pérez Dayan y Presidente Aguilar

Morales.
El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo presenté el

considerando quinto, relativo al estudio de fondo. El proyecto
propone determinar que, si los alegatos fueron presentados
en tiempo por las partes, el érgano colegiado, al emitir la
sentencia respectiva, debe valorarlos y, si lo considera
oportunoly bajo su discrecionalidad judicial, podra realizar un
pronunciamiento expreso respecto de ellos, en cumplimiento
a la debida fundamentacion y motivacion; sin embargo, se
estima q ;3 no existe una obligacion de plasmar en la

sentencia alguna consideracion al respecto, en virtud de que

se trata de una facultad discrecional jurisdiccional de valorar
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dichos argumentos, en aras de fundar y motivar
adecuadamente la resolucion.

Aclaré que, si en‘los alegatos existe alguna cuestion de
improcedencia, desde luego que’ el dérgano jurisdiccional
debera hacer un pronunciamiento adicional. Por tanto, se
propone la tesis de rubro: “AI7EGATOS EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO. LOS /TRIBUNALES COLEGIADOS
CUENTAN C E/DISCRECIONALIDAD DE

M

PRONUNCIARSE EN TERMINOS DEL ARTICULO 181 DE
LA LEY DE AMPARO. /

| {
o~ = - " ’ 4 &
El seno/ Mlnlsty;o Franco Gonzalez Salas planted la

duda de que/ se estan tomando en cuenta dos aspectos: la

obligatoriedad y la discrecionalidad.

Indiji que si la facultad es discrecional, se debe
reflexionar acerca de si las excepciones que se establezcan
se tornarian obligatorias, por ejemplo, en uno de los criterios
contendientes se refiere a las causas de improcedencia, las
cuales se deben analizar inclusive de oficio, ademas de que
las partes las pueden plantear en cualquier momento para
que sean analizadas; por tanto, no requeririan plantearse en

un escr, /io de alegatos.

Concluyé que si la facultad es discrecional, se debe

dejar a||os tribunales su capacidad de decidir si pronunciarse

0 no arhte la presentacion de alegatos, en la inteligencia de
que una facultad discrecional no implica que puede ser

arbitraria, es decir, si en el escrito de alegatos se presenta
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examinarse, ademas de que deberd fundar y motivar en
todos los casos por qué toméd en cueéta uno de los alegatos.

extern6 duda respecto de

El senor Ministro Cossio Di
si el concepto de alegatos esta correctamente utilizado

conforme a la redaccion del articulo 181 de la Ley de

Amparo vigente: “Si el pres)éente del tribunal colegiado de

circuito no encuentra motivé de improcedencia o defecto en
, la

el escrito de demanda, o/si este Ultimo fuera subsanado
notifiéar a las partes el acuerdo relativo

admitira y mandar
para que en ¢l plazo de quince dias presenten sus alegatos
por tanto, si esta

/ [
0 promuevan amparo adhesivo” v,
correctamente establecida o no la litis del presente asunto

El senor Ministro Laynez Potisek recapituld que se trata
del amparo directo; no obstante, el Segundo Tribunal
Colegiado en Matenia de Trabajo del Sexto Circuito refirio a
los alegatos en el amparo indirecto, cuya litis, de acuerdo

con este Tribunal Pleno, se conforma con la demanda, el
por lo que no se

informe justificado y las pruebas
mplan otros elementos del amparo directo, por ejemplo

conte

el informe justificado o un tercero extrano a juicio que pueda
hacer valer, a través de los alegatos, no sélo una causal de
impracedencia, sino hasta la falta de personalidad del

quejgso para haber promovido la demanda de amparo

én ese tenor, coincidié con el sefor Ministro Franco

Gonzalez Sala en que no debe decirse en la tesis que el
drgano jurisdiccional esta obligado en todos los casos a
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reflejar los alegatos en

dependera del planteamiento en cada caso, por ejemplo, si
procedencia o una falta

un tercero plantea una causal de
de personalidad en amparo directo, su estudio se convierte

en una obligacion para el 6rgano jurisdiccional, no en una
facultad discrecional. vy
l/

Por lo anterior, estimo6 éorrecto el rubro de la tesis fijada
olegiado de Circuito del Centro

por el Octavo Tribunal
Auxiliar de la Primera Rﬁgic')n' “‘ALEGATOS EN EL JUICIO

DE AMPARO. OR\MAPE ANALIZARLOS CONFORME AL
ARTICULO 81 DE LEY DE LA MATERIA”, por lo que
la tesjs /del proyecto no debe referir a la
jrgano jurisdiccional para analizar o no

sugirié qu
reglas a seguir en el amparo directo

discrecionalidad del
los alegatos, sino I

para su estudio.

Ell senor Ministro Presidente Aguilar Morales estimo
la referencia a la

2|

que el proyecto deberia omitir
discrecionalidad, precisando si es obligatorio el estudio de

los alegatos.
puntd que si se invoca una causa de improcedencia

se debe estudiar, sea que esté en el escrito de alegatos o en

cualquier otro.
aloro que establecer a los alegatos como parte de la

|
litis distorsionaria el juicio de amparo, ya que se podria
la

introducir un nuevo argumento no hecho valer en
demanda o en los informes de las autoridades o, en todo
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caso, deberia existir una contrapartida, con la cual se
permita a la parte opositora también formular sus
argumentos en contrario.

Recalco que los alegatos deben limitarse a abundar lo
ntestado en los informes,

argumentado en la demanda y lo
mas no introducir nuevas cuestiones, so pena de deformar la
mparo, ademas de que se

litis ya integrada en el juicio d/
una ampliacién de demanda.

deben distinguir los alegatos
de Amparo abrogada no

Advirti6 que~la Le
a acerca/de la obligatoriedad de analizar

contemplaba n
rticulo 181 de la Ley de Amparo

ey
los alegatos y,/si bien el
vigente se refiere a eI!Ios tampoco se establece la obligacion
de estudiarlgs al dictar sentencia.
En eée conte se pronuncido de acuerdo con el
cuestién de la discrecionalidad del

proyecto, salvo con |
tribunal para analizar los alegatos.

El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo aclaré que

los alegatos han estado previstos tanto en la ley anterior
como en la actual, empero que la discusion es si forman

parte o no de la litis.

proyecto pretende determinar,

Puntualizé que el
conforme al articulo 181 de la Ley de Amparo vigente, si

teniendo| las partes el derecho de formular alegatos, debe

haber una obligacion correspondiente del tribunal, por una
parte, para estudiarlos y, por otra parte, para plasmar ese

estudio en la sentencia.
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Estim6 que quizas se deberia referir la tesis sdlo a los
alegatos de fondo, para dejar a un lado los temas de

procedencia o los presupuestos procesales.

En ese orden de ideas, precis6 que el proyecto

propone determinar que el 6rgano jurisdicciondl tiene la
obligacion de analizar los alegatos, pero la digcrecionalidad
de plasmar ese estudio en la sentencia, salvo que lo estime

necesario para su fundamentacién y motivacion.

Adelanté que, de no resultar claro el proyecto en este

aspecto, lo modificgfia para transmitir efectivamente esa

idea.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrog6
la discusién para la siguiente /sesion, por lo que deberd

permanecer en lista.

Acto continuo, levanto la sesion a las catorce horas con
nueve minutos, previa convocatoria que emiti®é a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el jueves nueve de

agosto/del ano en curso, a la hora acostumbrada.

Firman_esta acta el senor Ministro Presidente Luis
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