SESION PUBLICA NUM.S85
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ORDINARIA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION LUNES 27 DE AGOSTO DE 2018

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
veintidés minutos del lunes veintisiete de agosto de dos mil
dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, para celebrar sesiéon publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pina Hernandez,

Eduardo Medina Mora [., Javier Laynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan.

El senor Ministro Presidente /Aguilar Morales abrid la
sesion y el secretario general de /acuerdos dio cuenta de lo
siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Se somgtid a considerdcion el proyecto de acta de la
sesion publica numero ochenta y cuatro ordinaria, celebrada

el jueves vejntitrés de agosto del ano en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprob¢ dicho proyecto.

I.lVISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del lunes veintisiete de agosto de dos mil dieciocho:
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l. 15/2017 y
dcCs.
16/2017,
18/2017 y
19/2017

Accidn de inconstitucionalidad 15/2017 y acumuladas
16/2017, 18/2017 y 19/2017, promovidas por los Partidos
Politicos MORENA y Nueva Alianza, la Procuraduria General
de la Republica y la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, demandando Ila invalidez de diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de dicha entidad el
cinco de febrero de dos mil diecisiete. En el proyecto
formulado por el senor Ministro Javier Laynez Potisek se
propuso: “‘PRIMERO. Sin perjuicio de lo decidido en
sentencia de diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, son

procedentes  y/ parckalmente |fundadas las acciones de

lidad 18/2017 promovida por la Procuraduria
“.
General de la Republica y 19/2017 promovida por la

de la Constitucion de la Ciudad de México, en términos de la
VI, Apartado A y Apartado C, Subapartado 6.

TERCERO. Se reconoce la validez constitucional de los

Seccio

articulos 4, apartados A, numerales 1y 6, B, numerales 1y
3: 6, apartados A, numeral 2 en la porcion normativa "La vida
digna colgtiene implicitamente el derecho a una muerte
digna’, C numerales 1 y 2, D, numeral 2, E, F, e I, 7,
aparta o C, numeral 2; 8, apartado C; 9, apartados D,
numeral 7 y F, numeral 3 en la porcion normativa ‘es

inalienable, inembargable, irrenunciable”; 10, apartado B —
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salvo la porcion normativa que se precisa en el resolutivo
cuarto—, 11, apartados | y P; 18, apartado A, numeral 3,
parrafo primero, —salvo la porcion normativa que se precisa
en el resolutivo cuarto—;, 20, numerales 2, 7 y 10; 21,
apartado D, fraccion |, inciso a); 25, apartados A, nhumeral 5
en la porcidon normativa “y revocacion de mandato”, G y H,
numeral 3; 29, apartado D, inciso q); 30, numeral 7; 33,
numeral 1 en la porcion normativa Se contemplaran ajustes
razonables a peticion del ciuda;iia'no”; 35, apartado E,
numeral 2, parrafo primero —salv? la porcion normativa que
se precisa en el resolutivo cuarfo— y parrafo segundo; 36,
apartados B, nu eralé,s 1, inciso c¢), y 3 Fijacién de
tabuladores pard las remuneraciones en las alcaldias y D,
numerales 1, 2y 3, 37, numeral 3, inciso a), 42, apartado C,

numeral 3, e

la porcion nprmativa “y justicia civica”: 44,
apartados A, lnumerales 3 5, y B, numeral 1, incisos a), c),
d), e), ), g)|ly h); 46, apartado A, parrafo primero, inciso f);
48, numeral 4, inciso b); 51, numeral 3; 69, numerales 2, 3, 4
y 6 —salvo|las porciones normativas que se precisan en el
resolutivo [cuarto—; quinto ftransitorio y octavo transitorio,
parrafo primero, todos de la Constitucion Politica de Ila
Ciudad de México, publicada el cinco de febrero de dos mil

diecisiete] CUARTO. Se declara la invalidez constitucional

de los artjculos 10, apartado B, numeral 8 tnicamente en la
porcion normativa que sefiala “incluyendo el derecho a elegir
libremente a sus representantes sindicales y a participar en
los procgsos de firma y terminacion de los contratos

colectivos de ftrabajo mediante el voto personal, libre y
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secreto. La ley garantizara el cumplimiento de estos

principios. Con base en lo anterior, para la eleccién de
dirigentes, los estatutos sindicales podran fijar modalidades

procedimentales aplicables a los respectivos procesos™ 11
apartado L, parrafo segundo; 18, apartado A, numeral 3,

parrafo primero unicamente respegto de las porciones
/ paleontoldgicos”, 32,

normativas “arqueoldgicos” y ‘y
apartado C, numeral 1, inciso m); 35/ apartado E, numeral 2,
parrafo primero en su porcion nor/natlva ‘de los cuales tres
deberan contar con carrera judICIa/I” 36, apartado B, numeral
4; 44, apartado B, numeral 1, lpc:so 0); 45, apartado B; 48,
inciso e), y 69,’f numeral 1 y, en via de
te ultfnffo articulo en sus numerales, 2

\'—f | ]
cion normativa que sefiala “Una vez

Unicamente en/la po
admitidas”, 3 mcameAwte en la porcion normativa que sefiala

numeral 4,
consecuencia, la

que sefal
y’, de la |Constitucion Holitica de la Ciudad de México, en

términos| de la Seccion VI, Apartado B, Subapartados 8
10 (Derechos laborales), 11

(Patrimonio de la Ciudad),
(Impugnaciones relacionadas con la materia procesal penal)

Apartado C, Subapartados 2 (Requisitos de reforma a la
Constitucion), 6 (Consejo de la Judicatura local) y 7 (Fijacion
de tabuladores para remuneraciones), y Apartado E,
Subapaftado 3 (Violacion al sistema de proteccion no
jurisdicclonal de derechos humanos), y conforme a los
efectos lprecisados en la diversa Seccion VIl de este fallo.
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la Federacion, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México y

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

STA

kez*“

El senor Ministro ponente Laynez Potisek presento el
relativo al estudio, en su subapartado B,

apartado VI, '
“IMPUGNACIONES / RELACIONADAS CON
, cuestién 9), denominada

denominado
INVASION DE COMPETENCIAS)
“Ciencia y tecnologia”. El proyecto propone reconocer la

validez del articulo 8, apartadg C, de la Constitucion Politica

los articulos
la facultad del

la |accjonante impugnd

Aclaré que
en cuanto a

asi respectc]/ de cada precepto en lo particular

El proyecto propgne determinar que si bien existe la

competencia exclusiva de la Federacion para, conforme al
expedir leyes tendientes a la

3 constitucional,
i la regulacion de la

articulo
promocidn de inversidn mexicana
la transferencia de tecnologia y la

inversion extranjera,
generacion, difusion y aplicacion de los conocimientos

cientificos y tecnoldgicos que requiere el desarrollo nacional
se debe realizar una interpretacion sistematica de la
Constit (;i(’)n, puesto que si bien existe la facultad referida
no se |trata de un mandato para establecer una ley
reglamentaria regulatoria sobre la totalidad de la materia de
ciencia y de tecnologia, siendo que los diversos numerales 3
y 73, fraccion XXV, constitucionales preven la facultad
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Federacién, el Estado, los Municipios, en cuanto a los fines

de la educacién, concretamente, la ciencia y la tecnologia.

Agregé que la Ley Genera/de Educacion, que

distribuye las competencias en matefia educativa, senala en
e “corresponde a las

fraccion VIII
locales de manera

su articulo 14,

autoridades educativas federal vy
concurrente, las atribuciones SE’ uientes: [...] VIIl. Promover

la investigacién y el desarrollo/ de la ciencia, la tecnologia y
la innovacién, y fomentar S}fj ensenanza, diseminacion en

acceso abierto y'su 'vulgacf;fic’)n”.
sidente Aguilar Morales someti6 a

ropuestaldel/apartado VI, relativo al estudio, en
“IMPUGNACIONES

votacién la

su subapartado , \‘denominado

RELACIONADAS C N/ INVASION DE COMPETENCIAS’,
a “Ciencia y tecnologia”, consistente

cuestion/9), denomin

en reconocer la vali
Constitucion Politica de la Ciudad de México, la cual se

aprobd en votacidon economica por unanimidad de once
votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
_una Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Medina Mora |.,
z Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

z del articulo 8, apartado C, de la

Diaz,
Larres
Layne

|, sefor Ministro ponente Laynez Potisek presentd el

apartado VI, relativo al estudio, en su subapartado B,
“IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON

denominado
INVASION DE COMPETENCIAS”, cuestién 10), denominada
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“Derechos laborales”. El proyecto propone, por una parte,

reconocer la validez del articulo 10, apartado B, numerales
del 1 al 7, 8, en la porcibn normativa “Las autoridades

velaran por el respeto a la libertad y a la democracia

sindical’, y del 9 al 14, de la C/)/onstitucién Politica de la

Ciudad de México, al tenor de las’interpretaciones conformes
larar la invalidez del articulo

propuestas y, por otra parte, d
en la porcidbn normativa

10, apartado B, numeral 8,
elegir liboremente a sus

derecho
a participar en los procesos de

“incluyendo el

representantes sindicales
firma y termingcion de los contratos colectivos de trabajo

podran fijar modalidades procedimentales aplicables a los
de la Constitucion Politica de la

Ciudad de México.
Lo anterior, en razdn de que la disposicion contenida

en el articulo 123 constitucional, refiere a que “El Congreso
de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes debera
expedir leyes sobre el trabajo”, unicamente es respecto de
su apartado A, siendo que del apartado B, conforme con los
precedentes de este Alto Tribunal, las entidades federativas
gozan |de libertad configurativa para emitir sus respectivas
leyes burocraticas, tomando en consideracion los principios y

las gafantias o derechos establecidos en el articulo 123.
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Resaltd que respecto del apartado A, la facultad del
Congreso de la Unidn para legislar en materia de trabajo se
refiere al establecimiento de derechos, obligaciones vy
condiciones que atanen a las relaciones de trabajo
subordinado de obreros, jornaleros, empleados domésticos,
artesanos y de una manera genergil, todo contrato de trabajo
individual o colectivo, asi como a la resolucién de
controversias que deriven de dichos vinculos, por lo que
también la parte procesal Iabﬁ\_Oral debe ser legislada por el

Congreso de la Union enﬁ;’:lla Ley Federal del Trabajo,

correspondiendo 2 la entidades federativas Unicamente su

aplicacién. No /obstante, /esta atribucién federal no debe
entenderse como un i
local establezca politicas publicas, programas y acciones

pedimento para que el Constituyente
que no alteren las es legislativas del Congreso de la
Unién y se dirijan al [fortalecimiento, proteccién, promocion,
impulso fomento /de los derechos laborales de sus

habitantes.

De| esa forma y tomando como base los verbos
rectores| de promover, proteger, velar y establecer
programas, en el ambito de las competencias respectivas, el
proyectd propone uUnicamente declarar invélido lo que
directamente regula la materia laboral precisada.

E

concretamente, precis6 que: 1) en cuanto al numeral 4

proyecto analiza todas las normas reclamadas v,

impugnado, se explica en la pagina ciento ochenta y nueve

de la propuesta que “lo que implica que en forma alguna
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debe entenderse como una autorizacion a las autoridades de

- 9 _

(AR

la Ciudad para regular aspectos relativos a los riesgos de
trabajo que ya se encuentran legislados tanto en la Ley
Federal del Trabajo como en la del Seguro Social, ni para
normar o realizar tareas que signifiquen la inspeccion de
todas aquellas cuestiones que aseguren el desarrollo de
labores en condiciones de seguyidad e higiene, facultad que,
como se explicod, es exclusiva de la Federacion”, 2) por lo
que ve al numeral 5, inciso b), que se refiere al seguro de
desempleo, la propuesta sefala que, aun cuando ese seguro

no esta previsto £n\la Constitucion Federal: “No olvidemos

que los dereghos de sgeguridad social previstos en la

Constitucién 4 en I1s eyes federales son minimos que

. . \_ , :

siempre podran ser potenciados o aumentados pero bajo la
, que se entienda que la prestacion
saldarse con cargo al presupuesto de

lguna ésta podra establecer cuotas o

legislando en materia de relaciones colectivas de
trabajo/ especialmente, cuando se refiere a las
caracteristicas del voto para los contratos colectivos de
trabajo| e inclusive senalando que los estatutos sindicales

pueden fijar modalidades procedimentales aplicables a estos

procesgs, lo que corresponde regular al legislador federal.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidid con

este apartado, pero se apartd de los parrafos cuatrocientos



FORMA A-53
):\b

f{;C:"""“'fD — 10 —
%gf;a‘{\\t{fn ///

*, ,n\J

Sesion Pablica Num. 85 Lunes 27 de agosto de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

dieciséis y cuatrocientos diecisiete y, al tener una visién mas
restrictiva de lo que competencialmente puede legislar el
Constituyente local, votara por la invalidez de mas
preceptos: numerales 4, incisos a), en la porcién normativa
“asi como la discriminacion laboral”, b), en la porcion
normativa “y el salario”, c), en la porbién normativa “el salario

remunerador”’, d) y e), 5, incisos a)/'y d), 6,-7, 8, 10 y 14.
/

El senor Ministro Franco Gonzédlez Salas estimé que
los Estados tienen facultades cconstitucionales para legislar

en materia laboral,~pero restringido al derecho burocratico

del trabajo, a/saber, las/ relaciones con sus propios

trabajadores y/a de sus Municipios.

la emisién de la Ley Federal del

la legislacion en materia laboral
exclusiva/ para el bito federal, y posteriormente se
reformaron los articulgs 115 y el 116 constitucionales para
distribuirl facultades a los Estados en materia laboral
burocratica. Aclar6é que, tiempo después, se establecid en el
articulo| 123, apartado A, fraccion XXXI, constitucional,
donde se establecio lo que sera de materia federal, y todo lo

que nolesta previsto ahi es para los Estados.

En [ese contexto, valoré que los Estados legislan
algunos |aspectos laborales formal o materialmente, por
ejemplo)| para la organizacion de las instancias de
conciliacjon. Puntualizé que, con una de las reformas mas

recientes, el registro laboral ya es materia federal pero, como
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aun no se ha expedido la legislacion reglamentaria, los
Estados lo siguen realizando. Asimismo, estas Ultimas
reformas implicaron el tema de la justicia laboral, por virtud
del cual, a pesar de ser una Iegislaciénj, federal, se dejo a los
Estados la incorporacion de este sist._é;ma a sus estructuras
judiciales. Con todo esto, resaltd qué actualmente existe un

sistema complejo de atribuciones federales y locales.

Por ello difirid de la invalidez de la porcidon normativa

propuesta, vya e, precisamente con la reforma

constitucional qué adujo, se introdujo expresamente, en el
articulo 123, apartado| A, fraccién XXII Bis, parrafo Gltimo,
constitucional /que “Para I3 resoluciéon de conflictos entre
sindicatos, la solicitud de celebracion de un contrato

colectivo de/trabajo y Ia eleccion de dirigentes, el voto de los

trabajadores sera personal, libre y secreto. La ley garantizara
el cumplimiento de estoS principios. Con base en lo anterior,
para la [eleccidbn de dirigentes, los estatutos sindicales
podran, de conformidad con lo dispuesto en la ley, fijar
modalidades procedimentales aplicables a los respectivos

procesos”, que fue exactamente lo que reguld la Constitucion

impugnada.

Sugirié enfatizar en el proyecto que el numeral 4 —‘Las
autoridades de I|la Ciudad, de conformidad con Ila

Constitygion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con

las leyes aplicables y en el ambito de sus competencias,
promoveran— se debe entender en el sentido de que las
autoridades de la Ciudad se deben cenfir expresamente a su
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competencia, de acuerdo con lo que prevé la Constitucion
Federal en su texto tras la reforma constitucional en materia
de justicia laboral, por lo que, por ejemplo, aun cuando la
fijacion del salario remunerador es de materia exclusiva de la

Federacion, ello no obsta para que, las autoridades locales

promuevan mejoras salariales.
iaz coincidi®é con que se

El senor Ministro Cossio
petenciales comprendidas

deben atender las relaciones ¢
en los articulos 73, fraccion X, 122, apartado A, fraccién Xl, y

e coincidid con la conclusiéon

123 constitucionales, por lo
enor Ministro Franco Gonzalez

por el
texto combatido aclara la condicién de la

de validez apunta

Salas, ya que

libertad sindic
Por lo /anterior,| cgncordd con el proyecto, salvo la

propuesta de inconstitucionalidad, por lo que anunci6é voto
r algunas cuestiones que son afines

concurrente para acl
a lo apuntado por el sénor Ministro Franco Gonzalez Salas.

El senor Ministro Medina Mora I. se manifestdé en contra
del proyecto, porque el articulo 10, apartado B, impugnado
contiene| temas que estan sujetos exclusivamente a la

legislacion federal.

imd que, analizando cada norma en concreto, si
umeral 4 combatido refiere a las leyes aplicables, es

Est
‘ederal, se deben estudiar las demas para advertir si

bien el

decir, laf|]
se esta invadiendo las competencias previstas en el articulo
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123, apartado A, fraccion XXXI, constitucional, en el sentido
de que lo no previsto es de competencia residual local.

Indicé que en los demas numerales, al no contener una
sujecion a la legislacion federal, provocan confusién, por lo

que seria conveniente invalidarlos todo# porque, si bien
fundamento

; . /
podrian tener competencia conforme al
constitucional citado, su redaccién no permitird cumplir con

f

las atribuciones locales que preve la C{énstltumon Federal

Concluyd que si bien resultari,é viable que las normas
[ :
rbos como promover o impulsar, lo

impugnadas utilizaran
S
cierto es que regujan otras maﬁerlas que pueden resultar

sfera iomp encial federal, ya que se

una serie de derechos, por ejemplo, el
porcion  normativa

lo que ya fue

invasivas de la

formularon com

numeral 5,

“Reconocimiento del
regulado en la ley federal, |
porcion normativa “mecanismos de conciliacion entre trabajo

n Su

del hogar”,
i como el diverso inciso g), en la

inciso 1),
trabaj

y familia”.
Por esas razones, votara por la inconstitucionalidad del
articulo 10, apartado B, de la Constitucion Politica de la

Ciudad dg México.
La senora Ministra Piha Hernandez retomdé que el

proyecto [Unicamente propone la invalidez de la porcién
normatival que refiere a las relaciones sindicales, y la validez

del resto del precepto reclamado.
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en diversos aspectos laborales pueden regular las entidades
federativas, surge la interrogante de hasta donde se
sostendria la invalidez parcial que se propone, por lo que
sugirié reconocer la validez del numeral 8 cuestionado, en

Apuntd que si conforme al criterio de la Segunda Sala

funcién de una interpretacion conforme.

Adelant6 que, de no aceptarse esa interpretacion
de todo lo referente a la

conforme, votara por la invalid
materia sindical, esto es, sus n/ erales6y 8.
ra Luna Ramos opind que el precepto

articulo 123,

La senora Mini
re

corfespondiente al

impugnado
apartado A, p
trabajo burocratico, conforme a los articulos 116, fraccion VI,

referente
federal, regulable exclusivamente por el Congreso de la

Union.

En/el caso concreto, valoré que si bien el articulo en
cuestion refiere a la Constitucion Federal y a la actuacion de
las autoridades de la Ciudad de México “en el ambito de sus
competencias”, el ambito de competencia de los Estados

para regular el contenido del articulo 123, apartado A,
salvo algunas

es practicamente nulo,
designacion vy

procedimentales y la

constitucional,
situacignes
funcionamiento de los presidentes de las juntas locales, mas

no una regulacion sustantiva del derecho laboral que,
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conforme al articulo 73 constitucional, le corresponde al
Congreso de la Union.

Por tanto, estimé que, aun cuando el numeral 4
contempla que “Las autoridades de la Ciudad, de
conformidad con la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, con las leyes aplicables y en el &mbito de
sus competencias, promoveran”, otrag porciones normativas
regulan sustantivamente el derecho laboral, por lo cual
coincidio con la propuesta del senor Ministro Gutiérrez Ortiz

Mena, maxime que trata /de definiciones que no

corresponden a lo que establecen el articulo 123, apartado
A, constitucional ¥ la Ley|Fedgral del Trabajo, por ejemplo,

en cuanto al trabajo d'omésrtic !

Por tales/razones, se aparté del proyecto, al tratarse de

una invasion/ competencial, y hara valer sus argumentos

extendidos gn un voto particular.

El sefor Ministro Franco Gonzalez Salas reiterd que
parte de lajidea de un sistema complejo de competencias del
derecho de trabajo y, si bien el principio consiste en advertir
las comp#tencias federales y que se respeten por los
ordenes |ocales, estara por la constitucionalidad de los
preceptos porque, por ejemplo, el numeral 4 utiliza el verbo

‘promoveran”, por lo que el diverso numeral 5, inciso f) —

“Reconocimiento del trabajo del hogar y de cuidados como
generadores de bienes y servicios para la produccion vy
reproduccion social’—, debe entenderse como wuna

extension del derecho al trabajo, lo cual no significa que se
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legislé6 de manera diferente a la Ley Federal del Trabajo, es
decir, imprimir un enfoque mas amplio de proteccion al
trabajo digno previsto en la Constitucion Federal, a través de
las politicas publicas que establezca la Ciudad de México en

sus leyes y ordenamientos administrativos.

Por ello, refrendé su ofrecimiento de realizar una

interpretacion conforme.

Los senores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Cossio
Diaz consultaron ¢ propuesta concreta del senor

Ministro ponente Laynez Potjsek.

El senor Ministro ponente Laynez Potisek modificd el

proyecto para; 1) enfati las atribuciones de las entidades

federativas materia |aboral, y 2) reconocer la validez del
articulo 10, apartado B,/numeral 8, en la porciéon normativa
“incluyendg el derecho a elegir libremente a sus
representantes sindicales y a participar en los procesos de
firma y terminacién de los contratos colectivos de trabajo
mediante|el voto personal, libre y secreto. La ley garantizara
el cumplimiento de estos principios. Con base en lo anterior,
para la |eleccién de dirigentes, los estatutos sindicales
podran fijar modalidades procedimentales aplicables a los

respectivos procesos”, de la Constitucion Politica de la

Ciudad |de Meéxico, con la interpretaciéon conforme

consistenie en que ese aspecto esta permitido a esta entidad
federativg por virtud de la Constitucion Federal y la

legislacion federal.
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El sefior Ministro Pérez Dayan se manifestd en favor
del proyecto original, es decir, por la invalidez de la porcion
normativa propuesta porque, en la practica, de validarse en
esta accién de inconstitucionalidad, se promoveran amparos
en contra de los actos de aplicacion o, en su caso, por la
legislacion secundaria, por razones de invasiéon de
competencias. Consultd si la propuegta modificada supone
reconocer la validez de esa p/érci(’)n normativa que

originalmente se proponia invalidar./
lo de Larrea se manifesto

El senor Ministro Zaldivar
odificado, por las razones

de acuerdo con el proyecto

expresadas por los senaqres Mi
onente Laynez Potisek, respecto de

istro Pérez Dayan, adelant6 que

istros que estan a favor.

El senor Ministro

lo apuntado por/el senor

probablementg la legislacjon secundaria también sea objeto

de estudio de otra accion de inconstitucionalidad, y que su
si invade o no una competencia

validez dependera de
federal exclusiva, por lo que la resolucidon de la presente

accion no/ supondra una validacion de esa norma

secundaria
do que el proyecto modificado propone reconocer

Reco
la validez |del numeral 8 completo, dado que Unicamente
repite el texto constitucional federal.
El sgnor Ministro Presidente Aguilar Morales recordd

que comparte ese criterio.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo al
estudio, en su subapartado B, denominado
“IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON INVASION DE
COMPETENCIAS”, cuestion 10:/ denominada “Derechos

laborales”, de la cual se obtuvieron los siguientes resultados:

Se aprobd por mayoria d_e/ ocho votos de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz con diferentes
/
razones, Franco Gonzalez S%alas, Zaldivar Lelo de Larrea,

Pardo Rebolledo, Pina I_,,-fiﬂernéndez, Laynez Potisek y

Medina xora l. y Pérez Dayan votaron en contra. Los

senores Ministros Luna Ramos y Medina Mora |. anunciaron
sendos [votos particulares. La senora Ministra Pina

Hernandez reservo su derecho de formular voto concurrente.

Sel aprobd por mayoria de siete votos de los sefores
Ministros Cossio Diaz con diferentes razones, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez, Laynez Potisek y Presidente Aguilar
Morales, ;respecto de reconocer la validez del articulo 10,
apartadg, B, numerales 4, 5, incisos a) y d), 6, 7, 8, 10 y 14,
de la Constitucidon Politica de la Ciudad de México, al tenor

de la interpretacion conforme propuesta. Los sefores
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Ministros Gutiérrez Ortiz Mena con precisiones sobre las
porciones normativas que considera inconstitucionales, Luna
Ramos, Medina Mora |. y Pérez Dayan votaron en contra.
Los senores Ministros Luna Ramos y Medina Mora |.
anunciaron sendos votos particulZes. La senora Ministra
Pina Hernandez reservo su derecho de formular voto

concurrente. /

/

El senor Ministro ponenté Laynez Potisek presentd el
apartado VI, relativo al estudio, en su subapartado B,
denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON
INVASION DE COMPETEN CIAS”, cuestion 11), denominada

“Impugnaciones

relacionadas con la materia procesal penal’,
en su parte , depominada “Procedimiento penal”. El
proyecto prgpone, por na parte, reconocer la validez del
articulo 44,/apartados , numeral 3, y B, numeral 1, incisos
a) y del c)/al h), de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, al tenor de una interpretacion conforme y, por otra
parte, declarar la invalidez del articulo 44, apartado B,

numeral 1, inciso 0), de la Constitucion Politica de la Ciudad
de este Maximo Tribunal, las entidades federativas pueden
emitir cigrta legislacion complementaria, pero Unicamente
organicay sin invadir las cuestiones referentes al Codigo

Nacionallde Procedimientos Penales.

La invalidez responde a que textualmente se indica que
la Fiscalia General de Justicia podra: “Definir criterios de

oportunidad para el ejercicio de la accion penal, en los
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supuestos y condiciones que fije la ley que rija la materia”, lo

cual esté regulado y desarrollado en el Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.

Precisé que en el reconocimiento de validez de los

/

incisos del d) al h), que tra:yﬁ del establecimiento de

registros, protocolos y roles,

se realiza una

interpretacion conforme a partir/de la pagina doscientos dos

: / . . .
del proyecto, en el sentido d)e que seran constitucionales,

siempre que sus contenidos ;ée dirijan Unicamente a ordenar

cuestiones interna

El senor

propuesta en

orgénicas y no de otra indole.
/

Cossio Diaz coincidio con la validez

to del articulo 44, apartado A, numeral

1, asi como/con la invalidez propuesta al inciso 0), y estimo

que también deberian

9) y h
complem

del apartado B, pues

ntarias, sin

alidarse los incisos a), c), d), e), f),

no son normas

que introducen algunos elementos

sustantivos, a saber, relacionados con la cadena de custodia

o las medidas de proteccion a las victimas, los cuales estan

reservados a la competencia de la Federacion a través del

Caodigo Nacional de Procedimientos Penales.

Ell senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidié con el

proyectp,| pero con la invalidez adicional al articulo 44,

apartados A, numeral 3, y B, numeral 1, incisos a), por las

razones|expresadas por el sefor Ministro Cossio Diaz.

El senor Ministro Medina Mora |I.

recordd que este

Tribunal Pleno, al resolver la accidon de inconstitucionalidad
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21/2016, referente a la Ley Organica de la Fiscalia General
del Estado de Puebla, determind que cuando se trata de
cuestiones procesales, incluyendo las facultades de una
procuraduria o fiscalia, las normas formal y materialmente
organicas resultan invasivas 99 la esfera reservada al
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, por lo que
coincidio con el senor Ministro Cossio Diaz en la invalidez

adicional del articulo 44, apg’rtado B, numeral 1, incisos a),

c), d), e), ), g) y h). /

El senor /Minjstro /é’érez Dayan estimé que debe

declararse invalido ¢l articulo 44, apartado A, numeral 3, en

113

la porciéon a ley determinara los casos en que
los particulares podran ejercer la accidn penal ante la
autoridad j/judicial’, y /se sumé a la propuesta de invalidez
adicional referida, al/concordar con el sefior Ministro Medina
Mora . en que el precedente citado determind que a las
entidades federativas les esta proscrito desarrollar los
contenidos ya previstos en el Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.

El senor Ministro Pardo Rebolledo se pronuncié por la
invalidez de la totalidad de las normas impugnadas, ya que
el articulo 44, apartado A, numeral 3, regula el gjercicio de la
accion|lpenal ante los tribunales y la posibilidad de que los
particulares, en los casos determinados, puedan ejercer esta
accion| penal, lo cual resulta ser un aspecto estrictamente
reservado a la legislacion nacional, aun cuando reitere

textualmente el articulo 21 constitucional, ademas de que el

FORMA A-%3



“j 4 B0 ’1”/ FORMA A-53
§ @?ﬁa‘@ o

QS W — 22 _—

o Sesion Publica Nam. 85 Lunes 27 de agosto de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

diverso apartado B, numeral 1, incisos a), c), d), e), f), g) y
h), se refiere también a aspectos regulados por el referido
Codigo de manera suficiente, maxime que no se trata de
normas que tengan la finalidad de implementar las

disposiciones del citado Cédigo.

La sefiora Ministra /Luna Ramos coincidi6
completamente con el sefior Mjnistro Pardo Rebolledo.
El senor Ministro Pgésidente Aguilar Morales se
/
expreso en favor gonlla prqj.puesta de validez del articulo 44,

apartado A, numeral| 3, y la de invalidez del articulo 44,

apartado B, numeral inciso 0); pero coincidid con los

senores Ministros que han propuesto la invalidez del articulo
1, incisos a), c), d), e), f), g) y h), en

cultad de la Federacion, conforme al

44, apartado/B, numer
tanto que i

articulo 73,/fraccidon XXI, de la Constitucion Federal.

El seior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea concordd con
la postura del senor Ministro Pardo Rebolledo, en tanto que
esos preceptos invaden las atribuciones exclusivas del

Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas se manifestd
de acuerdo con la invalidez del proyecto, incluso con la que
se senalg que debe introducirse, siendo congruente con el

precedente citado, con reservas de criterio en cuanto a la

reiteracion del texto constitucional.

La sefnora Ministra Pina Hernandez se posiciond en el

mismo sentido que el senor Ministro Pardo Rebolledo,
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Mora I.
El senor Ministro ponente Laynez Potisek modificd el

proyecto para declarar la invalidez del articulo 44, apartados
“La ley determinara los

A, numeral 3, en la porciéon normatiy,
casos en que los particulares podf an ejercer la accion penal

ante la autoridad judicial”, y B, rg’UmeraI 1, incisos a), c), d),
e), f), g), h) y o). Por tanto, el festo del proyecto propondra

reconocer la validez del articgﬁo 44, apartado A, numeral 3,
“El ?’jercicio de la accién penal ante

los tribunales corresponde al Ministerio Publico”.
Pardo Rebolledo reiter6 que estara

inistro
rticulo 44, apartado A, numeral 3,

por la invalidez total de
no sélo de la porcion normativa propuesta.

El senor

~

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales estimo

que dicho humeral 3 solo implica una repeticién del texto

constitucional, por lo que es valido.

El senor Ministro Pérez Dayan se posicioné por la

invalidez gbsoluta de dicho numeral 3.

El sgnhor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

propuesta del apartado VI, relativo al estudio, en

votacion |
“IMPUGNACIONES

su subapartado B, denominado
RELACIONADAS CON INVASION DE COMPETENCIAS”,

cuestion 11), denominada “Impugnaciones relacionadas con
la materia procesal penal”, en su parte primera, denominada
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“Procedimiento penal’, de la cual se obtuvieron los

siguientes resultados:

Se aprobd. por. mayoria de diez, votos de los sefores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar/Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez, Media Mora |., Laynez Potisek
y Pérez Dayan, respecto de declarar la invalidez del articulo
44, apartado A, numeral 3, en/a porcidon normativa “La ley
determinara los casos en que Jos particulares podran ejercer

la accién penal an autorjdad judicial”, de la Constitucién

1ayoria de seis votos en contra de los

senores Minjstros Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea,

Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |. y Pérez
Dayan, respecto de reconocer la validez del articulo 44,
apartado A, numeral 3, en la porcion normativa “El ejercicio
de la accion penal ante los tribunales corresponde al
Ministerio |Publico”, de la Constitucién Politica de la Ciudad
de Mexicp. Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Efiaz, Franco Gonzéalez Salas, Laynez Potisek y

Presidentg Aguilar Morales votaron a favor.

DadP el resultado obtenido; el Tribunal Pleno determind
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del articulo 44, apartado A, numeral 3, en la porcion
normativa “El ejercicio de la accidon penal ante los tribunales

corresponde al Ministerio Publico”, de la Constitucion Politica



, SE e Y — 25 _
NN
"‘W' bl

o Sesion Pablica Num. 85 Lunes 27 de agosto de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

de la Ciudad de Mexico, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones |y Il del Articulp 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexfljcanos.

Se aprobd por unanimidq de once votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ort_j/z Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Sa/lés, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pﬂerne}hdez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y ’res}{jente Aguilar Morales, respecto

de declarar la inyalidez del articulo 44, apartado B, numeral

1, incisos a), del c) al h) y @), de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México.

El senor Ministro ponente Laynez Potisek presentd el
apartado VI/ relativo al estudio, en su subapartado B,
‘IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON
INVASION DE COMPETENCIAS”, cuestion 11), denominada

“Impugnaciones relacionadas con la materia procesal penal”,

denominado

en su parte segunda, denominada “Ejecucion de penas y
reinsercion social”. El proyecto propone declarar la invalidez
de los articulos 11, apartado L, parrafo segundo, y 45,
apartado B,inumerales del 1 al 6, de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México; en razén de que invadieron las
competenci s exclusivas de la Federacion, previstas en el

articulo 73, fraccion XX, inciso c).
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a
votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio, en
su subapartado B, denomin ’/o “IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON INVASION DE COMPETENCIAS’,
cuestion 11), denominada “Impugnaciones relacionadas con
la materia procesal penal’/’, en su parte segunda,
denominada “Ejecucion de /penas y reinsercion social”,
consistente en declarar Ia/ invalidez de los articulos 11,
apartado L, péarrafo segundo, y 45, apartado B, numerales
del 1 al 6, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México,

la cual se aprobd-en votdcion econdmica por unanimidad de

once votos de/los sengres Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar

Lelo de Larrea, Pard

Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales.

El senor Ministro ponente Laynez Potisek presentd el
apartado | VI, relativo al estudio, en su subapartado B,
denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON
INVASION DE COMPETENCIAS”, cuestion 11), denominada
“Impugnaciones relacionadas con la materia procesal penal”,

en su| parte tercera, denominada “Justicia para

adolescentes”. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 4p, apartado B, numeral 7, de la Constituciéon Politica
de la Ciu Had de México; en razon de que, conforme con los
precedentes de este Tribunal Pleno, las entidades
federativas tienen proscrito legislar o repetir contenidos

previstos en la legislacion que emite el Congreso de la
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Unidn, especialmente, en materia de justicia para
adolescentes, siendo que los postulados de los preceptos
impugnados ya estan regulados en la Ley Nacional del
Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del apartado VI,/relativo al estudio, en
‘IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON INVASION/ DE COMPETENCIAS’,

cuestion 11), denominada “Impugpnaciones relacionadas con

su subapartado B, denominad

la materia procesal penal’, en s:;J parte tercera, denominada

“Justicia para adol consistente en declarar la

entes”,
invalidez del articulo 45, apartado B, numeral 7, de la
Constitucion Poljtica d iudad de Meéxico, la cual se
aprobé en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de los senores Ministfos Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Frango/Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo,)/Pina Hernandez, Medina Mora |.,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado V|, relativo al estudio, en su subapartado C,
denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL
ALCANCE |DE LA LIBERTAD CONFIGURATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO RESPECTO A SU REGIMEN Y
ORGANIZA('\)ION INTERIORES”, cuestion 1), denominada

“Revocacion

de mandato”. El proyecto propone reconocer la
validez del articulo 25, apartados A, numeral 5, en la porcion

normativa “y revocacidon de mandato”, G y H, numeral 3, de
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la Constitucidn Politica de la Ciudad de México: en razén de
que, partiendo de lo sostenido por este Tribunal Pleno en la

controversia constitucional 32/2005, en el sentido de que las
entidades federativas tienen libertad configurativa, siempre
la

que no ftransgredan los principios establecidos en
Constitucion Federal en las materia$ que les ha reservado

competencia, ni sus medidas seaé incompatibles con los

derechos humanos vy la jurlspruﬁenma y criterios de esta

/
/
f

{

Suprema Corte.
,f
Indico que en el artl'culg 25, apartado A, numeral 5
impugnado se preye la figura '&e la revocacién de mandato, y
se desarrolla en/su diverso apartado G, definiéndose como:
“1. Las y los/ ciudadanos tienen derecho a solicitar la
representantes electos cuando

revocacion del mandato d
asi lo demande al menos gl diez por ciento de las personas
ambito

de electores del

la lista minal

inscritas en
La consulta para la revocacion del mandato

respectivo. 2.
soOlo procedera una vez, cuando haya transcurrido al menos
la mitad de la duracién del cargo de representacion popular

de que se trate”.
Indica que la Procuraduria General de la Republica se

baso, pardisu impugnacion, en lo resuelto por esta Suprema
s acciones de inconstitucionalidad 63/2009 vy

Corte en

acumuladas y 8/2010, en el sentido de que la Constitucion
Federal no prevé la revocacion de mandato popular, por lo
que su inclusion en la Constitucion local implicaba un nuevo
sistema de responsabilidad, siendo que la Constitucion
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y administrativa para llegar a la destitucidon de un servidor

publico y, por lo tanto, no puede agrega/,rse otra

Apunto que el proyecto prop(?ﬁe apartarse de esos

precedentes y adoptar un nuevg criterio, dado que la
incorrectar}a’ente la revocacién de

accionante equipara
mandato como un medio sqﬁcionatorio; no obstante

contrario a —por ejemplo— un;ﬁuicio politico, la revocacion

de mandato no es una via de responsabilidad administrativa
iene céusales especificas o tipos

onforme con los principios de

en tanto que n

administrativos

tipicidad y taxatividad,
esas causales/ tenga que ser sujeto a una responsabilidad
, una

por |consiguiente, a una multa

los que,
| funcionario que incurra en una de

administrativa' v,
inhabilitacion/ o, como en/este caso, una destitucion; por el

de mandato es una forma de

contrario, revocacio
democracia/ directa y no una forma de responsabilidad

administrativa.
Abundo que esta nueva reflexion es acorde con las

nuevas disposiciones de las constituciones federal y local

que permiten la reeleccidon consecutiva de legisladores o de
lo cual se superan las

presidentes municipales, con
argumentaciones originales de esta Suprema Corte, en

e estos cargos no podian ser prorrogados y

cuanto a
tenian una duracién muy especifica

Anadié que el Titulo Cuarto de la Constitucion Federal
no es un limite absoluto a la configuracion legislativa de las
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entidades federativas, sino que Unicamente se refiere a las
autoridades federales y, por excepcion, a las locales,
unicamente en los casos que se sefalan, especificamente,

tratandose de una violacion a leyes federales, por lo que las
cuatro responsabilidades que prevé —administrativa,
politica, civil y penal— no abarca a la totalidad de los tres

niveles de gobierno.

El senor Ministro Presidente Aguilar
iente sesion, por lo

orales prorrogé

la discusion de este asunto para la si
n lista.

que debera permanece
sion a las doce horas con

, levantd la

Acto contin
ila convocatoria que emitio a

cincuenta y treS minuto
los integrantes del Tribunal/Pleno para acudir a una sesion

privada, una vez que desaloje la Sala, asi como a la
proxima/sesion publica ordinaria que se celebrara el martes

veintigcho de agosto del ano en curso, a las diez horas con

treinta minutos.
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