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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veintitrés minutos del martes once de septiembre de dos mil
dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar sesion publica
ordinaria, los sefores Ministros Presidente Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén
Cossio Diaz, Jose Fernando Francg Gonzélez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge/Mario Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Piha Hernandez,

duardo Medina Mora |I. y
Javier Laynez Potisek.

Los senores
Alberto Pérez

inistros Margarita Beatriz Luna Ramos y

ayan no /asistieron a la sesién por
desempenar una comisipn oficial.

El senof Ministro Rregidente Aguilar Morales abri6 la

sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

. \/
siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Se sgmetié a consideracién el proyecto de acta de la
sesién publica ndmero noventa y uno ordinaria, celebrada el
lunes diez de septiembre del afno en curso.

Ty ,
Por unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.

Il. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesidon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprey‘ha Corte de Justicia de la
/
Nacién del martes once de sep’?émbre de dos mil dieciocho:
l. 29/2018 Contradiccién de tesis ?9/2018, suscitada entre los

Tribunales Colegiados Seg%do del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, Segundo d/él Centro Auxiliar de la Octava
Region, Primero del Centfo Auxiliar de la Cuarta Region,
Tercero del Centro Auxi)fifar de la Segunda Regién y del
Centro Auxiliar de Ia Séptima Regidén, al resolver,
respectivamente, los /amparos en revision 282/2017,
276/2017, 138/2017, 334/2017 y 219/2017. En el proyecto
formulado por el §eﬁor/ Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo

se prppuso: ‘PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema

Corte de Justicia' de/la Nacion es legalmente incompetente
para pronunciarse spbre la contradiccion de criterios entre el
Segundo Tribunal \Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Cuarta Region (Primer Circuito) y el Sequndo Tribunal
olegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava
egion (Primer Circuito), en contra del Tribunal Colegiado de
ir/cuito del Centro Auxiliar de la Séptima Regién (Primer

L‘if'cuito). SEGUNDO. Si existe la contradiccion de tesis a

jue este expediente 29/2018 se refiere, entre el Segundo

Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la

i~

Cuarta Region (Primer Circuito) y el Segqundo Tribunal

Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava
}?egién (Primer Circuito), en contra del criterio emitido por el
Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de

la Cuarta Region (Vigésimo Quinto Circuito) y el Tercer
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Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Segunda Regién (Segundo Circuito). TERCERO. Deben
prevalecer, con caracter de jurisprudencias, los criterios
sustentados por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en los términos de las esis redactadas en la
ulfima parte del presente fallo. CUARTO. Dese publicidad a
las tesis jurisprudenciales que se sustentan en la presente
resolucion, en términos de los articulos 219 y 220 de la Ley
de Amparo vigente”. Las tesig

resolutivo tercero tienen por r(flro: “FIRMA ELECTRONICA.
LOS SERVIDORES PUBLIC S DE LOS ORGANOS DEL
PODER JUDICIAL DE 7/A FEDERACION PUEDEN
UTILIZARLA EN 'SUSTITUCION DE LA FIRMA
AUTOGRAFA, DENTRO / DE LAS ACTUACIONES Y
RESOLUCIONES JUDICI:"‘ LES QUE EMITAN", “FIRMA
ELECTRONICA. LA REPRESENTACION GRAFICA DE LA
EVIDENCIA CRIPTOGR A\FICA EN LOS EXPEDIENTES
FiSICOS, VALIDA SU/ USO POR LOS SERVIDORES
PUBLIfOS DE LOS ORGANOS DEL PODER JUDICIAL DE
LA ,/FEDERACION”, ‘FIRMA  ELECTRONICA. UN
DOCUMENTO ELECTRONICO Y SU REPRESENTACION
GRAFICA DE EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA QUE CONSTE
EN I N EXPEDIENTE FISICO, SOLO GENERA LA
REPRODUCCION  DEL  DOCUMENTO  ORIGINAL,
CUANDO SE INCORPORA EN ULTERIORES ACTOS
JURID|COS”, “SENTENCIA GENERICA. NO ES VALIDA
PARAY RESOLVER DISTINTOS JUICIOS DE AMPARO
DESVINCULADOS ENTRE Si” y “SENTENCIA DICTADA

a que refiere el punto
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EN UN CUADERNO VARIOS. NO PUEDE SER UTILIZADA
PARA RESOLVER DIVERSOS JUICIOS DE AMPARO
SOBRE UNA MISMA TEMATICA”.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Iylbrales solicit al
Tribunal Pleno dejar el asunto en lista pata estar en aptitud
de obtener informacién del Consejo de Zfludicatura Federal
atinente al tema de la firma electrénica; indispensable para la
resolucion de este asunto.

El senor Ministro_Presidente /Aguilar Morales prorrogd
la discusion para Ja siquiente sesién, por lo que debera
permanecer en lista.

El secretario generall de acuerdos dio cuenta con el
siguiente asunto de la Iista:\

1. 448/2016 Contradiccion de tesis 448/2016, suscitada entre la

la Suprema Corte de Justicia
de la Nac"én, al resolver, por una parte, el amparo en
revision 590/2013 y, por la otra, los amparos en revision
85/2016, 352/2016 y 374/2016. En el proyecto formulado por
el senor Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea se propuso:
‘PRIMERO. Si existe contradiccion de tesis entre los criterios
sustentadas por la Primera y la Segunda Sala de la Suprema
Corte de t usticia de la Nacion. SEGUNDO. Debe prevalecer

con cara

|
11

ter de jurisprudencia, el criterio sustentado por la
Primera E,']é‘ala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en los altimo
TERCERO. Dese

términos precisados en el

considerando de esta resolucion.

Rudh A-53
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publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta en la
presente resolucion, en términos de los articulos 219 y 220
de la Ley de Amparo”. La tesis a que refiere el punto
resolutivo segundo tiene por rubro: “PRESUNCION DE
INOCENCIA. LA VIOLA EL REQUISITO DE PERMANENCIA
EN EL CARGO CONSISTENTE EN ‘NO ESTAR SUJETO A
PROCESO PENAL’ CUYO INCUMPLIMIENTO DA LUGAR
A LA REALIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE SEPARACION DEL CARGO
REGULADOS EN LA LEY ORGANICA DE LA

PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA”.
/

/
El sefior Ministro Preside}fﬁte Aguilar Morales sometio a

votacion la propuesta de/ los considerandos primero,

segundo vy ivos, respectivamente, a la

competencia,/a la IeQitima idn y a los criterios denunciados,

la cual se a;{robé en vota i6n econdmica por unanimidad de

nueve vot?/s: de los s?ﬁo Jes Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Franco (onzélez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, I[”-;iardo Reboll% , Pina Hernandez, Medina Mora 1.,
Laynez Ifé’otisek y Presidente Aguilar Morales.

EI/ senor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
presentd el considerando cuarto, relativo al andlisis de los
criterios denunciados. El proyecto propone determinar que

existe la contradiccion y que el punto a dilucidar es si viola la

presuncion de inocencia el requisito de permanencia en el
cargo consistente en “no estar sujeto a proceso penal”, cuyo

incumplimiento da lugar a la realizacion de los
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procedimientos administrativos de separacion del cargo
regulados en la Ley Organica de la Procuraduria General de

la Republica.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo al

analisis de los criterios denunciados, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de nueve votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,féossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,

/
I

Pina Hernandez, Medina Mora/ |., Laynez Potisek vy

Presidente Aguilar Morales. .
sefior Ministro \ionen’pé Zaldivar Lelo de Larrea
onsiderandos/ quinto y sexto relativos,

presentd los
respectivamente, al estudic'? deffondo y al criterio obligatorio.

El

Recapituld que la S gunda Sala sostuvo que el
requisito en cuestion no viB el principio de presuncién de
inocencia porque el procedimiento de separacion del cargo
por incumplimiento de los requisitos de permanencia no tiene
naturaleza/ sancionadora y, por lo tanto, el derecho que

tienen los acusados en el proceso penal no resulta aplicable
iento administrativo en cuestion; por su parte, la

ala estimé que, si bien la presuncion de inocencia
no resulta directamente aplicable al proceso administrativo
de separacién del cargo, el derecho que tiene un acusado

dentro de|un proceso penal a que se presuma su inocencia
indirecta en el procedimiento

al procedi
Primera

tiene una incidencia
administrativo de separacion del cargo, por lo que estimo
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que el requisito en analisis transgredia el principio de
presuncion de inocencia.

Indico que el proyecto se divide en dos apartados. En
el primero, se abordan los alcances del derecho a la
presuncién de inocencia dentro de los procedimientos
administrativos que tienen como finalidad la verificacion del
cumplimiento de los requisitos de permanencia en el cargo
de un funcionario y, en segundo’ lugar, se desarrolla el
derecho a la presuncion de inocericia dentro de los procesos
penales y sus efectos de /irradiacion hacia ambitos
extraprocesales.

Abundd que’en\el primer apartado se expone la linea

jurisprudencial § doctrinal de este Alto Tribunal, en relacion

con la aplicapilidad de los principios que rigen en materia
penal a los/procedimientos administrativos sancionadores,
especialmente, en cuant a que la presuncion de inocencia
es un derecho funda tal aplicable a los procedimientos
administrativos sancionadores, en tanto que su resultado
pudiera derivar en alguna pena o sancién, como resultado dé
la facultad punitiva del Estado, siendo el derecho de
presuncién de inocencia un derecho fundamental de todo
ciudadano, aplicable y reconocible también a las personas
sometidas a un procedimiento administrativo sancionador,

aunque aplicado modularmente a éste.

NJ obstante, senald que el proyecto reconoce que el

derechb de presuncion de inocencia, aplicable al derecho

administrativo sancionador, no resuelve el problema, pues
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subsiste la interrogante respecto de si los procedimientos
administrativos para verificar el cumplimiento de los
requisitos de permanencia en el cargo, regulados en la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, son
sancionadores y, por tanto, se aplicayilan los principios en
materia penal, particularmente el/- de presuncién de

/

inocencia.

/

Al respecto, apuntd que la /éonsulta retoma diversos
precedentes tanto de la Primera .omo de la Segunda Salas,
en los que se ha determine}do que los procedimientos
administrativos de Separaciév{ por incumplimiento de los
requisitos de permanencia/en el cargo no constituyen
propiamente procedimiento administrativos sancionadores,

por lo que la/presuncion de inocencia es un derecho que no

puede aplicarse directamente a dichos procedimientos; sin
embargo, el proyecto establece que ello no supone que la
presuncion de inocencia no tenga una incidencia en los
procedimjentos de sebaracién del cargo, por lo que se
propone sostener que, si bien la presuncion de inocencia no
resulta | directamente  aplicable  al procedimiento
administrativo de separacion del cargo, todo acusado dentro
de un proceso penal tiene derecho a gue se presuma su
inocenc|a, mientras no exista una sentencia definitiva en que

se estgblezca su culpabilidad, lo cual irradia al citado

procedigniento administrativo, con lo cual se protege a la
persona de cualquier tipo de medida desfavorable que se
pueda decretar en ese ambito, por el simple hecho de estar

sujeto a proceso penal, evitando que, a través de esas
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culpable en ambitos extraprocesales
Retomd que el proyecto cita diversos precedentes, en
los que se han desarrollado las principales vertientes de este
derecho fundamental, de entre las que destacan: 1) que la
presuncion de inocencia es una regla de tratamiento del
imputado, la cual ordena que las personas sujetas a un
proceso penal no sean tratadas de la misma manera que las
declaradas culpables, ademé.fsf de que las protege de

cualquier acto estatal o parti(:/'ﬁiar, fuera del proceso penal
una persona es culpable del

que refleje la opinién de quz
delito que se le/acysa cuando aln no se ha dictado una

itiva, lo cual /{amblen impide que se le aplique

sentencia defi
cualquier tipo/ de medida /desfavorable, asociada al simple
un proceso. De este modo, el

hecho de
proyecto recalca que, /si bien es cierto que no son

directamente aplicables Jos principios en materia penal a los
rativos de separacion del cargo, el

procedimientos admini
derecho de presuncion de inocencia de un acusado dentro

de un proceso penal tiene una incidencia indirecta o efecto
el procedimiento administrativo de separacion del

reflejo ern

cargo.
el caso, precisO que el proyecto estima que el

En
requisito\lde permanencia en el cargo, consistente en no

cuyo incumplimiento da

estar sujeto a un proceso penal
lugar a la realizacién de los procedimientos administrativos

de separacion del cargo y regulados en la Ley Organica de
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la Procuraduria General de
presuncion de inocencia, como regla de tratamiento del

imputado en su dimension extraprocesal, pues genera una
equiparacién entre el imputado y el culpable en un ambito
extraprocesal; no obstante, en la linea de lo resuelto por la
Primera Sala en el amparo en revisién 590/2013, dicho
requisito admite una interpretacion Onforme, en el sentido
de que las previsiones del articulo/34, fraccion Il, inciso e),
de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica, en relaciéon con los/ diversos 34, fracciones |,
inciso f), y Il, inciso a), y 35, fraccién |, inciso b), deben
entenderse que, ,cuaﬁdo un agente del ministerio publico
federal o un a/g’ente de la policia federal ministerial esté

sujeto a procego penal, debgra ser suspendido de su cargo
| proceso penal correspondiente,

hasta en tanto se resuelve
de tal modo/que, si dicho/proceso penal no culmina con el

dictado de /una sentencia en la que se declare la plena
idad penal del agente respectivo, éste pueda ser

reinstaladg; en cambio, si se concluye con el dictado de una

sentencia/en la que se declare la culpabilidad del agente en
entonces la suspension decretada validamente

cuestion,

podra derjivar en una separacion definitiva.

ificé el proyecto para: 1) precisar en la tesis que se
Ina interpretacion conforme, y 2) agregar la cita de

la tesis de la Segunda Sala emitida recientemente en torno
al tema, que le fue remitida por el senor Ministro Laynez

Mo
realizara

\

Potisek.
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El senor Ministro Medina Mora |. concordd con la
postura de la Segunda Sala, en cuanto a que el
procedimiento de separacién por incumplimiento de los
requisitos de pertenencia —en el marco laboral
administrativo que rige las relaciones étre el Estado y los

miembros de las instituciones de procuracion de justicia, en

términos del articulo 123, apartado/B, fraccion XllI, parrafo

segundo, constitucional— no puede asemejarse a la

separacién con el establecimientg de una sancion.

Apuntd que en caso de que la separacién fuese
injustificada, la a%idad estara constrefida al pago de la

indemnizacion cotrrespondignte y demas prestaciones.

Estim6 que el requisito de permanencia en estudio
tiene una jdétificacic’)n onstitucional: que las labores de
procuracion/de justicia sg realicen con apego a los principios
de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia,
aunado a/que los requisitos de permanencia derivan de la
libertad configurativa que se otorgd al legislador federal en
términos|del articulo 123 referido, maxime que el requisito de
permanencia no prescribe una obligacién adicional al
requisitqg de ingreso, y que los motivos y razones para su
establecjmiento tienen una mayor relevancia para la

institucion de procuracion de justicia.

Valoré que, en todo caso, no se necesitaria una
interpretgacién tan extensiva como la del proyecto, esto es,
indicar que el principio de presuncion de inocencia resulta

aplicable en forma indirecta y refleja al requisito de
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permanencia, consistente en no encontrarse sujeto a
proceso penal, y no establecer una consecuencia adversa
por el simple hecho de estar inmerso dentro de un proceso
de este tipo, equiparando como culpable a una persona de la
que aun no se ha comprobado la comisiéy/de un delito y no

ha sido sentenciado. /

/

En su caso, considerd que la jf;terpretacic’)n conforme
podria realizarse sin necesidad de/ recurrir al principio de
presuncién de inocencia de fo;,ma refleja, ya que podia
alejarse del criterio establegcido en la accién de

inconstitucionalidad 23/2009 —*~estudiado con motivo de la

Ley General del Sistema Nagional de Seguridad Publica—,
en el sentido /de que este requisito de ingreso resulta
constitucional/ en tanto que no constituye un acto de
privacion de derechos,!:p es los aspirantes solo tienen el
derecho a/ser tomadQs en cuenta en la seleccion del
ingreso. BPor esas razéy‘]es, se manifestd en contra del

proyecto.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas recordd que
fue ponente en el asunto de la Segunda Sala, materia de

esta contradiccion.

Caincidid con el sefor Ministro Medina Mora I. y

enfatizo| que se establecié un régimen laboral administrativo

especial para este tipo de servidores publicos, por decision
del Constituyente Federal, dadas las caracteristicas del
gjercicio de su funcion, especialmente por el tema de la

confianza. Recalcd que el principio de presuncion de
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inocencia, en materia administrativa, tiene caracteristicas
especificas, tal como lo ha sostenido la Segunda Sala, por lo
que este principio en materia penal no puede simplemente
ser transferido a la materia administrativ como lo propone

el proyecto.

Advirtié que la interpretacién/conforme del proyecto
matiza el criterio de la Segunda/Sala, lo cual no implica
propiamente una separacion, pero tendria un efecto similar.
En ese contexto, se inclind 9 r el criterio de la Segunda
Sala, dado este aspecto " extraordinario del régimen
constitucional y Iega\l, que tiene como objeto una proteccion

te, estardA en contra de la

especial. Consecuentem

propuesta.
/

/ |
La sefora Ministra Pifa Hernandez se expresd de

acuerdo con el criteri

de la Primera Sala, aunque no
participé en la emision de la sentencia de ésta, que es

materia de esta contradiccion.

Observd que ambas Salas analizaron asuntos para
determinar si resultaban constitucionales o no los articulos
34 y 35/de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la
Republica, al establecer como requisito de permanencia el
no estar sujeto a un procedimiento penal —reconocié que,
como fequisito de ingreso, se analizaron en el precedente
citado por el senor Ministro Medina Mora |.—; los conceptos
de violacidon en ambos asuntos se sustentaron sobre una
vulneracién al principio de presuncion de inocencia: la

Segunda Sala declar6 ineficaz el concepto de violacién, al
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establecer que no era aplicable el requisito de presuncién de
inocencia a este tipo de procedimiento, porque no era un
procedimiento sancionador; por su parte, la Primera Sala
también valoré que ese principio era ih’;aplicable de manera
directa, en sentido estricto, porque /se debia distinguir un
proceso penal de un proce{,d"zimiento administrativo
sancionador, pero considerd qué podia tener un efecto
reflejo hacia otro tipo de procedi/_véientos, es decir, en el caso,
en el procedimiento de separaféic’)n por incumplimiento de los
requisitos de permanencia, ¥/reconocié la constitucionalidad
del requisito a partir de una interpretacién conforme, en el

entendido de que iba a }%er suspendido temporalmente el

z

procesado Y, en caso de que se tuviera sentencia

condenatoria, podria ser/separado.

Leyé gl articulo) 78 de la Ley Organica de la
Procuraduria General/de la Republica: “Los efectos de la
certificacié refiere el articulo 59, respecto del
personal raduria General de la Republica que
esté sujeto a proceso penal como probable responsable de
delito doloso, o culposo calificado como grave por la ley,
seran spspendidos desde que se dicte el auto de plazo
constitucional respectivo y hasta que se emita sentencia
ejecutorjada. En caso de que ésta fuese condenatoria, el

certificaddlo sera cancelado y se haran las anotaciones

correspandientes en el Registro Nacional de Personal de
Seguridad Publica®’, con lo cual estimé que no resulta
necesaria la interpretacion conforme de la Primera Sala, en

tanto que deriva textualmente de este precepto. Por tanto, se



FORMA A-53

— 15 _

£ <t
E“ %’%’%‘mﬁ $\ o
%( ;%Q’D@:j}\‘ ‘w
g?g?—f:‘_}\._\_g Z
i Sesién Puablica Nim. 92 Martes 11 de septiembre de 2018

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
posiciond en favor del proyecto, pero se aparté de la

interpretacion conforme.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales se
pronuncié en contra del proyecto, compartiendo las razones
de los senores Ministros Medina Mora |. y Franco Gonzalez
Salas, en el sentido de que, al tratarse de un requisito de
permanencia en el cargo, el Estadd no esta ejerciendo un
derecho sancionatorio en contra dg/ estas personas, sino que
debe verse como un aspecto Iat}éral-administrativo, esto es,
no se le esta sancionando /expresamente por ninguna

conducta indebidaysino por ng cumplir una condicién laboral
en el cargg y, por lo tanto, no cobrarian

de permanenci
relativas al

aplicacion disposiciones

ninguna las
procedimient sancionad;‘or.
io de presuncion de inocencia es

un procedimiento penal, como lo sostuvo en la
la accion de

aplicable
contradiccidon de tesis 200/2013 y en
inconstitucionalidad 47/2016, en el sentido de que, en
materia administrativa, se trata —en todo caso— de un
problema de debido proceso o de taxatividad de la ley para
poder establecer los parametros respectivos, por lo que
dicho principio de presuncion de inocencia no resulta
en el procedimiento administrativo sancionador.

aplicabl
Por lo e\j terior, anuncié su voto en contra del proyecto.

El'sefior Ministro Medina Mora |. estimé que no resulta
aplicable el articulo 78 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria

General de la Republica, en tanto que se refiere a las
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certificaciones de quienes aprueben las evaluaciones de
control de confianza, del desempefio y de competencias
profesionales. Indicé que el diverso articulo 47 establece el
procedimiento de separacion del servic'g profesional, en
cuya fraccion Il se contempla que “El/ superior jerarquico
podra suspender al servidor p(lblic/o’ hasta en tanto el
Consejo de Profesionalizacion resuql@a lo conducente”, por
lo que, en cualquier caso, la ley p/revé una posibilidad de
suspensién y, en consecuencig”j NO es necesaria una
interpretacion conforme. Reiterd’ que estard en contra del
proyecto. /

La senora Ministra |Pina /Hernéndez adelantd que en su
voto concurrente explicaqé que el requisito de no estar sujeto
a proceso penal es sobre cyalquier tipo de delito. Estimé que

resulta aplicable el articulo/ 57 de la ley en cuestion porque

se refiere al certificado que debe tener todo servidor publico
que labore /en la Procuraduria General de la Republica,
siendo que; si la persona resulta condenada, su certificado
desaparece y ya no puede trabajar. En ese sentido y con
apoyo en [el diverso articulo 49, si la persona no tiene una
sentencia| que lo condene, el certificado seguira siendo

valido y, por lo tanto, no procedera la separacion.

El sgnor Ministro Laynez Potisek recordé que disidid
de la Segunda Sala. Se externd de acuerdo con
porque el articulo 123, apartado B, fraccion XIll,

constitucional prevé un régimen extraordinario especifico

para policias, peritos y agentes del ministerio publico,
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consistente en que, si no cumplen los requisitos de
permanencia, tienen que abandonar el servicio, ademas de
gue se contempla una restriccién constituci,onal de que, aun
cuando obtuvieran una resolucion favorablé en tribunales, no
podran ser reinstalados y tendran’ derecho a su
indemnizacion. /

En el caso del requisito de permanencia consistente en
no estar sujeto a un proceso penal/ estim6 que, dado que la
ley en cuestion lo sefnala como/ una causa de inicio del

procedimiento de aracion,/ vulnera el principio de

presuncién de inocencia, por Jo que estara de acuerdo en

que dicho principio \ resulta aplicable al derecho
administrativo sancionador, con matices.

En cu 4!1'(0 al argumento de que éste no es un
procedimiento administrdtivo sancionador, indicé que el
principio de presuncion de inocencia tiene un efecto reflejo
porque, finalmente, a un agente del ministerio publico —por

una vez concluido el procedimiento de

’

presuncign de inocencia.

El

aclar6 que el proyecto sostiene que el principio de

efor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

presuncion de inocencia resulta aplicable al procedimiento
administrativo sancionador, con base en la jurisprudencia

tanto del Pleno como de las Salas de esta Suprema Corte.
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Distinguid que el proyecto reconoce expresamente que este
procedimiento de separacion no es uh procedimiento
administrativo sancionador, por lo qu’é no se aplica

directamente dicho principio; por tanto, se argumenta en el

proyecto que el principio de presungién de inocencia del
proceso penal irradia o tiene un /efecto reflejo en este

procedimiento de separacion.

Por lo que ve al argumentp de la sefora Ministra Pina
Hernandez, indic6 que el articulo 78 de la Ley Orgénica de la

Procuraduria Gene e la Bepublica no refleja fielmente la

interpretacion conforme|que propone el proyecto, ya que ese

ertificacion que establece el diverso
articulo 59 de/ese ordendmiento, por lo que no es posible
una interpretacion extensjva a dicho numeral 78, ya que no

se trata de Ips mismos supuestos. Anuncié que sostendra el

Lvp.

proyecto modificado en los términos en que fue presentado.

La

articulo 78 alude a la certificacién del articulo 59, cuyo

hora Ministra Pifa Hernandez retomé que el

parrafo Ultimo dispone que “Ninguna persona podra prestar
icios en la Procuraduria General de la Republica si

con la certificacion vigente”; no obstante, estimé

certificagion, deben leerse como un todo y, por tanto,
interpretarse en el sentido de que el personal de esa
Procuraduria que esté sujeto a un proceso penal, como
probable responsable de un delito, podra ser suspendido

desde que se dicte el auto de plazo constitucional respectivo
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y hasta que se emita sentencia ejecutoriada y, en caso de
que ésta fuese condenatoria, el certificado serd cancelado.
Asi, estimdé que se trata del mismo s/upuesto que el
analizado, por lo que formulara voto concurrente en este
sentido. '

El senor Ministro Presidente Agl_u"iflar Morales someti6 a
votacion la propuesta modificadq;”’vde los considerandos
quinto y sexto relativos, respectivqﬂ/iente, al estudio de fondo
y al criterio obligatorio, la cual se.e*’éprobé por mayoria de seis
votos de los senores Mmtstros Gutierrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Zaldivar Lel de Lan’ea Pardo Rebolledo, Pina

algunas consideraciones vy

Hernandez separ ndose d"
Laynez Potisek./Los serlﬁor s Ministros Franco Gonzélez
Salas, Medina Mora I. y Pr sidente Aguilar Morales votaron
en contra. La senora Ministra Pina Hernandez anuncié voto
concurrente. Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena vy
Cossio Diaz reservaron su derecho de formular sendos

votos concurrentes.

El sefmor Ministro Presidente Aguilar Morales declard
que el asunto se resolvié en los términos precisados, en la
inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis derivada
de esta resolucidn, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspongliente, una vez aprobado el engrose respectivo, se

sometera al procedimiento administrativo que regularmente

se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos
de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.
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lll. 18/2018

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el
siguiente asunto de la lista:

Contradiccion de tesis 18/2018, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, por una parte, el amparo en
revision 590/2013 vy, por la otra 'los amparos en revision
85/2016, 352/2016, 374/2016, 1196/2016, 256/2017,
434/2017 y 485/2017. En el prgyecto formulado por el sefor
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea se propuso: “UNICO.

Queda sin materia la presente contradiccion de tesis, en
términos de lo digpuesto en el ultimo considerando de la

presente resolucion’.

El senor Ministro| Presidente Aguilar Morales sometid a

votacion la propuesta del proyecto, la cual se aprobd en
votacion ec?n()mica por/ unanimidad de nueve votos de los
senores Ministros Gutigfrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Pina Herhandez,

Medina Mora [, Laynez Potisek vy

Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declaré

que el asunto se resolvié en los términos propuestos.

Act@ continuo, levantd la sesidén a las trece horas con
cuatro minutos, previa convocatoria que emitid a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el jueves trece de

septiembre del ano en curso, a la hora acostumbrada.
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rdos, quien da fe.




