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SESION PUBLICA NUM. 98
ORDINARIA
JUEVES 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con

veintiun minutos del jueves veintisiete de septiembre de dos
e Plenos de la

mil dieciocho, se reunieron en el Salén

Suprema Corte de Justicia de la Nacipn, para celebrar
inistros Presidente

sesion publica ordinaria, los sefores
utiérrez Ortiz Mena,

Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo
José Ramon Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzalez

Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Laryea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Norma Lucia Pina Hgrnandez, Javier Laynez

Potisek y Alberto Pére
inistros Margarita Beatriz Luna Ramos y

Los senores |
Eduardo Medina Mora |. no asigtieron a la sesion, la primera

y el segundo por gozar de

previo aviso a la Presidenci
vacaciones, ery virtud de haber integrado las Comisiones de

Receso corregpondientes al primer y segundo periodos de

sesiones de dos mil dieciocho.
El senor Ministro Pregidente Aguilar Morales abrid la
sesién y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo
siguiente:
I. APROBACION DE ACTA

Se sgmetid a consideracion el proyecto de acta de la
ica nUmero noventa y siete ordinaria, celebrada el

sesion publ|i
lunes veinticuatro de septiembre del ano en curso

Por upanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
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I. 10/2018

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves veintisiete de septiembre’ de dos mil

dieciocho:
T

Incidente de inejecucién de s /ntencia 10/2018,
derivado de la dictada el doce de julio/de dos mil dieciséis

por el Juzgado Sexto de Distrito en Materia de Trabajo en la
indirecto  621/2016,

promovido por José Antulio Fer,.éndez Maldonado. En el

Ciudad de Meéxico, en el ampdro
proyecto formulado por el senor/Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo se pro g(?: “PRIMO. Es fundado el incidente
de inejecucion /de sentencia que este toca se refiere.
SEGUNDO.

inmediatam

n el caso de que aun lo ejerza, queda

te separado [de su cargo Carlos Augusto
Meneses Flores, actual Titular de la Secretaria de Movilidad
de la Ciugad de México, por haber incumplido la sentencia
emitida en el amparo |indirecto 621/2016, del indice del
Juzgadg Sexto en Materia de Trabajo en la Ciudad de
Mexico] TERCERO. Consignense a Carlos Augusto
Meneses Flores, actual titular de la Secretaria de Movilidad
de la|Ciudad de Mexico, al igual que a Héctor Serrano
Cortés, quien fungia anteriormente como titular de esa
Secretaria, ante el Juez de Distrito de Procesos Penales
Federales en la Ciudad de México en turno, por el desacato
a una sentencia de amparo de acuerdo con lo previsto en la

fraccion XVI, del articulo 107, de la Constitucién Federal, a
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fin de que sean juzgados y sancionados por Ia
desobediencia cometida, en los términos previstos por el
articulo 267 de la Ley de Amparo vigente. CUARTO. Para
los efectos mencionados en la parte final del pyinto cuatro de
esta resolucion, dejese el presente incidenté de inejecucion
de sentencia abierto y requiérase a la autoridad ahi sefialada
el cumplimiento a la ejecutoria de ampdro en los términos

especificados”.

Asimismo, el secretario general de acuerdos informd

que, en cumplimiento de |o dispuesto en el parrafo segundo
ral 10/2013 del Pleno de

orme al Juzgado Sexto de

del punto tercero del/Acueydo Ge
esta Suprema Cortg, se solicito i

Distrito en Materi la Ciudad de México sobre

de Trabajo e
la recepcion de documentacion relevante presentada por las
autoridades vinculadas al C\J limiento del fallo protector o
el dictado de algun proveido en el que se tenga por cumplida

la sentencia emitida en el jui¢ip de amparo 621/2016.

En respuesta a ello, el secretario de ese o6rgano
jurisdiccional remitio, via correo electrénico, copia del oficio
en el que ftranscribe el acuerdo de esta fecha, por el que
rmar que “la Segunda Sala del Tribunal Federal
de Conciliacion y Arbitraje, remitié copia certificada del [...]
auto de veinte de septiembre de dos mil dieciocho, relativos
al juicio laboral 6708/2012, [...] del [que] se advierte lo
siguiente: |- la Sala responsable, tuvo a la Secretaria de
Movilidad

laudo de dos de diciembre de dos mil catorce, consistente en

dando cumplimiento a la condena decretada en el

—_—
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la expedicion del nombramiento a favor del quejoso, [...] asi
como a lo condenado en la resolucion incidental de dos de
abril de dos mil dieciocho. — Ademas, senald las diez horas

con treinta minutos del veintiocho de septiembre de dos mil

dieciocho, para que la parte actora comiparezca ante la
Coordinacion de Actuarios de dicha Sala, a efecto de que
sea entregado el original de la Constangia de Nombramiento
[...] asi como el original del contra/recibo de cuenta por
liquidar certificada [...] — Asi también, toda vez que la parte
demandada no exhibio las constanicias con las que acredite
el reconocimiento de antigledad del quejoso [...] en

consecuencia, senald

| once de octubre del ano en curso,
para que se lleve a cabo la diligencia en la cual exhiba la

documentaciéry antes s'jleﬁal

los corrierlytes, este Juzgado [...] requirié a la

Sala responsable para qiue na vez que se llevaran a cabo

a. Por lo que en auto de
veinticinco d

las diligencias programagas para el [...] veintiocho [de los

corrientes] informara su

ultado. Finalmente [...] a la fecha
este Juzgado no ha emitigo proveido en el cual se tenga por
cumplida la sentencia de amparo, dictada en el presente

juicio”.

emas, senald que a las nueve horas con cincuenta
minutgs de hoy se recibid en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal el oficio
DNR

Movilidad del Gobierno de la Ciudad de México, por el que

-5195-2018, de la apoderada de la Secretaria de

manifgstd: “exhibo original del acuse del Oficio DNRM- 5194-

2018, mediante el cual se presentaron ante la Segunda Sala
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del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, dentro del
juicio laboral 6708/12, originales del COMPROBANTE DE
SERVICIOS, DE LA HOJA UNICA DE SERVICIOS Y DEL
INFORME OFICIAL DE SERVICIOS PRESTADQS EN ESTA
DEPENDENCIA, de los cuales también se agregan copias
cotejadas, asi como impresion del Expediente Unico
Electrénico del C. Fernandez Maldonado Antulio, misma que
se acompana, documentales con las gue mi representada
acredita ante la Instructora dar pleno cumplimiento al laudo
firme”; en consecuencia, solicita; “ ner por acreditado el
cumplimiento al fallo protector emitio, asi como lo ordenado
dentro del laudo firme y en la resplucion incidental dictados
retirar el asunto para valo arlas constancias recibidas y, en
su momenfo, presentar una nueva propuesta de resolucion.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales acordd

retirar el asunto de la lista.
El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguient asunto de la lista:
Il. 7/2017 Solicitud de sustitucién de la jurisprudencia 7/2017,

respecto| de la identificada como P./J. 40/2015 (10a.) de

rubro: “DEMANDA DE AMPARO. COMPUTO DEL PLAZO

PARA P ESENTARLA, CUANDO EL ACTO RECLAMADO
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SE EMITE EN CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA QUE
CONCEDIO LA PROTECCION CONSTITUCIONAL". En el

proyecto formulado por la sefiora Ministra Norma Lucia Pina

Hernandez se propuso: “PRIMERO. Es procedente pero
infundada la solicitud de sustitucién dé jurisprudencia a que
este expediente se refiere. SEGUNDO. Debe prevalecer en
sus terminos la jurisprudencia P./J. 40/2015 (102) derivada

de la contradiccion de tesis 45/2015”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacién la propuesta de /los considerandos primero,

unanimidad de nueve vyotos de los sefores Ministros

a senora Ministra ponente Pina Hernandez presenté el
considerando quinto, relativo al estudio. El proyecto propone
determinar que la solicitud de sustitucidn de jurisprudencia
es infundada porque el tema que el Pleno de Circuito
promovente propone abordar es ajeno a la materia de

analisis en el asunto del que derivé la jurisprudencia

correspondiente.

plicé que el proyecto, en principio, invoca la tesis de
jurisprudencia cuya modificacion se solicita y se transcriben

las consideraciones de este Tribunal Pleno al resolver la
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contradiccion de tesis de la que emand; con base en ello, se
precisa que el problema juridico que este Maximo Tribunal
resolvid consistid en determinar si, en elzefso en que el acto
reclamado se emitid en cumplimiento 4 una ejecutoria de
amparo, el plazo para la presentacion de la demanda
comenzaba a correr a partir de cualquiera de los supuestos
previstos en el articulo 18 de la Ley de Amparo vigente, o
bien, a partir del dia siguiente fl/Lean que surtiera efectos la
notificacién al quejoso del acuerdo dictado en un juicio de
amparo anterior, en el que s¢/tuvo por cumplida la ejecutoria
de amparo; sobre esto, el 1ribunal Pleno determino que la
presentacion de la demanda de amparo debia examinarse

con base en supuestgs previstos en el articulo 18 de la

Ley de Amparo\ vigent

, Y no podia tenerse como una
excepcion a esas reglas la notificacion al quejoso del
acuerdo/ que tuvo|por cumplida la ejecutoria de amparo, ya
que esge supuesto no gstaba previsto en la ley para efecto de
conta

, a partir de €|, el plazo para la presentacion de la

demanda.

Recapituld que el Pleno de Circuito promovente solicitd
sustituir esa jurisprudencia, a efecto de que este Tribunal
Pleno precise si, en el caso en que la notificacion del nuevo
acto dictado en cumplimiento a una ejecutoria la realice el
actuario del Poder Judicial de la Federacion adscrito al
organo que conocid del juicio de amparo, conforme a las
de la Ley de Amparo y con motivo de la vista al
quejgso de la resolucion dictada en cumplimiento, deben o

no tener alguna aplicacién las reglas de la ley procesal que
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rige el acto, ya que en la ejecutoria de esta Suprema Corte
se aludio a la literalidad del articulo 18 de la Ley de Amparo
vigente.

Abundé que el proyecto recalca que no ha lugar a la
sustitucion de jurisprudencia porque el tema propuesto por el
Pleno de Circuito promovente no guarda relacion con el
resuelto en la contradiccion de tesis %/2015, ademas de
que, si bien se aludi6 a la hipétesis d;a/conocimiento del acto
reclamado previsto en el articulo 18 de la Ley de Amparo
vigente, de ningun modo se pretendié resolver otro problema
derivado de la interpretacion de ege articulo, particularmente,
sobre ninguna cuestion que pudiere derivar de la notificacion

del nuevo acto dictado en cﬂmplimiento a la ejecutoria,

cuando fuere notificado por/la responsable o, al mismo

tiempo, por el actuari

ito al dérgano jurisdiccional de
amparo cuyd sentencia ordena la notificacion con la que da
cumplimiento la respor*psab e, ni se pretendidé sentar criterio
alguno en/relacion con"\ lag reglas que resultarian aplicables
en la practica de esas /notificaciones o en la forma de
contabilizar el plazo de presentacién de la demanda de

amparo /en esos diversos supuestos.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacign la propuesta del considerando quinto, relativo al
i9, la cual se aprobd en votacibn econdmica por
idad de nueve votos de los senores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzélez Salas,
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ll. 226/2017

Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro Presidente Aguilay’ Morales declaré

que el asunto se resolvio en los términos/propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el
siguiente asunto de la lista: /

Contradiccion de tesis 226//2017, suscitada entre el
Primer Tribunal Colegiado de;l/éentro Auxiliar de la Novena
Region y el entonces Tribunal Colegiado del Décimo
Séptimo Circuito, al resolvey, respectivamente, los amparos
en revision 1 7/25‘17 y 409/2015. En el proyecto formulado
por el se

r Ministro Javier Laynez Potisek se propuso:
‘PRIMERQ. Existe| la

SEGUNDO. Debe érev lecer con caracter de jurisprudencia

ntradiccion de tesis denunciada.

el critefio sustentadé) por este Pleno de la Suprema Corte de
Justicifa de la Nacion/ TERCERO. Publiquese la tesis de
Jjurisprudencia que sg/ sustenta en la presente resolucion en
términos del articulo 220 de la Ley de Amparo”. La tesis a
que| refiere el punto resolutivo segundo tiene por rubro:
“REVISION ADHESIVA. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS
UESTOS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE
TENDENTES A CONTROVERTIR LAS RAZONES DADAS
PARA DESVIRTUAR LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

PR FPUESTAS EN EL JUICIO DE AMPARO”.

El sehor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacién la propuesta de los considerandos primero,
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segundo y tercero respectivamente, a la

relativos,
competencia, a la legitimacién y a las posturas de los
en votacion

organos contendientes, la cual se apro
econdémica por unanimidad de nueve votgs de los senores
Franco

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cogsio Diaz,
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,

'

Piha Hernandez, Laynez Potisek, Pétez Dayan y Presidente

Aguilar Morales.

El sefor Ministro ponente Laynez Potisek presentd el
considerando cuarto, relativo a la existencia de Ia

contradiccion.
Narrd los Antecadentes del asunto: 1) en el asunto del

| Colegiado del Centro Auxiliar de la Novena

Primer Tribu
Region, se/promovio| un/ amparo indirecto en contra de

de/ caracter federal, el juez de distrito

diversas disposiciones
e improcedencia alegadas por la

desestim@® las causas
osteriormente, en la sentencia, se

responsable

sa interpuso la revision principal y el

nego el amparo, la que
Presidgnte de la Republica interpuso la revision adhesiva, en

la que/ controvirtié las razones por las que el juez distrito

desesiimd dichas causas de improcedencia; dicho 6rgano
recurso, establecié —en

jurisdiccional, al resolver el
esencla— que son atendibles los agravios propuestos en
las

revisign  adhesiva tendentes a  controvertir
consideraciones a través de las que el juez desestimé las

causas |[de improcedencia propuestas en el juicio de origen,
cuando' la sentencia recurrida sea favorable a los intereses
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de la autoridad adherente por haberse negado el amparo,
pues en principio dicha sentencia no le causa agravio, pero
como su contraparte interpuso revision principal, de resultar
fundados sus agravios, entonces le /pueden afectar las
razones dadas para desestimar las cayi%as de improcedencia
de mérito, y 2) en el caso del Tribungfi Colegiado del Décimo
Séptimo Circuito, la quejosa proqu}fié un amparo, en el que
el juez de distrito desestimd las ;_”éausas de improcedencia
propuestas por la autoridad regéonsable, posteriormente y
en la sentencia, sobreseyo porf,/?una parte y negd el amparo
por la otra, la quejosa promol’;ié el recurso de revision y el
Presidente de la Republica inzérpuso la revision adhesiva, en
la cual combatié las consideraciones del juez de distrito para

desestimar | ausas de improcedencia; este

drgano jurisdiccional,\al resolver el recurso de mérito, calificd
de inoperantes por inatendibles los agravios propuestos en
adhesiva

revision ndentes a controvertir las

consideraciones a trayds de las que el juez desestimé las
causag de improcedengia propuestas en el juicio de origen,
cuando la sentencia recurrida resulte favorable a los
intereses de la autoridad adherente por haberse sobreseido
0 negado el amparo, pues como su pretension de origen era
que gl juicio se sobreseyera, es claro que desde un inicio las
consideraciones respectivas le causan agravio y, por ende,

debip interponer revision principal.

El proyecto propone determinar que existe la
contradiccion de tesis, cuyo objeto es definir si son o0 no

atendibles los agravios propuestos en revision adhesiva
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tendentes a controvertir las consideraciones a través de las
que el juez desestimdé las causas de improcedencia
propuestas en el juicio de amparo, cuando la sentencia
recurrida sea favorable a la autoridad adherente por haberse

sobreseido y/o negado el amparo.

El senor Ministro Presidente Aguilar/Morales sometié a
votacion la propuesta del considerandg cuarto, relativo a la
existencia de la contradiccion, la cuz}l/ se aprobd en votacién
econémica por unanimidad de nueve votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Menz Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez, Laynez Potis%k, Pérez Dayan y Presidente

Aguilar Morales.

El senor Ministro ponente Laynez Potisek presentd el
considerandad/ quinto, \relatiyo al criterio que debe prevalecer.
El proyecto/propone determinar que, de conformidad con el
articulo 81/ de la Ley |de /Amparo, el recurso de revisién en
amparo indirecto pro —entre otros— en contra de las
sentencias dictadas la audiencia constitucional, que el
diverso articulo 87 disgone que las autoridades sélo pueden
interponer recurso de revisidon en contra de las sentencias
que afecten directamente el acto que de cada una de ellas
se reclama, y que el precepto 82 del citado ordenamiento
prevé fue la parte que obtuvo resoluciéon favorable puede
adherirse a la revision principal, pero la adhesiva sigue la

suerte (del recurso principal, incluso, bajo la idea de que la
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parte que promueve la revision adhesiva esta legitimada

para ello por haber obtenido una resolucién favorable.

Recordd que este Tribunal Pleno ha establecido que la
finalidad de la revisién adhesiva no es lograr fa revocacion
de un resolutivo del fallo de primera

Instancia, sino
robustecer las razones que sostienen/la decision que
favorecio al adherente, ademas de que
en posibilidad de impugnar las consideraciones del fallo que,
en sentido estricto, no le afectan porque ya obtuvo un fallo
favorable pero que, de subsistir y ptosperar los agravios que
se plantearon en la revision pringipal, habra una revocacién
de la sentencia que le favorgcia. Por tanto, si bien la

desestimacion as causag de improcedencia pudiera

considerarse gque afetgto a la autoridad, en la medida en que

no se sobreseyo el juicio, como ella hubiese pretendido, tal
circunstangia no rige el/ sentido de afectacion de la
sentencia, sino los resplutivos de la misma. Aclardé que, de

afirmars

lo contrario, ue soélo a través de la revisidn

principal la autoridad| yesponsable puede exponer sus

interponga la revisidbn principal para poder
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Concluyd que el proyecto propone determinar que si
procede el analisis de los agravios expuestos por la
autoridad responsable en la revision adhesiva, tendentes a
controvertir las razones por las que se desestimaron las

causas de improcedencia propuestas en el juicio de amparo.

La senora Ministra Pina Hernand estimé que la
contradiccion de tesis es improcedente porque, aun cuando
un tribunal colegiado sostuvo que no podian estudiarse en la
revision adhesiva los agravios de la’ autoridad responsable
en contra de la desestimacion’ de las causales de
improcedencia hechas valer de su/parte en el amparo, el otro
tribunal colegiado los_estudio, 1o cierto es que el entonces

Tribunal Colegia écimo/ Séptimo Circuito partié de la

, | ,
idea de que sobreseimiento no se equiparaba a una

negativa de amparo, por lo que la autoridad no podia hacer
valer sus agravios en contra de esa desestimacion del juez
de distrito /en la revision adhesiva, en tanto que pretendia
que se cambiaran los regplutivos de la sentencia, sino que
tenia que haber interpuesto la revision princi_pal Yy, en
consecyencia, desestim6 la tesis de jurisprudencia P./J.
69/97 |—REVISION ADHESIVA. CUANDO EN SUS
AGRAYIOS SE PLANTEA LA IMPROCEDENCIA DEL
JUICIQ DE GARANTIAS, ESTOS DEBEN ANALIZARSE
PREVIAMENTE A LOS EXPRESADOS EN LA REVISION
PRINGIPAL. La regla general es que si los agravios de la
revisién principal no prosperan, es innecesario el examen de
los expresados en la revisién adhesiva, o bien que primero

se estudien los agravios en la principal y luego, de haber
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prosperado aquéllos, los de la adhesiva, por tener ésta un

caracter accesorio de aquélla. Sin embargo, si en la revision
adhesiva se alegan cuestiones relativas a la improcedencia

del juicio de garantias, éstas deben analizarse previamente a
una cuestién de

la revisidn principal, por ser dicho estudi
orden publico, en términos del ultimo patrafo del articulo 73
criterio se referia a

de la Ley de Amparo”—, ya que es

cuando la autoridad, en la revisiory adhesiva, hiciera valer
., N0 asi a combatir la

causas nuevas de improcedenci
determinacion del juez de distrito de desestimar las hechas

valer en el amparo.
to del proyecto referente a que

se trata de un

Compartio el razonami

aghicamente  si

sobreseimignto o una negativa en el amparo, sino de una

afectacion que se produzca o no a la autoridad responsable.
Ejemplificé que si el amparo se niega, el quejoso estara
legitimado para promover la revision principal, por lo que si la
autoridad responsablg decide interponer una revision

legiado la desechara porque no esta

principal, el tribunal
ada, es decir,/no le afectd esa sentencia; de este

modo, la revision adhesiva es la Unica oportunidad procesal
a que una autoridad responsable esta facultada para

rovertir las consideraciones de un juez de distrito que

estiman las causas de improcedencia.

Recapitulé que el Tribunal Pleno, para fijar la tesis de
jurisprudencia P./J. 69/97 y establecer el criterio de estudiar
en rgvision adhesiva las nuevas causas de improcedencia de
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manera previa a la revision principal, analizd cinco
ejecutorias de mil novecientos noventa y seis en amparos
fiscales, en las que el juez de distrito desestimé las causas

de improcedencia alegadas por 1S autoridades

responsables y, en la revision adheSiva, la autoridad

recurrente presentd sus agravios contra de dichas

consideraciones de los jueces de disifito.

Reiterd estar por la improcedencia en el caso concreto,
ya que un tribunal colegiado enfendid erroneamente la tesis
invocada y, por ende, las fazones que esgrimid para
desestimar los agravios de la autoridad responsable

promovente de/la

\revisién adhesiva no se ajustan a la
realidad de /las ejecutofias que dieron lugar a esa
jurisprudencia, a pésar de estar de acuerdo con las

consideraciones del proyecto.

El

de acuerdo con el

nor Ministro Franco Gonzélez Salas se manifestd
royecto, separandose del criterio
sostenido en la tesis de jurisprudencia P./J. 28/2013 (10a.),

al haber votado en contra en el asunto que lo origind.

| sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio
con elfsentido del proyecto y la tesis que propone, no asi con
sus razonamientos, al ser contrarios a sus votos en los
precedentes en materia de amparo adhesivo. Aclaré que no
se puede determinar que se trata de una improcedencia
porqu
Ampar

la revision adhesiva esta regulada en la Ley de

vigente de manera distinta a como estaba prevista
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en la Ley de Amparo abrogada, por lo que resultaria
conveniente establecer los nuevos criterios.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta del considerando quinto, relativo al
criterio que debe prevalecer, la cual se dprobd por mayoria
de siete votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Franco Gonzalez Salas con reseryas, Zaldivar Lelo de
Larrea en contra de las consideragiones, Pardo Rebolledo,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
Los senores Ministros Cossio/ Diaz y Piha Hernandez

votaron en contra ¥ anynciaron sendos votos particulares.

El senor/Ministro |Presidente Aguilar Morales declaro
que el asuntp se resolvid en los términos propuestos, en la
inteligencia/de que la redgc ion definitiva de la tesis derivada
de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vezidprobado el engrose respectivo, se
someterd al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos

de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales decret6 un
receso| a las doce horas con cincuenta y seis minutos y
reanudd la sesidn a las trece horas con treinta y ocho

minutos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el
siguienfe asunto de la lista:
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IV. 29/2018 Contradiccion de tesis 29/2018, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Segundo del Centro Auxiliar de la
Cuarta Regién, Segundo del Centro Auxiliar de la Octava
Region, Primero del Centro Auxiliar de /a Cuarta Regidn,
Tercero del Centro Auxiliar de la Segunda Region y del
Centro Auxiliar de la Séptima /Region, al resolver,
respectivamente, los amparos /men revision 282/2017,
276/2017, 138/2017, 334/2017 y/219/2017. En el proyecto
formulado por el sefor Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
se propuso: ‘PRIMERQ. Este /Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacipn es legalmente incompetente

para pronunciarse sobre la ¢ontradiccion de criterios entre el

Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava

Regian (Primer Circuito), en contra del criterio emitido por el
Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Cuarta Region (Vigésimo Quinto Circuito) y el Tercer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Seguhda Region (Segundo Circuito). TERCERO. Deben

prevalecer, con caréacter de jurisprudencias, los criterios
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sustentados por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en los términos de las tesis redactadas en |Ia
ultima parte del presente fallo. CUARTO. Dese publicidad a
las tesis jurisprudenciales que se sustentan en la presente
resolucion, en términos de los articulos 219 y 220 de la Ley
de Amparo vigente”. Las tesis a que /fefiere el punto
resolutivo tercero tienen por rubro: “FIRMA ELECTRONICA.
LOS SERVIDORES PUBLICOS DE /[0S ORGANOS DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PUEDEN
UTILIZARLA  EN  SUSTITUCION DE LA FIRMA
AUTOGRAFA, DENTRO DE I{AS ACTUACIONES Y
RESOLUCIONES JUDICIALES/ QUE EMITAN” “FIRMA
ELECTRONICA. /A RERRESENTACION GRAFICA DE LA
EVIDENCIA CRIPTOGRAFIQA EN LOS EXPEDIENTES
FISICOS, VALIDA SU -‘US POR LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE LOS ORGJi\ OS DEL PODER JUDICIAL DE
LA  FEDERACION’, “FIRMA  ELECTRONICA. UN
DOCUMENTO ELECTRONICO Y SU REPRESENTACION
GRAFICA|DE EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA QUE CONSTE
EN UN | EXPEDIENTE FISICO, SOLO GENERA LA
REPROQUCCION  DEL  DOCUMENTO  ORIGINAL,
CUANDO SE INCORPORA EN ULTERIORES ACTOS
JURIDIGOS”, “SENTENCIA GENERICA. NO ES VALIDA
PARA |[RESOLVER DISTINTOS JUICIOS DE AMPARO
DESVII!V' ULADOS ENTRE SI” y “SENTENCIA DICTADA
EN UN | UADERNO VARIOS. NO PUEDE SER UTILIZADA
PARA SOLVER DIVERSOS JUICIOS DE AMPARO
SOBRE UNA MISMA TEMATICA”.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales recordd
haber circulado diversos documentos que recabd del
Consejo de la Judicatura Federal, atinentes al mecanismo y
técnica de la firma electrénica, por lo que solicitd al Tribunal

Pleno su anuencia para retirar el asunto y analizar la

informacion referida, y listarlo posteriormente.




