AT 4 SESION PUBLICA NUM. 107
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ORDINARIA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION JUEVES 18 DE OCTUBRE DE 2018

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veintinueve minutos del jueves dieciocho de octubre de dos
mil dieciocho, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Sa?é Arturo Zaldivar Lelo

de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pina

Hernandez, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Eduardo/Medina Mora |. no asistié a

la sesion, previd aviso a la Pregidencia.

El sefiof Ministro Presidente Aguilar Morales abrié la
sesion y el

siguiente:
I APROé’ACIéN DE ACTA

Se gsometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero ciento seis ordinaria, celebrada el

martes dieciséis de octubre del ano en curso.

Porl unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobé/dicho proyecto.

II. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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l. 361/2017

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves dieciocho de octubre de dos mil dieciocho:

Contradiccion de tesis 361/2017, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, por una parte, los incidentes de
suspensién en revision 213/1930, 105;43/’1 930 y 2542/1931 v,
por la otra, la contradiccion de t;—;sis 172/2006-SS. En el
proyecto formulado por el seﬁc/:,.r’x Ministro José Fernando
Franco Gonzélez Salas se prqﬁuso: “UNICO. No existe la

contradiccion de

El sefior/Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la/ propuesta los considerandos primero,
segundo tercero . relativos, respectivamente, a la

Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea,| Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

| senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presento el considerando cuarto, relativo a la existencia de la
contradiccidn de tesis. El proyecto propone determinar que
no existe, la contradiccion de tesis, en razon de que la
Primera\Bala estimo6 que, en contra del laudo que condene a
reinstalar a los obreros a su trabajo, debe negarse la

suspension solicitada, a partir de una interpretacion de las
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disposiciones aplicables de la Ley de Amparo vigente a partir
del dieciocho de octubre de mil noveqientos diecinueve;
mientras que la Segunda Sala sostuvo qf.t]e, en los casos en
que condenara a la reinstalacion de /fos trabajadores del
sector publico, regidos por el articulo 123, apartado B,
constitucional, debe otorgarse la medida suspensional contra
la ejecucion de los laudos, respetando la subsistencia de
aquellos mediante el importe que haga la entidad publica al
trabajador del salario equivalente a la duracion del juicio de
amparo directo, derivado de %lna interpretacion del articulo

0N

174 de la Ley de Amparo vigente hasta el dos de abril de dos

mil trece que,}.f’é diferencié de la Ley de Amparo de mil

novecientos c/ji:ecinueve, revé una regla especifica sobre la
suspension / en amparo directo, consistente en que,
tratandose/de laudos g de resoluciones que pongan fin al
juicio, la guspension sg"concederé en los casos en que no se

ponga a/la parte trabajadora en peligro de no poder subsistir

se resuelve el juicio de amparo, en los cuales so6lo
se suspenderéd la ejecucion en cuanto exceda de lo

necesario para asegurar tal subsistencia.

or lo anterior, resalté que ambas Salas partieron del
tema del otorgamiento de la suspensién tratandose de
laudos en los que estaba de por medio una condena de

reingtalacion; sin embargo, los asuntos respectivos fueron

res
dis;lJ

una discrepancia sobre un mismo punto de derecho.

ltos bajo diferentes vy distintas legislaciones, con

siciones de diferente contenido, por lo que no existe
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo a la
existencia de la contradiccion de tesis, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de diez votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales.
/
/
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declard
que el asunto se resolvid en los términos propuestos.
El secretario general de acuerdos dio cuenta con el
siguiente asunto de la lista:
Il. 36/2018 Contradiccion de tesis 36/2018, suscitada entre la

de la/ Nacion, ‘al resolver, respectivamente, las
contradicciones de tesis 25/2017 y 31/2003. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Javier Laynez Potisek se
propuso: “‘PRIMERQO. Existe la contradiccion de tesis entre
los ciiterios sustentados por la Primera y la-Segunda Sala de
esta|Suprema Corte de Justicia de la Nacién. SEGUNDO.
Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por este Tribunal Pleno de Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. TERCERO. Dese publicidad a la tesis
dencial que se sustenta en la presente resolucion, en
términos del articulo 219 de la Ley de Amparo”. La tesis a
que refiere el punio resolutivo segundo tiene por rubro:

“SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO. AL PROVEER
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SOBRE ESA MEDIDA, EL. ORGANO DE AMPARO PUEDE
OCUPARSE DE ACTOS Y EFECTOS DISTINTOS A LOS
EXPRESAMENTE INDICADOS POR EL QUEJOSO PARA
CONSERVAR LA MATERIA DEL JUICIQ Y EVITAR LA
PRODUCCION DE DANOS DE DIFICIL O IMPOSIBLE
REPARACION”.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
. L 4 F/. -
discusion en torno a los apartad/@s I, I, Iy IV relativos,

respectivamente, a los antecgdentes, al tramite, a la

competenciay a | Iegiitimacié;‘n/

El sefior Ninistro Franch Gonzalez Salas observé que
el apartado de la legitimacion se fundamenta en el articulo
227, fraccic

citarse la fraccion |I.

Il, de la Ley de Amparo, siendo que deberia

enor Ministrq/ponente Laynez Potisek modificé el
IV del proyecto para citar el articulo 227, fraccion |,
de la Ley de Amparo.

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacidon la propuesta de los apartados |, I, 1l y IV
(modificado) relativos, respectivamente, a los antecedentes,
al tramite, a la competencia y a la legitimacion, la cual se
aproh6 en votacion econdmica por unanimidad de diez votos
de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,

Luna| Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de

|

Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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El senor Ministro ponente Laynez Potisek presenté el

apartado V, relativo a la existencia de la contradiccion.

Narrd los antecedentes del asunto: 1) la Segunda Sala
conocid, en contradiccidn de tesis, diversos criterios de
distintos tribunales colegiados de circuito, que analizaron,

mediante recursos de queja o de revision, los efectos de las

suspensiones otorgadas por los jueces de distrito, en
algunos casos, analizando la suspension de actos y, en otros

casos, analizando | Euspensié de las consecuencias o

efectos derivados de esos actos] por lo que emitiod la tesis de
e rubro “YSUSPENSION DEFINITIVA.
CUANDO EL/QUEJOSO JUNICAMENTE SOLICITE LA
MEDIDA CAUTELAR SOBRE LAS CONSECUENCIAS DE

jurisprudencia

diversgs tribunales colegiados en la. contradiccion de tesis
25/2017, cuyo rubro es: “SUSPENSION DEL ACTO
RECLAMADO. EL JUZGADOR PUEDE CONCEDERLA
PARA| UN EFECTO DIVERSO AL SOLICITADO POR EL
QUEJOSO”, en el sentido de que el juez no debe quedar

condiéi/onado a lo citado por el quejoso en el momento en

que decreta la suspension.
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Por lo anterior, el proyecto propone determinar que
existe la contradiccion de tesis, y que la materia del presente
asunto se constrifie a la pregunta: “;Al resolver sobre la
suspension solicitada por el quejoso, el juzgador de amparo
puede conceder la medida respecto B actos y efectos

distintos de aquellos a los que se refiri¢/ el quejoso?”.

La senora Ministra Pina Hermandez no compartio el
proyecto porque la Segunda Sala analizé si, en términos del
articulo 124, fraccion 1) de la Lgy de Amparo abrogada, el
juez de distrito egta o no obligado a pronunciarse respecto

del acto o agtos reclamados, aun cuando el quejoso

unicamente haya solicitado la suspension definitiva de las
consecuencias o efectos/ de dichos actos, en cuya
jurisprudengia concluyd gque el juez no estd obligado a
proveer sqgbre la suspengion respecto de actos distintos a
aquellos por los gue se solicitd la medida; mientras que la
Primera $ala se refirid a si la suspension del acto reclamado
puede concederse 0 no para efectos distintos a los

solicitados por el quejoso.

Compartid las tesis de jurisprudencia de ambas Salas,
aunado a que, del analisis de las ejecutorias y las Leyes de
Amparp de las que partieron, estimdé que no existe la

contradiccion.

calcd que la suspensidn tiene el requisito de que sea
a peticion de parte, segun el articulo 124 de la Ley de
Amparo abrogada, a diferencia de la suspension de plano o

de oficio, en la cual el juez tendra que analizar el tipo de
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actos y, si son los expresamente prohibidos por el articulo 22
constitucional, por ejemplo, la debe proveer pero, fuera de
esos casos, debe ser a peticion de parte sobre los actos
reclamados, es decir, el juez no puede otorgarla por actos no
reclamados. Para ello, ejemplificd "que, en materia

administrativa, el quejoso puede gefalar como actos

reclamados un oficio emitido por/ una autoridad y su
notificacion, y pedir la suspengion de los efectos vy
consecuencias de ese oficio, ante lo cual los jueces niegan
la suspension porque la emisioh del oficio y su notificacion
son actos consumgdos, pero Ja conceden por sus efectos y
consecuencias; a’é:larc’) que algunos de ese tipo de asuntos
integraron las ejecutorias dg las contradicciones de tesis que

resolvieron lag Salas contendientes en el presente asunto.

Resalto la diferenci

entre la suspension del acto y las
consecuencias del acto, como indica el articulo 147 de la Ley
de Amparg vigente: “Eb/ los casos en que la suspension sea
procedente, el drgano jurisdiccional debera fijar la situacion
en que habran de quedar las cosas y tomara las medidas
pertinentes para conservar la materia del amparo hasta la
terminadion del juicio, pudiendo establecer condiciones de
cuyo cumplimiento dependa el que la medida suspensional
siga surtiendo efectos. Atendiendo a la naturaleza del acto
reclamado, ordenara que las cosas se mantengan en el
estado |que guarden vy, de ser juridica y materialmente

posible, {restablecera provisionalmente al quejoso en el goce

del derecho violado mientras se dicta sentencia ejecutoria en

el juicio de amparo”.
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Con lo anterior, diferencid que: 1) los jueces no se
pueden pronunciar respecto de la suspensién de los actos
por los cuales no se solicito, y 2) los jueces estan obligados
a ejercer esa facultad discrecional para fijar los efectos de
esa suspension. Por tanto, concluyé que las dos tesis de
jurisprudencia contendientes son correctas, en tanto que una
se refiere al objeto de la suspension y/,/ la otra, a los efectos

o I\ 2 /
de la suspension a peticion de parte./f
/

Aclard que lo/’anterior es /independiente al criterio
jurisprudencial que’ﬁprevé la obligaciéon del juez de distrito
consistente en que, si adviertg otro acto no reclamado al
analizar integralmente la demanda, debe prevenir al quejoso
para que lo senale, para no quedar en estado de indefension

y, una vez /desahogada |

prevencién, proveer sobre la
suspension de los actos efgctivamente reclamados.

La senora Ministra Luna Ramos coincidio con la senora
Ministra Pina Hernandez en que no existe la contradiccion
porque €l parrafo diecisiete del proyecto indica que “De las
sintesis [que antecede se sigue que para la Segunda Sala de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al proveer
sobre |a suspensién, el juzgador de amparo soélo debe
atender a lo solicitado por la parte quejosa, sin que sea
posiblg ocuparse de otros actos o efectos distintos de los
expresados por el accionante del juicio, mientras que para la
Primera Sala de este Alto Tribunal, el juzgador de amparo

puede\tonceder la medida para efectos distintos de aquellos

para log que le fue solicitada”, lo cual no concuerda con el
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punto de contradiccion fijado en la ejecutoria de la Segunda
Sala: “Determinar si, en términos de la fraccion | del articulo
124 de la Ley de Amparo, el juez de Distrito estd o no
obligado a pronunciarse respecto del acto o actos
reclamados, aun cuando el quejoso ) unicamente haya

solicitado la suspension definitiva / respecto de las

consecuencias o efectos de dichog actos”, de lo cual

concluyé que la suspension se puede conceder respecto del
acto reclamado, aunque el quejogo solo la haya solicitado

por los efectos.

Recordd que en la ejecutoria de la Segunda Sala se
estudio, entre/otros, el caso en que una quejosa solicito la
suspension /provisional y /definitiva en contra de las
consecuencias de la resolugion de treinta y uno de diciembre
de dos mil tres: “para el ¢fecto de que no se le privara del
derecho de prestar el sérvicio de seguridad privada en el
Estado de Puebla, ni se le desposesionara de sus derechos’,
siendo jgque el juez de distrito, mediante auto: “negd la
suspengion provisional, al considerar que: a) se trata de

actos gonsumados; b) la sociedad esta interesada en que el

cautelar solicitada; y, ¢) que el ordenamiento juridico que
enta dicha actividad es de orden publico”, con lo cual

que se trata de los efectos y consecuencias de los

reclamados; luego: “Inconforme con lo anterior, la

peticionaria de amparo interpuso recurso de queja’, siendo
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indebidamente se pronuncid sobre un te;na diverso al
solicitado en la suspension (todos los actos reclamados
P

revisten el caracter de consumados)”. /Recalco que la

quejosa no solicitd la suspension dé la mencionada
resolucién de treinta y uno de diciembre, sino sélo de sus
efectos y consecuencias y, por ello, es que la Segunda Sala
determind que el juez de distrito no tendria por qué haber

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
que el tribunal colegiado de mérito resolvié que “el resolutor

concedido la suspensién por un acto cuya suspensién no
0 s6lo sus gfectos y consecuencias.

solicitd el quejoso, Si
/
la Primera Sala analizd la

Precisé que el caso d
gntre dos tribunales colegiados, en el que uno

contradiccién
estudio el pronunciamiento de una peticion de suspensién de

procedimiento y determino/no suspenderlo, precisamente, al
otro concedid la

que

JUZGADOR PUEDE CONCEDERLA PARA UN EFECTO
DIVERSO AL SOLICITADO POR EL QUEJOSO” significa,
como se contempla de los casos de la que derivd, que aun
cuando el quejoso solicitd la suspension para paralizar el
procedimiento, el juez de distrito la puede conceder para que

no se dicte la resolucion correspondiente, en tanto que, al

ser el rector del procedimiento, debe analizar el tipo de acto
0 consecuencia a que se refiere la solicitud de suspensién y

sobre esa base, determinar lo conducente.
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Concluyd que las tesis de jurisprudencia contendientes
en el presente asunto son correctas. En cuanto a la pregunta
con la que se fijé el punto de contradigcion —*¢Al resolver
sobre la suspension solicitada por el qﬁejoso, el juzgador de
amparo puede conceder la medida respecto de actos vy
efectos distintos de aquellos a los que se refirid el
quejoso?’—, estimd que se mezclaron las consideraciones
de la Primera Sala en su ejec;uioria, referente a los efectos
de la suspension, que pﬁeden ser diferentes a los
solicitados, y las de la Seguhda Sala, atinentes a que el juez
debe pronungiérse respecfo del acto del que le solicitaron la
suspension, por lo que valord que no existe la contradiccion

de criterios.

Adelantd que, de/prosperar el proyecto en la existencia
de la contradiccion de tesis, se tendria que replantear el
estudio/de fondo y la tesis que la resuelva, en tanto que se
Y EFECTOS DISTINTOS A LOS
EXPRESAMENTE INDICADOS POR EL QUEJOSQ’, siendo
que el tema no es sobre la suspension de los actos distintos
a los |reclamados, sino en cuanto a la fijacion de efectos

distintos a los solicitados sobre los actos reclamados.

punté que cuando se pide la suspensién de manera
genériga por los actos reclamados, el juez tendra que
pronunciarse por cada uno de ellos, por las consecuencias y
los efectos de éstos. Por esas razones, se apartd del

proyecto.
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El senor Ministro Pardo Rebolledo compartio las
opiniones de las seforas Ministras y anuncié voto en contra

de la existencia de la contradiccion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar’ Morales concordd
con las senoras Ministras en que las t(—;éis contendientes en
este asunto pudieran ser compleme térias entre si, por lo
que se pronunciara por la inexistencja de la contradiccion de
tesis.

El senor Ministfo\ponente lLaynez Potisek leyd el punto

de contradiccion /de la| ejecutgria de la Segunda Sala: “a)

Determinar si, términos de/la fraccion | del articulo 124 de

la Ley de Amparo, el juez de Distrito estd o no obligado a
pronunciarse/ respecto| del acto o actos reclamados, aun

cuando el quejoso unicamente haya solicitado la suspension

definitiva respecto de las/consecuencias o efectos de dichos

actos”; asimismo, leyé ¢l articulo 128 de la Ley de Amparo
vigente: {Con excepcidén de los casos en que proceda de
oficio, 14 suspension se decretara, en todas las materias
salvo las sefaladas en el ultimo parrafo de este articulo,
siemprg que concurran los requisitos siguientes: |. Que la

solicite el quejoso”.

$i, estimdé que la Unica exigencia al quejoso es

solicitar |a suspension, en tanto que no es un perito en

derecho,| por lo que la solicitud puede ser sobre la
consecyencia o efectos del acto o el acto mismo. Estimé
extremaglamente dificil disociar el acto reclamado de sus
consecuencias o efectos. Aclard que el juez de distrito no
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podria decretar la suspension sobre un acto no reclamado
en la demanda de amparo. Por eso, ‘estimdé que existe la
contradiccion, para determinar si el juez tiene o no la
potestad de pronunciarse respecto de la suspensiéon, aun
cuando el acto o su efecto no se hayan solicitado suspender
por el quejoso en su demanda, ¢ /n el objeto de no dejar sin
materia el juicio de amparo y evitar afectar al quejoso con la

produccion de darnos de dificil @ imposible reparacion.

LLa senora Ministra Luna Ramos coincidié con el senor
Ministro ponente e\ﬁ! que, sj el quejoso solicitd la suspension
del acto, no/se phede isociar su efecto, maxime que,
cuando se golicita la sugpensién del acto, normalmente se

trata de

lgo consumiado, por 1o que se resuelve la

suspensidn sobre sus gfectos y consecuencias.

Recalcd que no gxiste la contradiccién porque, por una
parte, la Segunda éala analizd, entre otros, un caso en el
que -—-segun su ejecutoria— “La quejosa solicitd la
suspension provisional y la definitiva, Unica y exclusivamente
en contra de las consecuencias de la resolucion de treinta y
uno de diciembre de dos mil dos, para el efecto de que no se
le privara del derecho de prestar el servicio de seguridad
privada en el Estado de Puebla, ni se le desposesionara de
sus derechos”, con lo cual resalté que la quejosa Unicamente
solicito la suspension por las consecuencias del acto, por por
el acio en si, siendo posteriormente que “Por auto de catorce
de

suspension provisional, al considerar que: a) se trata de

arzo de dos mil tres, el juez de Distrito negé la
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actos consumados -—la resolucidon de ftreinta y uno de
diciembre de dos mil dos —; b) la sociedad esta interesada
en que el servicio de seguridad privada se lleve a cabo
reuniendo los requisitos exigidos por la ley y ademas, que se
sustituiria a la autoridad responsable, en caso de otorgar la
medida cautelar solicitada; y, ¢) que ellgjrdenamiento juridico
que reglamenta dicha actividad es de”orden publico”; luego:
“Inconforme con lo anterior, la léeticionaria de amparo
| correspondié conocer y
meérito (toca Q-17/2003),
mediante fallo prqh/unciado el/veinte de marzo de dos mil

interpuso recurso de queja, el ¢

resolver al organo celegiado
tres, lo declard fundado por Jas consideraciones siguientes:
a) el resolutor/indebidamente se pronuncié sobre un tema
diverso al splicitado en Ja suspensidon (todos los actos
reclamados /revisten el caracter de consumados); b) por no
precisar cuales son los requisitos del articulo 124 de la Ley
de Amparg que dejo de'observar el quejoso y no advertir que
se seguia perjuicio al interés social, pues el hecho de que el
Reglamgnto de Servicios Privados de Seguridad en el
Estado /[de Puebla sea de orden publico, no es suficiente
para cgnsiderar que con el otorgamiento de la suspension
provisignal se contravinieron disposiciones de esas
caracteristicas; y, ¢) de ejecutarse, las consecuencias de la

]-l F - e
resolugion reclamada causarian a la quejosa danos y

os de dificil reparacion”, de lo cual se desprende que
el tribynal colegiado Unicamente concedid la suspension
solicitada exclusivamente por las consecuencias del acto,

como lo solicitd la quejosa; por tanto, su tesis de
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jurisprudencia  indic6 en su rubro: “SUSPENSION
DEFINITIVA. CUANDO EL QUEJOSO UNICAMENTE
SOLICITE LA MEDIDA CAUTELAR SOBRE LAS
CONSECUENCIAS DE LOS ACTOS RECLAMADOS, EL
JUEZ DE DISTRITO SOLAMENTE DEBE CONCEDER O
NEGAR DICHA MEDIDA RESPECTO DE AQUELLAS".

Recontd, entonces, que si bi/en coincidid con el sefnor
. / A\
Ministro ponente en que no se puede disociar el acto de sus

efectos, la materia de la litis' de la Segunda Sala fue

precisamente esa; mientras /que en la ejecutoria de la

Primera Sala s deteirminé que no se podia conceder el
efecto de la suspension sdlicitado por la quejosa, esto es,
, por lo que el juez de distrito
, a2l ser el rector del procedimiento.

Por tanto, recalcd que ng existe la contradiccidn de tesis.

=

leer no/sélo la tesis de jurisprudencia derivada de una

Aor Ministro Pérez Dayan resalté la importancia de

contradjccion de tesis, sino también los argumentos y los
antecedentes de las cuales derivaron.

si, en el caso de la Segunda Sala, indicé que su rubro
que “SUSPENSION DEFINITIVA. CUANDO EL
QUEJOSO UNICAMENTE SOLICITE LA MEDIDA
CAUTELAR SOBRE LAS CONSECUENCIAS DE LOS
ACTOS RECLAMADOS, EL JUEZ DE DISTRITO
SOLAMENTE DEBE CONCEDER O NEGAR DICHA
MEDIDA RESPECTO DE AQUELLAS”, por lo que el
“UNICAMENTE” se entiende como la voluntad deficiente del

sefal
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Primera Sala, en cuanio que entendid que la labor del

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
quejoso Yy, precisamente, fue el aspecto que abordd la
juzgador es conservar la materia dél amparo con la

suspension. g
ando del rubro de la tesis

Por tanto, valoré que, aun cu
de la Segunda Sala pudiera adye/rtirse un énfasis en la

voluntad de lo que solicitd el quejoso para su suspension,

ello no necesariamente se desprende del texto de la propia

tesis: “Ahora bien, cuando el/quejoso solamente solicita la
acto

suspension respecto de /las consecuencias del
reclamado, el Juez Federal/debe resolver si concede o niega

Jhica y exclusivamente respecto de

la suspensién definitiva,
ellas”; por tanto, esto no resuelve la duda de la contradiccion
de tesis, eg decir, si el juzgador lee esa tesis y la contrasta
con la de/ la Primera/Sala, de rubro “SUSPENSION DEL
ACTO RECLAMADO. EL  JUZGADOR PUEDE
CONCEDERLA PARA UN EFECTO DIVERSO AL
SOLICITADO POR EL QUEJOSO”, no sabra a cual atender,
ya que] mientras una le apunta a que sélo debe constrefirse
a lo solicitado, la otra le indica que tiene la posibilidad de
extender los efectos a otros actos o consecuencias para

conservar la materia del juicio.
or ello, considerd que la contradiccién de tesis debe

ser rgsuelta para orientar el criterio de un juzgador, ya sea

edarse exclusivamente con lo que le solicitaron en la
en su caso, abrirla tanto como crea

para

suspensién o,
conveniente para conservar la materia del amparo.
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La sefora Ministra Pifia Hernandez coincidié en que las
contradicciones de tesis sirven para orientar el sistema
juridico en el pais. "

Reconocid que, quizas para algunos, la redaccion de la
tesis de la Segunda Sala no es clara pero, para otros —
como ella— si lo es, pero de ahi no se sigue que se trate de
criterios diferentes. Leyd el pérraf/c,a( /diecisiete del proyecto:
“De las sintesis que antecede se /éigue que para la Segunda
Sala de esta Suprema Corte /rfe Justicia de la Nacion, al
proveer sobre la s

/

spension,/ el juzgador de amparo soélo

debe atender a lo/solicitado por la parte quejosa, sin que sea
posible ocuparge de otros /actos o efectos distintos de los
expresados pgr el accionante del juicio, mientras que para la
Primera Sald de este Altp Tribunal, el juzgador de amparo
puede conceder la medida para efectos distintos de aquellos

para los gue le fue solicitada”.

tiond si en la Primera Sala existe una tesis
expresa [en el sentido de que la suspensién procede por
actos distintos porque, de ser asi, entonces existiria en este
caso lal contradiccion de tesis, pero ello no sucede en el
caso. Bstimd gque, aun cuando algunos senores Ministros
estimer] que la suspension puede concederse por actos
distintgs, eso no se analizé en la Primera Sala, segin se

advierige del contenido de las ejecutorias y de los casos

concretps que dieron lugar a su tesis de jurisprudencia, por

lo que, entonces, no existe la contradiccidn de tesis.
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El senor Ministro Cossio Diaz valoré6 que las
contradicciones de tesis representan, probablemente, la
funcion jurisdiccional mas importante de esta Suprema
Corte.

Puntualizd que hay dos maneras de abordar la
existencia de la contradiccion de tesis: 1) a partir de lo
establecido en las sentencias o resoluciones que derivaron
en la tesis que sostenga cada /Sala, y 2) —con la que
concuerda— tomando en cuentc/lo gue enfrentan o deberan

enfrentar los orgar}OS\,\Junsdiq ionales y los justiciables, es

decir, con miras’ a estableger tesis claras para resolver
asuntos, pues/ en mupha ocasiones los justiciables no
cuentan con /el tiempo ni fas posibilidades de revisar todos
los pormengpres facticos gde los casos a partir de los cuales
se estableCio la tesis.

En /el caso concreto, indicd que las paginas uno y dos

del proZecto dan cuenta de las tesis de jurisprudencia en
1) la de la Segunda Sala: “SUSPENSION
DEFINITIVA. CUANDO EL QUEJOSO UNICAMENTE
SOLICITE LA MEDIDA CAUTELAR SOBRE LAS
CONSECUENCIAS DE LOS ACTOS RECLAMADOS, EL
JUEZ DE DISTRITO SOLAMENTE DEBE CONCEDER O
NEGAR DICHA MEDIDA RESPECTO DE AQUELLAS. [...]

cuanglo el quejoso solamente solicita la suspension respecto

cuestié

de las consecuencias del acto reclamado, el Juez Federal
debe resolver si concede o niega la suspension definitiva,

Unica y exclusivamente respecto de ellas, y cerciorarse
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previamente de la existencia de los actos reclamados a los
que se les atribuyen, a fin de que el pronunciamiento que
realice sobre la medida cautelar se sustente sobre actos
ciertos”, y 2) de la Primera Sala: “SUSPENSION DEL ACTO
RECLAMADO. EL JUZGADOR PUE"DE CONCEDERLA
PARA UN EFECTO DIVERSO AL S'OLICITADO POR EL
QUEJOSO. [...] Ahora bien, una/f vez que el juzgador
determina que procede concede !Ia suspension del acto
reclamado, puede hacerlo pata un efecto diverso al

solicitado por el quejoso, a fin de conservar la materia de la

controversia y evjfar que sufra afectaciones en su esfera

juridica mientras/se resuelve /el fondo del asunto”.

senald que/ aun cuando pudiera ser verdad
todo lo destacado de las rgsoluciones que formaron las tesis
que ahora/se estudian,

el propio texto de la tesis no se
desprenden esas cuestipnes facticas, sino que no se tiene
certeza spbre si el juez puede o no ampliar los efectos de la
suspensjon. Por eso, se manifestd de acuerdo con la
ia de la contradiccidon de tesis. Adelantd que estara
rdo con el criterio de la Primera Sala, en tanto que
yormente las posibilidades del juzgador para otorgar
efectog en la suspensién, no sélo respecto de lo que
exclusivamente se le solicitd, sino para aquellos que él

conside}re que sean necesarios para los objetivos senalados

en la lgy.

El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea suscribio lo

externado por el senor Ministro Cossio Diaz, en tanto que
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estd en juego determinar qué puede hacer el juzgador
cuando le solicitan la suspensidn, es decir, si se cefird o no

a lo que le solicitaron.

.‘/

Recapitulé que la tesis de la Primera Sala contiene el

mensaje de que, si al juez le solicitan/ la suspension por las
consecuencias y efectos del acto, para ciertas condiciones
gue se solicitaron, pero hay algo suspendible del acto en si
mismo, el juzgador puede variar los efectos de la
suspension, para mantener viva/la materia del amparo y para
causarle menos danas'y perjuicios al quejoso; mientras que

de la tesis de la $egunda

la se entiende que los jueces

la suspension respecto de lo

solicitado. De/tal suerte /estimdé que, si bien el contexto
factico de las contradicgiones no seria contradictorio, las
tesis parecen contradictorias, por lo que resultaria mas

viable fijar un criterio gue resuelva el problema advertido.

Adelantd que estara por la postura de la Primera Sala,
en el sentido de que el juez no esta atado a lo que le pide el
quejoso en materia de suspension, sino que puede analizar
el caso |y variar sus efectos e, incluso, las razones y los
motivos|por los cuales se solicita la suspension, buscando la
mayor proteccion del quejoso y preservar la materia del
amparo

Regconocié que la contradiccion de tesis puede
depender de cdémo se lean los criterios en cuestion; sin
embargo, precisamente una lectura distinta deberia ser
motivo para resolverla de fondo, porque no se puede
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garantizar que los juzgadores las lean en un sentido u otro,
como ahora las leen los sefores Ministros que estiman que

no existe la contradiccion.

J“

El sefior Ministro Presidente /?f‘guilar Morales hizo
hincapié en la diferencia entre el dcto reclamado y sus
efectos, por lo que las tesis en cues/tién podrian ser, en todo

caso, complementarias, mas no contradictorias.

/

Concordd con el senor Minjstro Zaldivar Lelo de Larrea

en cuanto a que el jué2\no debe constrefirse exactamente a
los efectos de la suspension/solicitada, sino que los puede
modificar, variar/o ajustar, segun considere, para mantener

la materia del juicio; no obstante y adelantandose al fondo,

Apunté que el articulo 129 de la Ley de Amparo vigente
parte del/supuesto de conceder la suspensién respecto del
acto reclamado, siendo que el juez puede establecer los
efectos |que considere suficientes para cuidar el interés
publico |o mantener la materia del juicio, pero los actos
reclamados no se pueden variar por ninguna circunstancia.
Aclaré que existen casos de responsabilidad de jueces, ya

que sg les senald determinados actos reclamados y

otorgaragn la suspension respecto de otros no senalados.
/

El senor Ministro Pardo Rebolledo puntualizé que la

Segunda Sala, en su resolucion, distinguié entre los actos
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reclamados de los cuales se solicitd su suspensién, y los
actos reclamados por los que no se solicitd dicha
suspension, ya que, de los casos que analizd, advirtié que el
juez concedio la suspension de un acto reclamado, pero del
cual no se solicitd su suspension, y el tribunal colegiado lo
corrigi6 para establecer que sola{rﬁente no podia
pronunciarse respecto de un acto / que, aunque fue
reclamado, no se solicitd su suspepg ion; mientras que la
Primera Sala ni siquiera refirid a los actos reclamados ni
respecto de los cuales se solicitd/ la suspension, sino que

Pan
unicamente determind que el

juzgador puede variar los

efectos respecto de los cuales sg solicitd la suspension.

Observé que la tesis qye propone el proyecto indica:
‘cuando el quejoso no precisa en forma correcta los actos en

contra de los cuales pide |2 medida o los efectos para los

N

cuales la solicta™, no ‘ stante, ninguna de las Salas
contendientes analizo e supuesto cuando el quejoso no
precisa en forma correcta los actos en contra de los cuales
pidid la guspensién, es decir, en la Segunda Sala estaban
bien pre¢isados los actos reclamados respecto de cuales se
solicitaba la suspension, y la Primera Sala soélo se refirid a
los efecgtos de la suspension. Agregd que la tesis que se
propong también resalta que “corresponde al dérgano de
amparo|-—como rector del procedimiento y perito en materia

juridicat— determinar los actos y alcances de la suspension

en ara% de evitar que desaparezca la materia del juicio o la
produccién de danos de dificil o imposible reparacion para el

quejoso’, con lo cual no se entiende claramente de la tesis si
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se podrian abarcar actos que, incluso, no fueron reclamados
en la demanda de amparo, o0 si estos actos fueron

reclamados pero respecto de los cuales no se solicitd la
suspension.

Por tanto, aun cuando coincidio /én la importancia de
transmitir adecuadamente los criterios/a todos los juzgadores

del pais, en el caso estimo que no e%ste la contradiccion.

El sefor Ministro Presidente/Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del apartado V, relativo a la existencia

de la contradiccion,/la cii.:al se/ aprobd por mayoria de seis

votos de los sefiofes Ministrog Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Sdlas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Laynez Potisek y Pérez Dayan. Los sefiores Ministros Luna
Ramos, Pardo Rebolled , Pina Hernandez y Presidente

Aguilar Morales votaron ep contra.

La senora Ministra Luna Ramos anuncié que se
pronunciara respecto del fondo, vencida por la mayoria.
Solicitd all senor Ministro ponente revisar el estudio de fondo
del asuntp y reflexionar su propuesta, de manera que la tesis
se formule lo mas claramente posible para los operadores

juridicos.

El

la sugergncia de la sefora Ministra Luna Ramos y sugiri,

Lo

senor Ministro Presidente Aguilar Morales respaldd

conformelb a lo expresado por el senor Ministro Pardo

Rebolledo, aclarar si los “actos” que refiere la tesis son los
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no reclamados ¢ los reclamados pero de los cuales no se

solicitd la suspension.

La sefora Ministra Pifa Hernandez concordd en que se

pronunciara mas adelante, vencida por la mayorias/aclarando

que se determinara si procede 0 no concederAa suspension

en su caso, presentar algun ajuste en la siguiente sesion.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogd
la discusion del asuntwra la siguiente sesion, por lo que
t

debera permanecer enlista.

cto continuo, levantd la sesién a las trece horas con
cuarenta y siete minutos, previa convocatoria que emitio a
los/integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
ion publica ordinaria, que se celebrara el lunes veintidés

octubre del ano en curso, a la hora de costumbre.

Firman ésta acta el senor Ministro Presidente Luis

Maria/Aguilar Moxales /A Al ligenciado Rafael Coellp Cetina,

o general de acligrdos, quien da fe.

:UPREMA JORTE DE
e.{%:g*z*zc*m DE LA NACION
FIETARIN GENER) DE ACUERDOS



