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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ORDINARIA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

MARTES 6 DE NOVIEMBRE DE 2018

En la Ciudad de México, siendo las once horas con

cincuenta y tres minutos del martes seig de noviembre de
dos mil dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesidén pulblica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez /Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo R/ébolledo, Norma Lucia Pina

Herndndez, Javier Layhez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

El senor Ministro Eduardo Medina Mora |. no asistid a
la sesién previo aviso a la Prasidencia.

El senor/ Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la
sesidn y el sgcretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se

sesién pulblica numero ciento trece ordinaria, celebrada el

metio a consideracion el proyecto de acta de la

lunes cin¢co de noviembre del ano en curso.

Por{unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprob6
dicho prayecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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l. 211/2017

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesidon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del martes seis de noviembre de dos mil dieciocho:

Incidente de inejecucién de sentencia 211/2017,
respecto de la dictada el diecinueve de abril de dos mil doce
por el Tribunal Colegiado en Materia Trabajo del
Vigésimo Circuito, en el toca de revision R.A. 8/2012,
promovido por Erwin Albores Madrid y otros. En el proyecto
formulado por el sefor Ministro Alberto Pérez Dayan se
propuso: ‘PRIMERO. Es fundado el incidente de inejecucion
e refiere. SEGUNDO.

Consignese a Regulo Palomeque Sanchez,

de sentencia a que és\t\e toca
\ anterior
Presidente Municipgl del M\plnici io de Huixtla, Estado de
Chiapas, directamente ante eki Juez de Distrito Especializado

en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de Justicia Penal

Federal en el Estado de

iapas, con residencia en
Tapachula, en tyrno, por el desacato a una sentencia de
amparo de acugrdo con lo previsto en la fraccion XVI del
articulo 107 de|la Constitucion Federal, a fin de que sea
Jjuzgado y sancipnado por la desobediencia cometida, en los
terminos previsios por el articulo 208 de la Ley de Amparo.
TERCERO. P4dra los efectos mencionados en el ultimo
considerando de esta resolucién, déjese el presente
incidente de ingjecucion de sentencia abierto y requiérase de
inmediato a las fautoridades ahi sefialadas el cumplimiento a

la ejecutoria de amparo en los términos especificados”.
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Asimismo, el secretario general de acuerdos informd
que, en cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo segundo
del punto TERCERO del Acuerdo General 10/2013 del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se solicitd
informe al Juzgado Primero de Distrito en el Estado de
Chiapas sobre la recepcién de documentacion relevante
presentada por las autoridades vinculadas al cumplimiento
del fallo protector o el dictado de algin proveido en el que se
tenga por cdmplida la sentencia emitida en el juicio de
amparo 42/2011 y sus acumulagos 79/2011 y 105/2011. En

respuesta a ello, ese o6rgano jurisdiccional remitid, via correo

electronico, copia del oficio en el que transcribe el acuerdo

de treinta y uno de octubre de este afo, por el que ordena
informar que/‘a part|r del aguerdo dictado el seis de julio de
dos mil diegiséis, en q&xe sg ordeno remitir los autos del juicio
42/2011, | al [Tribunal Colegiado en Materia
o Circuito, con sede en Tuxtla
la tramitacién del incidente de
inejecugion de sentendia, hasta la presente fecha, este
juzgado no-ha recibido comunicacion alguna en la que las
autoridades responsables hayan informado lo relativo al
cumplimiento de la sentencia de mérito. Y hasta el momento
no se|ha emitido determinacién alguna encaminada a tener

por cup'lplido el fallo protector”.

HI senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
/

votacign la propuesta del considerando primero, relativo a la

compe{encia, la cual se aprobd en votacién econdémica por

unanimidad de diez votos de los senores Ministros Gutiérrez
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Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales.

/

El senor Ministro ponente Pérgz Dayan presentd el

considerando segundo, relativo estudio de fondo vy

decision.

Narro los antecedentes del/asunto: 1) se promovid un

amparo indirecto, m/@diante el cual se reclamd del Presidente
\

Municipal, Ayuntapiento y Seéretario de la Policia y Vialidad

Municipal de Huixila, Chiap s, la destitucion verbal de los
quejosos comp miembros del cuerpo de seguridad publica
de esa localidad, y 2) se gtorg6 la protecciéon constitucional
para el efecto de que la autoridad responsable, en estricta
aplicacion del articulo 128, apartado B, fraccion XlliI, parrafo
segundo, / constitucional, resarza de manera integral el
derecho del que se vieron privados los quejosos, en virtud de
su baja, mediante el pago de la indemnizacion respectiva por
el importe de tres meses de salario y de las prestaciones a

que tengan derecho.

En ese contexto, el proyecto propone imponer al
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Huixtla, Chiapas,

correspondiente a la administracion 2015-2018 —autoridad

respoj?abie—— la sancién que prevé el articulo 107, fraccion
XVI,

ante el juez de distrito correspondiente, por haberse

nstitucional, consistente en la consignacién directa

incumplido la sentencia constitucional de diecinueve de abril
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de dos mil doce, dado que demostré una actitud contumaz,
en desacato total al mandamiento de una autoridad judicial;
no obstante, en virtud de que no se le puede separar de su
cargo, puesto que ya no lo ocupa —a’l partir del primero de
octubre de dos mil dieciocho entrd ¢n funciones una nueva

administracién  municipal—, se

stima que es posible
consignarlo ante el juez de distyito correspondiente por la
desobediencia cometida, toda Yez que, con posterioridad a
que causé ejecutoria la sentenfcia de amparo —el veinte de

enero de dos mil , la Segunda Sala ordenod la

reanudacion del/procedimiénto de ejecucion, comunicando
las instrucciones necesarias para su cumplimiento, por lo

que, una vez que el juez de distrito recibid el testimonio de

0 de dieciséis de febrero de dos mil

dicha resolucion, por a}J
dieciséis yolvio a requefir el cumplimiento del fallo protector,
siendo que, hasta la fecha actual —transcurridos dos anos y
nueve meses-— no ha sido cumplida la misma, a pesar de

las gestiones necesarias que se han ordenado.

inalmente, el proyecto dispone que para efecto de que
el nugvo Presidente Municipal del Ayuntamiento de Huixtla,
Chiapas, cumpla con la ejecutoria de garantias, el incidente
debg quedar abierto, pues el asunto no podra archivarse
sino|hasta que la ejecutoria quede enteramente cumplida,
segun lo previene el articulo 113 de la Ley de Amparo

abrggada.

La senora Ministra Pina Hernandez no compartié el

proyecto porque este asunto tiene como antecedente el



0“-‘, . D A FORMA A-53
£ g«%®\\gé
gman &
Yoo Y ~ B -

o= Sesion Puablica Nam. 114 Martes 6 de noviembre de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

diverso incidente de inejecucién de sentencia 279/2015, en
el que se dio cuenta que, desde el quince de abril de dos mil
catorce, el juez constitucional establecié la cantidad liquida a
pagar y se han realizado diversos pagos parciales, pero la
mayor parte del monto total no ha sido cubierto, siendo que
la Segunda Sala lo declard infundado por la inexistencia de
la omision y contumacia alegadas, /en razén de que “el
cumplimiento no depende exclusivamente del Ayuntamiento
demandado sino que para Ya liberacion de los recursos

correspondientes, es ngtesaria Ja intervencién de diversas

autoridades vinculadas/para tal gfecto” y ordené devolver los

autos al juez de distrifo para que realizara los requerimientos
y agotara las medidas negesarias para que tanto las
autoridades - resppnsables, I las  vinculadas, asi como
cualquier otra que se considerara necesaria, hicieran lo
posible para dar/cumplimiento al fallo protector; entre ellas,
la Segunda Sala vinculd al cumplimiento a la Secretaria de
Hacienda del Estado de Chiapas, al Diputado Presidente de
la Comisién. de. Hacienda del Congreso- del Estado de

Chiapas y al Gobernador Constitucional del Estado.

Observp que durante los anos dos mil dieciséis, dos mil
diecisiete y dos mil dieciocho, el presidente municipal y las
autoridades jmunicipales responsables giraron, al menos,
cincuenta ©ficios o comunicaciones oficiales a las
autoridades estatales de Chiapas —trece para el
Gobernador, catorce para el Congreso del Estado y veintitrés
a la Secretaria de Hacienda-—, a fin de solicitar, de manera

reiterada y en diversas fechas, que autorizaran, ampliaran o
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aprobaran recursos para que el Ayuntamiento de Huixtla
estuviera en aptitud de cumplir la ejecutoria de amparo; en
respuesta, estas autoridades informarqh que no tenian
competencia para presupuestar los reéursos que fuesen
necesarios. A partir de ahi, el presidente municipal solicitd,
en una ocasion al juez de distrito y en tres ocasiones al
tribunal colegiado, que le indicara ¢gémo podria instrumentar

el.cumplimiento de la sentencia para disponer de recursos

/
estatales o federales; el juez no resolvi6 la peticion,

Unicamente el tribunal colegi?’do, en el sentido de que no
7-\ [l . . = .
estaba facultado para\cum lir con lo solicitado; asimismo,

destacé que /el presiben e municipal solicitd en varias
ocasiones al tesorero- municipal que le informara si, dentro
de los recursos del munigipio, se contaba con dinero, a fin de
dar cumplimiento a la

jecutoria de amparo, siendo que el
tesorerd senald que nojtenia recursos; finalmente, en agosto
de dos mil dieciséis la Sindico Municipal del Ayuntamiento
ixtla manifesté que se encontraba legalmente impedida
para/ autorizar la disposicidon de recursos econdémicos
asignados a ese ayuntamiento para cumplir la sentencia de
amparo, debido a que, de conformidad con los articulos 39 y
40/de la Ley Organica Municipal para el Estado de Chiapas,
carrespondia al presidente municipal autorizar con su firma

erogaciones.

En ese tenor, valoré que el presidente municipal ha
tentado obtener los recursos, a través de diversos oficios
que ha girado en diversas ocasiones a las autoridades

vinculadas y también al juez de distrito, siendo que le han



FORMA A-S53

— 8 —

SIS o
ik Sesion Publica Nam. 114 Martes 6 de noviembre de 2018
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

manifestado su imposibilidad para asignarle esos recursos.
Asi, resalto que el proyecto Unicamente destituye al
presidente municipal, no obstante que ha estado
gestionando el cumplimiento de la se;ﬁtencia de amparo, por
lo que cuestiond si seria correcto dg,a’stituirlo a él Unicamente,
sin ocuparse de las demas autorida’;des que la Segunda Sala
vinculé -al cumplimiento, por Io/ que también se deberia
contemplar si seria un _desacat& de la ejecutoria de amparo
el hecho de que la Segunda j la las haya vinculado y éstas
se hayan negado a generar una partida o a instrumentar los

mecanismos para [de recursos necesarios para el

de febrero de dos mil dieciocho, por lo que seria el tesorero
quiep deba elaborar y proponer los presupuestos de egresos
para el ayuntamiento.
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La senora Ministra Luna Ramos coincidié con la sefiora
Ministra Pina Hernandez en que el presidente municipal ha
solicitado reiteradamente el aumento del presupuesto, pero

/

no le han obsequiado sus solicitudes.

Advirti6. que el proyecto da/ cuenta de todas las
solicitudes ~del presidente munigipal —aproximadamente
cincuenta— a las diferentes dutoridades estatales que

vinculd la Segunda Sala al cumplimiento de la sentencia, a
/

, / :
fin de que aprobaran el presuguesto necesario para ello.

j}‘
/

Explicé que unicamente el Congreso del Estado puede

autorizar el pr, supuesto ngcesario, por lo que estimd que la
Segunda Sala involucrd g'las otras autoridades para dar mas
peso a la posibiliqad e gque se cumpla la resolucion de
s presidentes municipales no han

iento porque les han respondido que

recursos indispensables o que no se

puede autorizar un &amblo en la partida presupuestal.

or tanto, consideré que no existe una actitud
contumaz por parte del presidente municipal, en el sentido
de que haya omitido totalmente el cumplimiento de la
ejecytoria o hubiera hecho caso omiso, sino que, por el
contrario, ha procurado conseguir 10s recursos para el pago

que implica el cumplimiento de la ejecutoria de amparo.

Resaltd que el acto reclamado en el amparo indirecto

—la &estituciénm se dio en dos mil once por un presidente

municipal, que duré en su cargo hasta octubre de dos mil
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doce; posteriormente, se integraron otros ayuntamientos,
como el que fungid del primero de octubre de dos mil doce al
primero de octubre de dos mil /quince; y después el
correspondiente del primero de octubre de dos mil quince al
primero de octubre de dos mil die¢iocho, del cual forma parte
el presidente municipal que el prt;yecto propone destituir. Por
ende, valoro que se preten}i'é destituir y consignar a un
presidente municipal quejgﬁo intervino en la destitucion
reclamada en el amparo de los quejosos vy, por el contrario,

ha gestionado/ exhausfivamente el cumplimiento de la

sentencia re ectivé ediante sus multiples promociones,
resultados adecuados, por lo gque no
ha tenido /una actityd contumaz ni omisiva en cuanto al
cumplimiento de la Bsolucion.

estas razones, se manifesté en contra del proyecto.
Aclar¢ [que debe estarse a la Ley de Amparo abrogada, por
virtud /de la cual solamente se necesita el cumplimiento del
ndclep esencial. También subrayé que ha habido pagos
parciales, en la medida de lo posible, pero no debe perderse
de vista que el presidente municipal recibié un ayuntamiento
endeudado, especialmente, por los grandes problemas que
enfrentd durante el sismo que ocurrié en meses anteriores vy,
por [gsa misma razdn, se le negaba el aumento de la partida

presupuestal correspondiente.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas se manifestd
en contra del proyecto porque, ademas de lo narrado, en el

caso concreto se deben vincular a las autoridades que
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realmente pueden autorizar la entrega de los recursos,
siendo que las vinculadas por la Segunda Sala no tienen
ninguna posibilidad para ello. Estimé que el municipio en
cuestion presenta un grave problemfa de recursos y de

liquidez, adicionalmente a que los p/esidentes municipales

subsecuentes heredaron los problemas que acarred un

despido- injustificado, a saber,/ la  liquidacibn de esos

trabajadores y el pago de Id actualizacion que se ha

generado. Consecyentemente

valoré que existen elementos

suficientes para considerar gue el expresidente municipal no
debe ser consignado ante/un juez, dado que hay evidencia
de que no hubo dolo enf su actitud, sino que procurd dar

cumplimiento a la ejecutgpria.

El s¢fior Ministra/Zaldivar Lelo de Larrea concordoé con
las razones de los senores Ministros Pifa Hernandez, Luna
Ramosy Franco Gonzalez Salas, por lo que votara en contra
del proyecto, por no encontrar su propuesta ningun sustento

constitucional ni de las constancias de autos.

| senor Ministro Laynez Potisek se posicion6 en contra
de |

a upas autoridades distintas que podrian autorizar los

propuesta, y concordé con que la Segunda Sala vinculd

campios presupuestales para pagar la indemnizacion
corrgspondiente.

El senor Ministro Pardo Rebolledo no compartié el

proyecto porque no se evidencia una actitud contumaz de la

autoridad responsable, sino que intentd, por todos los
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medios, cumplir el aspecto presupuestal, siendo que no tenia

recursos a su alcance.
/

El sefior Ministro ponente Pérg/z Dayan sostuvo su

proyecto porque, a pesar de Ias/razones expuestas, el
/

presidente municipal tuvo oportupidades alternativas para

cumplir la ejecutoria de mérito. V.
/

Destaco que mediante acta de cabildo de quince de

abril de dos mil dieciséis/ se entregaron al presidente

egresps para los ejercicios fiscales de dos mil diecisiete y
dos mil dieciocho no se advierte que se le hubieren incluido
las [partidas para cumplir la sentencia en cuestion, 'y
reconocid sus gestiones; sin embargo, opind que si la
Segunda Sala vinculd a distintas autoridades, era para que
pudieran proveer los fondos necesarios, a través de las
gestiones que el presidente municipal ejerciera, por lo que,
aun cuando las partidas extraordinarias no fueron
autdrizadas, subsiste el incumplimiento de un amparo,
promovido desde dos mil once y hasta la fecha incumplida
su sentencia y, por ende, deben subsistir las consecuencias

del proyecto, méxime que las gestiones del presidente
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municipal se repitieron sistematicamente, a pesar de ya
tener la contestacion de las autoridades estatales, en el
sentido de la imposibilidad de modificar el presupuesto de
egresos. Recalcd, entonces, un incumplimiento de la
sentencia de amparo directamente atribuible al presidente
municipal.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta del considerando segundo, relativo al
estudio de fondo y decision, respecto de la cual se expresd
una mayoria de seis votos/ en contra de los sefiores Ministros
Ministro de entre los que se expresd con la mayoria,
conforme al turno que se lleva en la Secretaria General de
Acuerdos-de este Alto Tribunal, en la inteligencia de que
dichg returno se computara como un turno para efectos
estadisticos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el
siguignte asunto de la lista:

Il. 294/2013 Contradiccion de tesis 294/2013, suscitada entre la

Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacion, al resolver, por una parte, los amparos directos
en revision 1334/2002, 1526/2003, 1352/2003, 737/2004 y
25/2005 vy, por la otra, el amparo ditecto en revision
1304/2012. En el proyecto formulado por el sefnor Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se pyopuso: “UNICO. Es

inexistente la contradiccion de tesis dénunciada”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta de los apaftados |, Il, Il y IV relativos,
respectivamente, a la denuncig/de la contradiccién y tramite
del asunto, a la_competencia, a la legitimacion y a las
posturas contendientes, la/ cual se aprobd en votacion

econdmica por unanimidag de diez votos de los sefores

Ministros G ena, Cossio Diaz, Luna Ramos,

ierrez QOrtiz
Franco Gonzalez Sé}las Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo,/ Piha Hern;én ez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidenté Aguilar Morales.

senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena

determinar que no existe la contradiccion de tesis,
en razpn de que, aunque ambas Salas se enfrentaron al
mismo |cuestionamiento, a saber, determinar si se surtia la
hipétesis de procedencia del recurso de revision en amparo

directo, conforme al articulo 107, fraccién IX, constitucional,

en cu}anto a la subsistencia de una cuestion de
constitucionalidad en cada caso concreto, especificamente,

para determinar las caracteristicas necesarias de una
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interpretacion directa de la Constitucion realizada por un
tribunal colegiado para contestar alguno de los conceptos de

violacion formulados por la parte quejosa. /

Abundd que, para resolver esta misma cuestién, ambas
Salas determinaron cuando se actugliza una interpretacion
directa de la Constitucion por parte/de un tribunal colegiado,
para lo cual desplegaron distintgs métodos interpretativos,
aduciendo que no era suficiente la cita de un precepto
constitucional o su mera invogacion, sino que era necesario
distinguir  las cuestiones /constitucionales desde una

perspectiva mat rial,\por lo/que se surte el primer requisito

para la existencia de u

contradiccion. No obstante lo
anterior, no ge surte el segundo requisito, consistente en

identificar. algin puntg de toque entre los ejercicios

interpretatiyos respedtiyos porque, en primer lugar, ambas
Salas coincidieron en'que una cuestidon constitucional no se
actualiza [con la mera cita o invocaciéon de un precepto
constituclonal, sino que era necesario que la parte quejosa
tildara inconstitucional una ley, en un grado suficiente
para constituir una causa de pedir pues, de lo contrario, por
regla general, el tribunal colegiado no tiene la obligacién de
pronungiarse sobre la alegada cuestion de constitucionalidad
y, en segundo lugar, ambas Salas coincidieron en que era
insuficignte que el tribunal colegiado Unicamente citara,
hiciera rgferencia o invocara un precepto constitucional en su
sentencia, puesto que era necesario comprobar que éste
asumié una posicién frente a su alcance, significado o

contenido.
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Subrayé que ambas Salas resolvieron sendos casos
mediante la aplicacién de la tesis de jurisprudencia P./J.
46/91 de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA
INTERPRETACION DIRECTA = DE UN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL, COMO SUISUESTO DE
PROCEDENCIA, EXISTE CUANDO A TRAVES DE ELLA
SE DETERMINAN. EL  SENTIDO/ Y EL ALCANCE
JURIDICOS DE LA NORMA CONST/TUCIONAL SOBRE LA
BASE DE UN ANALISIS GRAMATICAL, HISTORICO,
LOGICO O SISTEMATICO.”

Finalmente, /&l proyecto jsefala que no es obstaculo
para lo anterior /el hecho de fue la Primera Sala agregue a
su criterio la posibilidad de/que una cuestion constitucional
sea_implicital ya que estd posicién no fue negada por la
Segunda Sala, por o gue tampoco en este Ultimo punto
existe contfadiccion de criterios.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a
votacién [ la- propuesta de los apartados V y VI relativos,
respectiyamente, a la existencia de la contradiccion y a la
decisidn, la cual se aprobd en votacién  econdmica por
unanimjdad de diez votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz
Salas,

ena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
aldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

AguilariMorales.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declaré
que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

nnnnnnn
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El secretario general de acuerdos dio cuenta con el
siguiente asunto de la lista:

ll. 382/2017 Contradiccion de tesis 382/2017/ suscitada entre la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver, por una parte,/ el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
567/2017 y acumulados v,
inconstitucionalidad 126/201
97/2016 y su acumul Ida <

inistﬁ’o

or la otra, las acciones de
y su acumulada 127/2015 y
/2016. En el proyecto formulado

por el sefor lfredo Gutiérrez Ortiz Mena se

propuso: ‘PR ERO.
denunciade;/e

I existe la contradiccion de tesis
ntre la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judidial de la Federacion y el Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de lg Nacion, en los términos precisados en
el apartado quinto de esta resolucion. SEGUNDOQO. Debe
prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, en los términos precisados en el tltimo apartado
resolucion. TERCERO. Dese publicidad a la tesis

jurisprudencial que se sustenta en la presente resolucion, en
terminos del articulo 220 de la Ley de Amparo”. La tesis a
que fefiere el punto resolutivo segundo tiene por rubro:
“PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.
ANTE LA FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVIDAD
ESTATAL DE LIMITES DE REPRESENTACION PARA LA
CONFORMACION DE LOS AYUNTAMIENTOS, NO ES
VIABLE ACUDIR A LOS LIMITES DE SOBRE Y SUB
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REPRESENTACION PREVISTOS
CONSTITUCIONALMENTE PARA LA INTEGRACION DE
LOS CONGRESOS LOCALES”.

. - . : / 0%
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propuesta de los apartados |, I, lll y IV relativos,

respectivamente, a los antecedentes’ del caso, a la

competencia, a la legitimacion y a los criterios denunciados,
la cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de

diez votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Cossio Diaz, Luna Ramos, Frango Gonzéalez Salas, Zaldivar

Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Laynez

Potisek, Pérez/Dayén y| Presidente Aguilar Morales.

El sefor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena

presentd | apartado V/ relativo a la existencia de la

contradi

El/proyecto propone, por un lado, afirmar que no existe
la contradiccion por lo que hace a la definicién del concepto
‘modificaciones legales fundamentales”, previsto en el
articulo 105, fraccién II, parrafo penultimo, constitucional
pues, a. pesar de que ambos drganos contendientes
resqglvieron una cuestion litigiosa, la Sala Superior se basd
en |a jurisprudencia de este Tribunal Pleno para definir el
alcance del citado precepto constitucional, siendo que las

demas consideraciones de su fallo obedecieron a las

cirgunstancias especificas del caso, que no fueron
abordadas por esta Suprema Corte.
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Por otro lado, el proyecto propone determinar que
existe la contradiccion de tesis por lo que hace a la
aplicabilidad en el régimen municipal qé los limites de
sobrerrepresentacion y subrepre;%entacién, que
expresamente prevé la Constituciép’/ General para la
integracion de los congresos local ’é, en tanto que este
Tribunal-Pleno afirmé que cuandg la legislacién local no

establece  estos limites en /la integracion de los

ayuntamientos, entonces existe/libertad configurativa y, por

tanto, no se pue

. aplicar/los limites previstos para la
conformacion d congreso cal, debiéndose procurar que,
en la integracion de Iog ayyintamientos, no se provoque que
los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional pierdan su operatividad o funcionalidad en el
sistema r presentativc;') mixto, lo cual debera ser revisado

caso por caso; siendo que la Sala Superior resolvid en
sentido/contrario.

| proyecto indica que la materia del asunto se
dilucidara con el siguiente cuestionamiento: “Dado que el
articylo 115, fracciones |, primer parrafo y VIII, primer
parrafo, de la Constitucion General Unicamente sefalan que
cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de
eleccion popular directa, integrado por un Presidente
Murticipal y el numero de regidores y sindicos que la ley
detgrmine, y que las leyes de los estados introduciran el
principio de la representacion proporcional en la eleccion de
los ayuntamientos de todos los municipios, ;debe acudirse,

para efectos de la salvaguarda del principio de
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representacion proporcional en el régimen municipal, a los
limites de sobre y sub representacién que se prevén para la
integraciéon de los Congresos lLocales/en el articulo 1186,
fraccion |l, parrafo tercero, constitug¢ional, cuando no se

establezcan limites de representacic

en la legislacion local
para la integracién de los ayuntamijentos?”.

La senora Ministra Pina Hernandez coincidid con la
existencia de la contradiccién; sin embargo, citd la tesis de

(9a.), en el sentido de que, si

existe contradigcién entre lps criterios del Tribunal Pleno y la

contradic¢ién de tesTi * “En ese orden de ideas, debe
estimarse que las razgnes contenidas en los considerandos
que funden los resolutivos de las sentencias dictadas en
acciones de inconstitucionalidad, aprobadas por cuando
mengs ocho votos, constituyen jurisprudencia obligatoria
para/ el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
atendiendo a lo establecido en el articulo 235 de la referida
Ley Organica, sin que obste a lo anterior que dicho érgano
jurisdiccional no’ esté explicitamente previsto en el referido
articulo 43, toda vez que dicha obligatoriedad emana de una

ledqtura sistematica de la propia Constitucién Federal, y dicha

im irevisién podria tener su origen en que la Ley
Reglamentaria en comento se publicd en el Diario Oficial de
la Federacion el 11 de mayo de 1995, mientras que el

Tribunal Electoral se incorpord al Poder Judicial de la
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Federacion con la reforma constitucional
1996".

e 22 de agosto de

Recordd que esa tesis de juri
contradiccién de tesis 6/2008-P

rudencia emano de la
, ¥ no compartio esta
afirmacién, por lo que exprésd duda sobre si esta
jurisprudencia  provoca, e el caso concreto, la
improcedencia de la contradiccion de tesis, como un aspecto

previo al estudio de fondo.

que era diferente al/de este Tribunal Pleno. Por otra parte,
indico gue en el precedente invocado se sustentd que si este
Tribunal Pleno es} blecia jurisprudencia por, cuando menos,
ocho jvotos, resuftaba obligatoria para todos los érganos
jurisdiccionales, incluido el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion; y recordd que votd en contra de
estg aspecto porque la Constitucion expresamente prevé la
posibilidad de la existencia de una contradiccion de criterios
entre este Tribunal Pleno.y la Sala Superior, ya que esta
Suprema Corte analiza la materia electoral mediante
acciones de Iinconstitucionalidad abstractas y el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién conoce de
sityaciones concretas de aplicacion de la ley, de la
jurisprudencia y la propia Constitucion, aunado a que ambos

6érganos  pueden desprender su  andlisis desde
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planteamientos diversos por parte de las accionantes en sus

asuntos.

Retomd que si bien existe un articulo constitucional que

preve que, ante una votacién calificada, fa jurisprudencia de

este Tribunal Pleno se vuelve obligatoria para los demas
érganos jurisdiccionales, también Way otro que prevé la
contradiccion de tesis entre la Sala’ Superior 0 esta Suprema
Corte, en Pleno o Salas. Apuntd que, cuando ello sucede,
esta Suprema Corte ha procurado armonizar los criterios y
darles operatividad y engendimiento para una mejor
aplicacion, pues’es Ja competente para resolver cudl criterio
debe prevaleger. Par tanfo, estimé que debe resolverse la
presente contradiccion de tesis, a la luz de los argumentos
hechos valer ante estg Tribunal Pleno y la Sala Superior,
lecer un. (criterio obligatorio, sea con alguna las

S 0. Ccon un tercer criterio.

Pina ~ Hernandez, = considerd - que deberia

reflexipnarse el abandono del criterio que invoco.

| “sefior ~ Ministro, | Cossio. Diaz apuntdé que la
jurisprudencia que establece esta Suprema Corte obliga a
todos| los organos jurisdiccionales del pais, incluido el

Tribupal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y que

la pref)iisic’m de una contradiccidon de tesis se refiere a las
tesis aisladas de esta Suprema Corte, que no son

vinculantes.
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Advirtid que, de conceder la posibilidad de que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion genere
una contradiccién de tesis, frente a una _}L;risprudencia de
esta Suprema Corte, tornaria nug :3rio un articulo
constitucional que contempla la posicién jerarquicamente
superior  de esta  Suprema (Zérrte como Tribunal
Constitucional del Estado Mexican®, es decir, se mandaria el
mensaje de que estan obligados todos los tribunales por la
jurisprudencia de esta Suprema Corte, menos el Tribunal
Electoral del Pod ’dydicial e la Federacién, de forma que

podra resolver

n seT)aré dose de dicha jurisprudencia.

Por endg, sostuvo gue esta Suprema Corte tiene una

posicion jerdrquicamente superior y, en ese sentido, el resto
de los drganos jurisdiccionales del pais deben acatar lo
decidido por ella. Ag$i, a partir de la duda de la senora
Ministra Pina Hernandez, se posiciond por la improcedencia

de la prgsente contradiccion de tesis.

senor Ministro Franco Gonzélez Salas coincidié con
r Ministro Cossio Diaz porque, en dicho precedente,
se analizd la denuncia de una contradiccidon entre ‘una
jurisprudencia de esta Suprema Corte y una decision tomada
en sentido contrario por el Tribunal Electoral del Poder
Judigial de la Federacion, y se resolvi6 que esto no

consfituia una verdadera contradiccidon de criterios, al

estirr'Lar la mayoria que el criterio de esta Suprema Corte,
aprobado por un minimo de ocho votos, le era obligatorio al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por lo



FORMA A-53

“D @ (s
g %)K\(IT:?/.%?@@\“\
R GUEN -
& e ~ 24 —
e 2

Sesion Puablica Nam. 114 Martes 6 de noviembre de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

que, en ese caso, se trataba de un incumplimiento de

jurisprudencia, no de una contradiccion de tesis.

Aclard que la discusion de ese pre gente S€ SUSCitd
porque aun no existia la Ley Regzmentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de |a Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos,/ en la que enumera al
Tribunal Electoral del Poder Judigial de la Federacién como
uno de los organos que deben /éumplir obligatoriamente las
jurisprudencias del Tribunal Plgno.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea distingui6

cuando existg jurisprudencia de esta Suprema Corte —de

Pleno o las Salas—!, que resulta obligatoria para todos los
Organos | risdicciongleg del pais —incluyendo al Tribunal
Electoral/del Poder Judicial de la Federacion—, y la posible
contradiccion de tesig entre un criterio no obligatorio de esta

ribunal Electoral del Poder Judicial de

ememoro que la anterior integracion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con relativa
frecuencia, desatendia los criterios de esta Suprema Corte,
lo gual resultaba grave en un sistema que pretende una
regularidad constitucional, cuyo dltimo intérprete es este
Tribunal Pleno, siendo que Unicamente una eventual reforma

1

corétitucional dejaria sin efecto esta interpretacion

obligatoria.
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Retomo que cuando el articulo 99 constitucional prevé
uprema Corte y el

una contradiccion de tesis enire esta

Tribunal Electoral, no se refiere a la juriSprudencia de ambos
cuando existe

organos, sino a sus tesis aisladas v,
jurisprudencia encontrada de ambog 6rganos, el problema se

resuelve por un principio jerarquico, esto es, debe aplicarse

la jurisprudencia de esta Suprema Corte

alizar si, en el caso concreto,

Valoro que se debe
efectivamente exi una/jurisprudencia de esta Suprema
Corte que restelva ente la cuestion, de tal forma que

esta contradiccidon de criterios es

asunto

implicit
| sefior  Ministro Pérez Dayan resalté que,
actualmente, la practica de este Tribunal Pleno es no emitir
tesi de jurisprudencia al resolver acciones de
la- figura de los

sino - atender a

inconstitucionalidad,
precedentes, obligatorios para el resto de los tribunales. Por

tamto, en este caso se podria, estimar que se trata de la
degsobediencia de un criterio obligatorio, establecido por este
Tribunal Pleno, por parte del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
Recordo que, en la discusidon de la contradiccion de

tesis 44/2016, atinente al tema de la paridad horizontal en la
los ayuntamientos, este Tribunal Pleno

integracion de
considerd que existia la contradiccién, al no darle el caracter
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de jurisprudencia a los precedentes reiterados de este
Tribunal Pleno.

Por lo anterior, advirtid que no se podria acatar la
disposicion constitucional  de la/ obligatoriedad de la
jurisprudencia de este Alto Tribun | cuando ya se establecio

la’ posibilidad de que toda decision de ésta en acciones de

inconstitucionalidad en maijeria electoral pueda ser

contradicha.

del Tribunal Electoral, valore

vinculante/ 'y obligatoria para todos los drganos
jurisdiccignales del pais.

La senora Mipistra Pina Herndndez concordd con los
senorgs Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea en
que, fratandose de las acciones de inconstitucionalidad en
materia electoral, se constituye jurisprudencia obligatoria con
una mayoria calificada de ocho votos, incluso para el tribunal

especializado en esa materia.

Retomd que debe determinarse si, existiendo una

acgion de inconstitucionalidad en materia electoral cuyas

cor jideraciones fueron aprobadas por, cuando menos, ocho
vot@s, una decision en contrario por el Tribunal Electoral, sin
necesariamente ser una desobediencia, provocara o no una

improcedencia de la contradiccién de tesis.
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Refirio a la tesis de jurisprudencia de la Segunda Sala
2a./J. 18/2010 de rubro: “CONTRADICCION DE TESIS
ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS I?/E CIRCUITO. ES
IMPROCEDENTE CUANDO UNQ D/E LOS CRITERIOS
CONSTITUYE UNICAMENTE LA APLICACION DE UNA
JURISPRUDENCIA « DE LA SyPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION”, /

ff)
Explicé que la finalidad qe la contradiccion de tesis es
unificar criterios por seguri Zd juridica. En el caso concreto,
valoré que si existe un criterio obligatorio de esta Suprema

Corte para el Trj unal El 'ctoral derivado de una accién de

inconstitucio Ildad resuelta por minimo ocho votos,

entonces esta contlTadi cion de tesis resultaria improcedente.

Adelantd que, en el fondo, se decantara por el criterio
de la accion de incopstitucionalidad 97/2016 y su acumulada,
en el /sentido de[que, si no se prevén los limites de
sobrefrepresentacion y subrepresentacion a nivel municipal,
los Bstados-tienen libertad de configuracién al respecto, por
e no estaban obligados a prever los mismos limites

preyistos para la integracion de los congresos locales.

El senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena sostuvo

el proyecto.

Aclard que su propuesta no pretende modificar la
jerarquia de las jurisprudencias ni establecer ninguna
paridad entre los criterios del Tribunal Electoral y este Alto

Tribunal. Recordd que se denuncié la contradiccién por el
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Tribunal Electoral porque tres de sus magistrados votaron en
contra, atendiendo al criterio de esta Suprema Corte en la
accion de inconstitucionalidad 97/2016 y su acumulada,
dado el sistema de precedentes y no de jurisprudencia que
se prevé al respecto, por lo que constitui Lma duda genuina
sobre la aplicacion o no de ese precedé.

Valord que ambas opcionesé)n viables: 1) declarar
improcedente esta contradiccion/y, con ello, determinar que
el Tribunal Electoral debe acatar la jurisprudencia de esta
Suprema Corte, 0 2) estima

procedente la contradiccion y
fijar el criterio jupisprudencijal a prevalecer. En ese contexto,
sostuvo su prgyecto, dado el esquema de precedentes, no
de jurisprudencia, queg actualmente se prevé para las

acciones de inconstitugionalidad en maieria electoral.

La senora Ministra Luna Ramos ley6 la votacion
emitida gn la contradiccion de tesis 6/2008-PL, de la cual
derivé |a tesis de jurisprudencia P./J. 94/2011 (9a.) de rubro:
‘JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y
VINCULAN AL TRIBUNAL ELECTORAL. DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES
SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR
OCHO VOTOS O MAS’. Recordd que ese precedente derivd
por la contradiccion entre una tesis de la Sala Superior y otra
de la Primera Sala, por lo que no se abordd el tema de la
votacién calificada.
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Estimd que el tema de ese precedente debe retomarse,
dado que cambid la integracién del Tribunal Pleno y se
cuenta con un nuevo sistema de precedentes en acciones de

inconstitucionalidad en materia electoral

Aclard que este Tribunal Pleno resuelve las acciones

de inconstitucionalidad, la mayoria de la veces, en funcién
de la argumentacion aduci y, eventualmente, con
suplencia de la queja; mas esto no significa que el Tribunal
Electoral, al momento /de analizar otro tipo de

argumentaciones,~no pueda discrepar del criterio de esta

Suprema Corie, eh tapto que la Constitucidon prevé la

contradiccion de critieri entre ambos organos, por lo que no

se trata de/un desacaip y, en todo caso, esta Suprema Corte
decidira gi existe 0 nq la contradiccidn de criterios.

recientemente, se estudid la

Tribunal Pleno al resolver diversas = acciones ~ de

iculo constitucional que prevé esta posibilidad.

Adelantdé que el proyecto propone, en el fondo,

sostener el criterio de esta Suprema Corte, tras analizar los
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argumentos de ambos érganos contendientes, recalcando

que podria prevalecer alguno de los dos criterios o un

/

tercero.

El senor Ministro Zaldivar Lelo d¢ Larrea opind que en
el sistema juridico mexicano resulta/irrelevante si el criterio
obligatorio proviene del esquemd de precedentes o de
jurisprudencia. Acotd que el sisterha de precedentes prevé la
obligatoriedad solo de aquellog criterios aprobados por un

minimo de ocho votos, para Ig cual incluso se identifican por

En el ongreto, considerd que, si existe

jurisprudencja de est prema Corte, resulta obligatoria en

oncretos casuisticos a los que no se refirid la
Corte, existen dos posibilidades: 1) que no haya
contradiccion, porque son temas a los que esta Suprema
Corte [no se refirio, 0 2) contemplarlas como cuestiones
impligitas, sin votacidn calificada, y establecer la existencia
de |

obligatorio de este Tribunal Pleno que se refiere a la misma

contradiccion. . En -ese tenor, si existe un - criterio

hipdtesis que el criterio encontrado del Tribunal Electoral,
entonces no existe la contradiccion, sino que debe aplicarse
el cfjterio de esta Suprema Corte; pero todos los demas
aspectos no aprobados con votacion calificada podran ser
materia de una contradiccion de tesis. Agregd que no todas

las votaciones calificadas suponen la aprobacion de todas
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las consideraciones, pues algunos sefiores Ministros se
apartan de ellas, por lo que realmente son aprobadas por
menos votos, por lo que también en esos "/casos puede
suscitarse una contradiccion de criterios. '

Recalcd ~ que  lo - anterior ebe  analizarse

casuisticamente. En el caso particulay, estimbé que podria
existir la contradiccion de criterios, dado que esta Suprema
Corte abordd algunos aspectos/ pero otros los dej6

indefinidos, por lo que podria establecerse implicitamente.

El senor Minis ebolledo aclaré que la tesis

de jurisprudenci or la senora Ministra Pina
Hernandez derj¢é de una coptradiccion de tesis, en la que se
determind que la jurisprydencia de este Tribunal Pleno
vincula al /Tribunal - Elegtoral del Poder Judicial de la
Federaciéry, cuando las consideraciones sustentadas en una
accién de inconstitucionalidad se aprueben por, cuando
menos, pcho votos, por lo que no hay posibilidad de

contradecirla.

Apuntd gue se ha interpretado la necesidad de esos
ocho voptos para las declaratorias de invalidez, con base en
el artiqulo 42 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y II
del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidog Mexicanos, y que es suficiente una mayoria simple

para feconocer la validez de los preceptos impugnados,

entre btros multiples supuestos de resolucion.
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Aclard que no se resolvid totalmente la contradiccién de
tesis 44/2016, sino que, respecto del fema de la paridad de
género horizontal en la integraciérn/ de los ayuntamientos,
esta Suprema Corte establecié que no era fundada la
omisién legislativa que se alegc':}b/a, por lo que no implicaba
una determinacion de minimi/) ocho votos. En el caso
concreto, se analizara un te;ﬁa distinto con una perspectiva
también diferente.  Por ﬁ_;,:l."!anto, sostuvo el criterio del
precedente aludido, enf’* el sentido de que, habiendo
jurisprudencia o ’gatoyia, sea por reiteracion o por el
sistema de prgcedentgs, con la votacion calificada de este
Tribunal Pleno, no;'s puede contradecir, sino que se tiene

0s los 6rganos jurisdiccionales del pais.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez aclard gue son
obligatorias, paraj todos los tribunales, las consideraciones
de ung accidn de inconstitucionalidad que se aprobaron por
ocho /votos, sea que se denomine “jurisprudencia” o
“‘precedente”, de acuerdo con el sistema juridico actual y la
Ley Reglamentaria de la materia, debiendo analizarse en
cada caso si esas consideraciones fueron aprobadas por esa

votacion o hubo votos disidentes en algunos aspectos.

En el caso del criterio sustentado por este Tribunal
Pleno en la accion de inconstitucionalidad 97/2016 y su

acumulada, recordd que se sustentd por unanimidad de diez

vot®s, por lo que resultaria improcedente la contradiccion de
tesis, al resultar obligatorias esas consideraciones para

todos los drganos jurisdiccionales del pais.
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El sefor Ministro Laynez Potisek precisd no haber
participado en los precedentes citados. Concordé con que no
se debe diferenciar entre ‘Jurisprudencia” y “precedente”,
dado que el articulo 43 de la Ley R glamentaria de la
materia contempla que “Las razones/ contenidas en los
considerandos que funden los resolutivos de las sentencias
aprobadas por cuando menos ocho yotos, seran obligatorias
para las Salas, Plenos de Circq' 0, fribunales unitarios y
colegiados de circuito, juzgados de distrito, tribunales
militares, agrarios y judiciales del orden comun de los

Estados y del Distrite Federal,/y administrativos y del trabajo,

sean eéstos federales o localgs”.

Respaldé /que la ob igatoriedad de los criterios debe
analizarse casuisticamente. En el caso concreto, secundd
que, si _ng existio nMingdn voto concurrente en las
consideraciones de Vesta Suprema Corte, entonces
permanece su obligatoriedad y, por tanto, el Tribunal
Electoral / debid acatarlas, por lo que no existe la

contradigcion de criterios.

La/ senora. Ministra L.una Ramos- puntualizé no . tener
inconveniente en que la existencia de la contradiccion se
analice| casuisticamente; sin embargo, recordd que, en el
precedente reciente al que se aludié se considerd que existia
la confradiccion entre un criterio de esta Suprema Corte,
reiterado en diversas acciones de inconstitucionalidad, y un
criterio posterior a éstas de la Sala Superior —es decir,

desacatando lo establecido por esta Suprema Corte—,
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referente al tema de la paridad horizontal en los
ayuntamientos, contradictorios entre si, siendo que el —
entonces— senor Ministro ponente Péréz Dayan retird el
proyecto. para reformularlo conforme a la decisidn
mayoritaria en ese sentido, por ) gque ya existe un
pronunciamiento de este Tribunal PI,ZO

En este caso, recapitulo x{ue, por una parte, esta

Suprema  Corte determiné/ que los limites de

subrepresentacién -y sobrerrepresentacion - para los
ayuntamientos sonr’d

libre /configuracion legislativa de los

sobrerrepyesentacion. Por tanto, estimé que, por seguridad
juridica, esta Suprema Corte deberia determinar que existe
la contradiccion de tesis y fijar el criterio que debe

prevalegcer, en funcion de su competencia constitucional.

I" 'senor Ministro- Cossio Diaz aclar6 que ese
precedente fue retirado para su. reformulacion, por lo que
todavia no ha sido resuelto y, entonces, no esta vinculado
por gsa decision.

FAdvirtié que si la idea es mantener la seguridad
jurid'ca, no debe resolverse en el sentido de que, aun
cuando existen criterios obligatorios de esta Suprema Corte,
el Tribunal Electoral podra acatarlos cuando asi lo considere,

independientemente de las particularidades del caso que
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analice, en términos de Ilos al’thL/JlO 94 y 105
constitucionales, asi como la Ley F{egl'amentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Sonstitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, del/cual se desprende un
sistema especial de precedentes /para las acciones de
inconstitucionalidad y controversiag constitucionales que, por
esa razdn, se publican integramiente las sentencias en el
Diario Oficial de la Federacion.

Aclard dque la expresion “jurisprudencia” se utiliza

tros— como a los sistemas de

independientemente  de  su

para/ el resto de los tribunales del pais.

Advirtid. que las consecuencias de que la Sala Superior
tome una decisidn, contraria al criterio obligatorio de esta
Syprema Corte, conllevan-a muchos problemas, entre otros,
nq brindar seguridad juridica, en cuanto a que esta Suprema
Corte podria determinar algo sobre un derecho humano,
pero la Sala Superior podria resolver de forma diversa v,
para el momento en que se integre la contradiccion de tesis
respectiva y se resuelva, habra pasado tiempo, quizés anos,
con interpretaciones diferentes sobre el mismo derecho.

Valoré que, de resolverse en ese sentido este asunto, no se
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emitiria un mensaje adecuado de cierre de la jurisprudencia
de esta Suprema Corte, como o6rgano cuspide de la
interpretacion constitucional del sistema juridico mexicano, lo

cual también impactaria en los justiciables.

L.a senora Ministra Luna Ramos apunté que la postura
del senor Ministro Cossio Diaz corresponde al criterio

mayoritario del precedente aludido, respecto de la cual se
manifestd ella en contra porque debian diferenciarse los

controles de constitucionalidad abstracto y concreto.

Reiterd gue se retird/la contradiccién de tesis 44/2016

después de/haber votadd los aspectos procesales y el de la
existencia/de la contradiccion, para efectos de formular el
estudio del fondo, es decir, porque se considerd que existia

la contradiccion.

Estimé que pudiera invocarse el articulo 235 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion: “La
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién seré obligatoria para el Tribunal Electoral, cuando

se'refiera a la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en

los casos en que resulte exactamente aplicable”. Al respecto,
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estimd que éste no es un caso ex/actamente aplicable al

:-3'
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criterio obligatorio previo, por lo que/abre la puerta para que

se pueda determinar el criterio aplicable y, de esta forma,

pudiera establecerse la existencia/de la contradiccion.

Concordd con que, si existe un criterio obligatorio de
esta Suprema Corte exactamente aplicable, tendrd que
acatarse y asumirse por el /Tribunal Electoral, en cualquiera

de sus Salas.

La senor ina Hernandez precisé que el tema

en cuestion de la accion de inconstitucionalidad 97/2016 y su
acumuladd fue aprobado por unanimidad de diez votos, sin
votos concurrentes.

El' senor Mipistro Franco Gonzélez Salas estimé
corregta la tesis dei jurisprudencia que apunta que el Tribunal
Electoral debe ajustarse al criterio obligatorio establecido por
esta Suprema Corte

Explicé que el “precedente” es un criterio que cubre un
espectro juridico muy amplio y que el juzgador esta obligado
a |aplicarlo ren todo caso que quede  cubierto por ese
precedente.

Indicd que el articulo 99 constitucional previd la

pagsibilidad de resolver las contradicciones aparentes o

re ?Ies, pero expresa: “para que el pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion decida en definitiva cuél tesis

debe prevalecer”, lo que resultara aplicable a todo el orden
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juridico nacional, incluyendo al Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacidén, en todos los casos similares.

con el senor Ministro Gutiérrez [Ortiz Mena en que, al
determinar la existencia o inexistencia de la contradiccion, se

El senor Ministro Presitlente Aguilar Morales sometid a

votacién la /propuesta del apartado V, relativo a la
procedencia/y existencia de la contradiccion, la cual se
aprobd por /mayoria de seis votos de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos separandose de algunas
consideragiones, Franco Gonzdlez Salas separandose de
algunas cpnsideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente
Diaz, Z

Hernand

Aguilar Morales. Los senores Ministros Cossio
divar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo y Pina
z votaron en contra. El sefior Ministro Cossio Diaz
anuncié [yoto particular. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea anuncié voto particular y la sefora Ministra PiRa
Hernandez se adhirid a éste para conformar uno de minoria,

con la anuencia de aquél.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogd

la discusion del asunto para la siguiente sesion, por lo que

debera permanecer en lista.

Acto continuo, levantd la Sesion a las trece horas con




