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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
trece minutos del lunes veinticinco de febrero de dos mil
diecinueve, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Lms Ma |a Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa Hernandez,

Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan.

El senor Ministto Presidente .Zaldl’var Lelo de Larrea

abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio
cuenta de |

|. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consideracion los proyectos de actas
de las sesiones publicas numeros diecisiete y dieciocho
ordinarids celebradas, respectivamente, el martes diecinueve

y jueves veintiuno de febrero del afo en curso.

Polr unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprob6
dichos proyectos.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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l. 2/2017

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesidon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién del veinticinco de febrero de dos mil diecinueve:

~ Incidente de cumplimiento sustituto 2/2017, respecto de
la sentencia dictada el treinta de april de dos mil quince por
el Juzgado Octavo de Distrito en_/el Estado de Tamaulipas,
en el juicio de amparo 241/2014;.e""prom0vido por el Ejido Las
Anacuas, perteneciente al / Municipio de Reynosa,
Tamaulipas. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se propuso: “PRIMERO. Es
procedenté el cumplimiento /sustituto del fallo constitucional
I jyicio de [amparo 241/2014. SEGUNDO.

Devuélvange los autos al Juez Octavo de Distrito en el

dictado en

Estado de Tamaulipas, efecto de que proceda en los

2sarios para resolver.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
anupcid voto en contra del apartado de la procedencia
porque, de conformidad con sus votos en los precedentes de
los |ncidentes de cumplimiento sustituto 15/2014, 15/2015,

16/2015 y 22/2016, resueltos por la Primera Sala, antes de
gue el juez de distrito remita el asunto a este Tribunal Pleno,

FORMA A-%]
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tiene que enviarlo a un tribunal colegiado de circuito, a efecto
de que valide la imposibilidad de cumplimiento de sentencia.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
s apartados |, Il y IV

sometié a votacién la propuesta de
relativos, respectivamente, al tramite del juicio de amparo, a

la competencia y a los elementos /necesarios para resolver
la cual se aprobd en votacién econdmica por unanimidad de
diez votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Alcantara Carrangd, Franco Gonzdlez Salas
Aguilar Morales, Pardo Reb /Iledo, Pina Hernandez, Medina
Mora |., Laynéz Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea.
fior Ministro
sometid/a votaciénl‘ la propuesta del apartado lll, relativo a la
procedéncia, la cual s¢ aprobd por mayoria de nueve votos

de los/ senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena. Gonzalez
Franco Gonzalez Salas, Aguilar

lledo, Piha Hernandez apartandose de
, Laynez Potisek y

\

residente Zaldivar Lelo de Larrea

Alcantara Carranca

Morales, Pardo Re
algunas consideraciones, Medina Mora |
z Dayan. El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de

Pére an.
Larrga voto en contra. El senor Ministro Laynez Potisek

anuncid voto concurrente.
El senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento los apartados V y VI relativos, respectivamente, al

estudio de fondo y a la decisién. El proyecto propone

determinar que los requisitos de cumplimiento sustituto estan
1) consta la solicitud del

plenaimente acreditados:
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cumplimiento sustituto por parte del ejido quejoso, 2) la
responsable manifiesta la imposibilidad material para cumplir
la ejecutoria de amparo, y 3) dicha imposibilidad se verifica
de las diversas documentales que opran en el expediente,
entre otros, los informes de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, mediante los cualeg manifiesta que, sobre la

superficie reclamada, esta fonstruida una via de

comunicacion; el dictamen pericial en materia de topografia,
que concluyd que el proyecto carretero Matamoros-Reynosa,
Tamaulipas, se encuentra construido sobre la superficie del

terreno pertenecien

al ejido quejoso; la inspeccion judicial
con asistencia del pgrito nombrado por la quejosa, en la cual
se hizo

onstar qtgfe, dentro de la superficie terrestre
bs0, existe la via de comunicacion
Reynosa-Monterrey o Libramiento
Sur de/Reynosa, segun los datos, medidas y colindancias
que narré el perito, a quien se le solicitd apoyo para la
orientacion del plano y localizacibn que obra en el
expediente; las copias certificadas del convenido de

delimitacién y entrega de tramos carreteros, celebrado entre
el Gobierno Federal y el Ayuntamiento de Reynosa,
Tamaulipas, mediante el cual se realiz6 la entrega-recepcion

de |diversos tramos carreteros, entre ellos, la obra
denominada Libramiento Sur de Reynosa, lo que quiere

decir que la obra esta completamente construida y en

fungionamiento.

El proyecto propone concluir que es procedente el
cumplimiento sustituto a peticibn de parte, pues quedd
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acreditado que la ejecucion de la sentencia afectaria a la
sociedad en mayor proporcion que los beneficios que
obtendria el quejoso, ademds de que resultaria
desproporcionadamente gravoso para los intereses del

Estado de Tamaulipas y sus habitantes.

Advirtio de la secuela procesal que el juez de distrito no
siguié el procedimiento de los articulos 204 y 205 de la Ley
de Amparo, pues llevé a cabo el procedimiento incidental y
determind la cantidad a pagap;’l sin que esta Suprema Corte
se pronunciara en definiti é sobre la procedencia del

cumplimiento sustituto; no pbstante, en atencién al principio

de economia procesal, €n la propuesta se analiza si el

procedimignto sdguido por el juez, a fin de determinar el
monto que corre pondj pagar, se ajusta a los parametros

definidos en diversos precedentes, de lo cual se concluye

gue si pien el incidente de cumplimiento sustituto se tramitd
conforme a las dis{lpo iciones aplicables de la Ley de Amparo
vigente, es iné:o recta la determinacion incidental,
Unicamente por lo| que respecta a la cantidad a pagar a la
parte quejosa, pues el dictamen materia de valuacion,
emitido por el perito oficial, no se adapta a los precedentes
sustentados por esta Suprema Corte, en lo referente a la
fecha punto de partida para determinar el valor del inmueble,
pues dicho dictamen se realiz6 conforme a las condiciones
materiales y factores de mercados actuales, no de acuerdo
al valor que tenia en la fecha de emisién del decreto
exprppiatorio, que constituyd el acto reclamado, siendo

criterjo reiterado de este Alto Tribunal que si el cumplimiento
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sustituto consiste en pagar un monto de dinero, en vez de la

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
devolucion del bien originalmente afectado, el calculo del

avalud debe retrotraerse y tomar en cuenta el valor que
dicho bien tenia en la época en que se violaron las garantias

constitucionales del quejoso.
Por lo anterior, se propone devol\ﬂér los autos al juez de

distrito del conocimiento, para que solicite al perito oficial que
actualice el dictamen pericial y/ ajuste el monto de
indemnizacion conforme a lineamientos que se
desarrollan en la sentencia y, hecho lo anterior, debera dictar

ndiente y/requerir el pronto pago a la
A

lo

la resolucion corres

responsable.
inistro Pérez/Dayan se manifestd de acuerdo

oyegto, pero en contra de algunas

El senor
timar que la Constitucion establece

con el sentido del pr

consideraciones, al es

que el cumplimiento st
pago de danos y perjuicjos, lo cual implica una connotacién

| derecho de indemnizacién, que le corresponde a

ustituto de una sentencia equivale al

diferente
todo propjietario luego de una expropiacion.

Narré que, en el caso: 1) el quejoso fue expropiado, 2)

la sentencia otorgo el amparo, pero no se puede cumplir, 3)
mediante la

se cumplira de forma atipica, esto es,

determinacidon de una cuantificacion, que deberia incluir la
de acuerdo con el texto

de danos y perjuicios

misma vy,

constituci el pago
correspondiente. Por esa razén, externé salvedades en

contra del parrafo noventa del proyecto, pues concluye que,

indemnjzacion
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una vez actualizada la fecha para calcular el valor comercial
del terreno, con esto Unicamente se cubrird la indemnizacién

que le corresponde al quejoso por la expropiacion; sin

embargo, al tratarse de un incumplimiento sustituto de una
perjuicios, como se

sentencia, deben pagarse los dafnos
prevé en el articulo 107, fraccion XVI,/constitucional, una vez

o~

que las partes demuestren los daflos y perjuicios que les
' Recapituld que

causo el acto declarado inconstitucional
rque su expresion “dafos

estara en contra de ese parrafo

y perjuicios” conlleva 'Unicamente la indemnizacion, lo cual
ivos respectiva y del propio

difiere de la exposicion de m

el ejido proponga una valoracion o un perito al juez, para
efecto de galcular el valgr correspondiente. Se anuncié en

favor del resto del proyecto.

La senora Ministra Pina Hernandez se manifestd en
favor del/proyecto, pero'se apart6 de los parrafos del setenta
y siete al noventa y siete porque, como ha sido su posicion
recedentes, no deben establecerse' lineamientos al

en los g
juez de distrito para el incidente de cuantificacion

senor Ministro Aguilar Morales se sumd a las

El
salvedades del senor Ministro Pérez Dayan

senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

El
sometié a votacion la propuesta de los apartados V y VI
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et DEJUST'CMEmWoFe!ativos, respectivamente, al estudio de fondo y a la
decision, la cual se aprob6 en votacion econdémica por
unanimidad de diez votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Moralés con salvedaqes, Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez apartandose de los/parrafos del setenta y

siete al noventa y siete, Medina Mora |. con salvedades,

Laynez Potisek, Pérez Dayan con salvedades y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea.

El senor Ministro Presidénte Zaldivar Lelo de Larrea

la congruencia formal de los puntos

resolutivos, la/cual se aprgbé en votacidon econdémica por
unanimidad de diez votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélel Alcantara Carranca, Franco Gonzélez
Salas, Agdilar Morales, ardo Rebolledo, Pina Hernandez,
Medina Mora I., Laynez/Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larre\a

El/senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sugirid [que en el apartado de la procedencia se explicitara
que esta decision abandona el criterio de los Ultimos
precedentes de la Primera Sala y la tesis de jurisprudencia
de la Segunda Sala 2a./J. 44/2017 (10a.), en el sentido de
que los jueces de distrito deben acudir al respectivo Tribunal

Coleglado de Circuito antes de acudir a esta Suprema Corte,

para gl efecto de orientar a los 6rganos jurisdiccionales.

La senora Ministra Piha Hernandez recordd haber

votado con los precedentes de la Primera Sala, lo cual
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Il. 124/2018

concuerda con la propuesta de este proyecto. Consultd si la

sugerencia anterior implica un cambio respecto del criterio
de las Salas.

~ El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclard que su sugerencia es que, dado que los precedentes
de ambas Salas fueron aprobados mayoritariamente, pero
en esta ocasion varios sefores Ministros votaron diferente,
por lo que seria conveniente que en este engrose se exprese
alguna consideracion para orientar la mecanica en este tipo
de asuntos y evitar complicagiones.

/

onente Gutiérrez Ortiz Mena

sugerencia realizada.

residente Zaldivar Lelo de Larrea

siguienfe asunto de Ia Ji

Incidente de inejecucion de sentencia 124/2018,
respecto de la dictada el veintiddés de diciembre de dos mil
diecisjete por el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado
de Morelos, en el juicio de amparo 1714/2017, promovido
por chsé Luis Valle Villamar. En el proyecto formulado por el
senor|{ Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se propuso:

‘PRIMERO. Es fundado el incidente de inejecucion de

senter%c:a por lo que respecta al C. PASCUAL GUMARO
ARCH”JNDIA BECERRIL, anterior Presidente de la Junta

Especial Numero Treinta y Uno de la Federal de Conciliacion

FOom

MA A-%]
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y Arbitraje en el Estado de Morelos. SEGUNDO. Consignese
C. PASCUAL GUMARO ARCHUNDIA BECERRIL,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
al. C.
anterior Presidente de la Junta Especial Numero Treinta y
Uno de la Federal de.Conciliacién yArg"}traje en el Estado de
Morelos, ante el Juez de Distrito Espeéializado en el Sistema
Penal Acusatorio del Centro de Jus{j&ia Penal Federal en el
Estado de Morelos, con residencia én Cuernavaca, en turnd,
por haber incumplido la sentencia ﬁonstituc:onal de veintidés

de diciembre de dos mil diecisiéte, dictada en el juicio de
del Juzgado Segundo de

amparo 1714/2017, del 'fndfcj/
s, de acuerdo con lo previsto

Distrito en el Estado de Morel
en la fraccion XVI del articulo /107 de la Constitucion Federal

a fin de ser juzgadg y sancionado por la desobediencia

infundado /el incident
que respecta al C. CARLOS SALVADOR AVILA MARISCAL
actual Presidente de la|Junta Especial Nimero Treinta y Uno

de la Federal de Conciliacion y Arbitraje en el Estado de
los autos de este

Morelos. CUARTO. Devuélvanse
expediente al Juez Segundo de Distrito en el Estado de
Morelos para que se continie con el procedimiento de
cumplimiento de la sentencia de amparo. QUINTO. Se deja

fos el dictamen de veintiuno de junio de dos mil

dieciocho emitido por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia. de Trabajo del Décimo Octavo Circuito, en el

mcrdenqe de inejecucion de sentencia 11/2018 de su indice
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Asimismo, informdé que,
dispuesto en el punto tercero, parrafo segundo, del Acuerdo

General 10/2013 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, se solicitd informe al Juzgado Segundo de
Distrito en el Estado de Morelos sopre la recepcion de
documentacion relevante presentada/’ por las autoridades
vinculadas al cumplimiento del fallo [/)i:otector o el dictado dé
algun proveido en el que se tenga por cumplida la sentencia

emitida en el juicio de amparo 1714/2017. En respuesta a
itid, via correo electronico,

ello, ese érgano jurisdiccional re
copia del oficio 5035/2019, en /el que transcribe el acuerdo

de esta fecha, en el que hace del conocimiento que “hasta
las diez horas del/dia de hoy, no se recibié ante este 6rgano
rito o documento alguno de las

jurisdiccional promocié
que sea de relevancia al

protector, dentro de los autos del
asimismo, no se ha emitido

autoridades
cumplimiento/ al fallo
expediente /1714/2017
proveido por el que ¢

dictada en/el presente |
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

tenga por cumplida la sentencia

icio”.

sometié a votacion la propuesta de los apartados I, II, Ill, IV y
s, respectivamente, a los antecedentes del asunto,

e del juicio de amparo y gestiones para su
cumplimiento, al tramite del incidente de inejecucion de
sentencia, al tramite ante esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién|ly a la competencia, la cual se aprobd en votacion

econémica por unanimidad de diez votos de los sefores
Gonzalez Alcantara

V relative
al tramit

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
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., Laynez Potisek,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Rebolledo, Pinha Hernandez, Medina Mora |
Perez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
present6 los apartados VI, VII/ y VI relativos,
respectivamente, al estudio, a la decision y a las sanciones a

Carranca, Franco Gonzalez Salas Aguilar Morales, Pardo

imponerse. Narr6 los antecedentes del asunto: 1) el veintidds
de octubre de dos mil diecisiete se promovié demanda de
amparo, sefalando como: autoridad responsable a la Junta

E
Especial Numero Treinta y Uno/de la Federal de Conciliacién
de Morelos, cuyo acto reclamado es

y Arbitraje en el
el incumplimiento de omitir /emplazar al Instituto Mexicano
cial, asi como a las empresas y personas

del Seguro ial,
fisicas demandadas, 2) el juez de distrito del conocimiento
idés de septiembre de dos mil

mparo al quejoso para el efecto de

emitid sentencia el vei

diecisiete, ptorgando el
que la Junhta responsable emplazara a los demandados al

conflicto laboral 752/16, en los domicilios proporcionados
para tal|efecto y, en caso de imposibilidad, procediera
conforme a las jurisprudencias que se citan —senalan que,
una vez| agotadas las posibilidades de emplazar a la parte
demandada, se tendra por no interpuesta la demanda contra

quien np ha podido emplazarse—, 3) caus6 ejecutoria la

de amparo, por lo que el juez de distrito requirié su

sentenci
cumplimjento en diversas ocasiones, sin que el Presidente
de la referida Junta diera respuesta alguna, 4) el juez le

impuso multa a esa autoridad y remitié los autos al tribunal
colegiado, en turno, para la tramitacion del incidente de
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inejecucion de sentencia, 5) el tribunal colegiado tramité
dicho incidente y, al persistir el incumplimiento de la
sentencia de amparo, lo declaré fundado y lo remitié a esta
Suprema Corte, y.6) una vez remitido el incidente de
inejecucion a esta Suprema Corte, el tribunal colegiado
remiti6 documentos por los que se informd que se habia
nombrado un nuevo presidente en la Junta responsable, y 7)
por lo que se refiere al actual presidente de la Junta
responsable, remitié diversas actu ciones encaminadas a
cumplir la sentencia de amparo, por lo que se considera que
tiene interés en cumplirla, en /contraste con el anterior
presidente de la J

de cumplimiento/de sentencia no dio respuesta a ninguno de
los requerimientos del juez d¢ distrito, del tribunal colegiado
y del Presidente de este Alto/Tribunal.

En ese contexto,| el/proyecto propone, respecto del

anterior presidente de Junta responsable, aplicar la

sancion establecida gn el articulo 107, fraccion XV,
constitucjonal, consistente en su consignacion directa ante el
juez de distrito, ya que no dio cumplimiento a la sentencia de
amparo/ Por lo que hace al presidente actual de la Junta
responsable, al haber efectuado actos tendientes al
cumplimiento de la sentencia de amparo, se considera que,
por el /momento, no se estd en el caso de aplicar las
sanciones que preve el citado precepto constitucional, por lo
que dehe dejarse sin efecto el dictamen de veintiuno de junio

de dos [mil dieciocho, emitido por el tribunal coleg'iado en el

incidente de inejecucion de sentencia 11/2018, sin que lo

FORMA A-%1]



FORMA A-%1]

SV et
’waw'ﬁ& %
EENN & -
2N @
s -T 7 "‘/ — 14 —
Sesién Publica Num. 19 Lunes 25 de febrero de 2019

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . . .
anterior se traduzca en que la sentencia de amparo quede
sin cumplimentarse, por lo que debera darse seguimiento a

los actos que deban efectuarse para el cumplimiento total de

la ejecutoria de amparo.
manifestd de acuerdo

El sefior Ministro Pérez Dayan
con el proyecto; sin embargo, reflexiond que la eficacia del

juicio de amparo radica en
sentencias, siendo que la Constitucion y la Ley de Amparo

establecen las consecuencias’ de su incumplimiento, entre
otras, la destitucion y consignacion de la autoridad

responsable, facultad de es} Suprema Corte.

En el casg-concreto, indicd que, si bien no se puede
consignar a la autoridad responsable contumaz, pues ya no
e debe consignar y abrirsele un

desempenia/el cargo,
se/csrata de una autoridad perfectamente

cumplimiento de sus

|

procedimiento, puej
definida y/ revisada, que incumplié una ejecutoria de amparo

sin justificacion al \u a, por lo que la declaracion de su
inocencia o absolugion, en su caso, sera sobre la base de
que s¢ demuestre que no hubo tal contumacia. En esta
cuestion probatoria, indicé que se debe tomar en cuenta: 1)

la integracion del expediente, en el que consten todas las
procedimiento de

tenga la

actuaciones llevadas a cabo en el
imiento, para que este Alto Tribunal

cum

posibilidad real de decidir si la sentencia se incumplié o no, y
2) la|posibilidad de que alguna otra constancia, dentro del
que se abriera, terminara por dar una decision distinta

juici
a la que esta Suprema Corte tomo.
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Seguimiento de Expedientes (SISE), se revela que el cinco
de julio de dos mil dieciocho y el diecisiete de julio de dos mil

dieciocho el juez de distrito solicitdé el cumplimiento al

Advirtio que de la consulta del Sistema Integral de

anterior presidente de la Junta, solicitando la remision de las
jecutoria, las cuales

constancias del cumplimiento de la
fueron remitidas mediante los documeptos correspondientes

los cuales no aportan ningun elemento mas que decir que se
1

busco hacer el emplazamiento —mediante tres acuerdos, de
cinco de julio, de diecisiete de julio y de diez de agosto—.

Recordo que el cambio de presidente de la Junta fue el uno
il dieciochg, por lo que el requerimiento

de agosto de dos

lusion diversa a la que se propone pues, aunque

una conclusior
mente no se manifestd convencido de que tuvieran

persona
no estan integradas al

ningun | contenido probatorio,
ite todas las constancias que pudieran- demostrar

expedier
nte qué se ha hecho y qué se ha dejado de hacer

exacta
en el cumplimiento de la ejecutoria.
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cumplimiento de las ejecutorias, cuando éstas no se
cumplen pero, ante un principio de cumplimiento, es su
obligacion allegarse de todos los documentos pertinente,
mas aun cuando todos los juzgadores deben remitir toda

Apunt6 que esta Suprema Corte debe velar por el

constancia que pueda servir para que la decisidon de esta

Suprema Corte esté debidamente informada.
A
Personalmente, reiterd eg«{ar de acuerdo con la

consignacion que propone ;3( proyecto, y recalcd su

preocupacion de que se tomé¢ la decisién prescindiendo de
: /
lo de distrito debidé recabar vy

ciertos datos que el juziafl
remitir a esta/Suprema Corte para emitir su resolucion.

bservo que en la pagina seis del proyecto se precisa
| primero de agosto de dos mil dieciocho se designo a

que
levo presidente de la Junta responsable, y que por
la

un n
de nueve de octubre de dos mil dieciocho,

razon

Subsgcretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal
tuvo |por recibido el oficio 5133A/2018, por el cual el
presidente de la Junta Especial responsable adjuntd las

razongs actuariales, en las que se manifiesta que no se pudo
llevar a cabo el emplazamiento a las demandadas por no
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encontrar el domicilio. En ese tenor, consultd si esas

constancias estan o no en el proyecto.

El senor Ministro Pérez Dayan estimo que no podria
asegurar si son o0 no esas constancias, dado que son de
cinco y diecisiete de julio de dos mil dieciocho, siendo que el
nuevo presidente entro a su cargo el uno de agosto de dos
mil dieciocho, de suerte que a paﬂ,f del diez de agosto hay
intencion de notificar y no se /éncontrc’) a las personas
requeridas. Estimo que si las/ razones con las que se
sustenta tener por no emplaz das a las demandadas son

esas mismas —

cinco y digcisiete de julio—, no se podria
precisar si spn las mismas a que se refiere el parrafo
dieciocho del proyecto, pugs5 pareceria que corresponden a
las razones del parrafo djecisiete del proyecto, a saber, las
relativas a que no s p do llevar a cabo el emplazamiento

respectivo. Valord que, por la secuencia histérica del asunto,

iento del presidente de la Junta
responsable fue el uno de agosto y las constancias se
refieren al nueve de octubre, se permite suponer que dos de
éstas [fueron remitidas por .el presidente anterior, pues la
primera es del diez de agosto, mas ninguna de las tres obra

€en aulos.

EEl sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena solicitd dejar en
lista el asunto, dada la trascendencia de la sancion, para
revisan las actuaciones correspondientes y evitar cualquier
error. Aclaré que, independientemente de la consulta en el

SISE, recordd que se dio cuenta del informe en el que el juez
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ll. 55/2018

de distrito, via correo electrénico, senald que no se dio
cumplimiento a la sentencia, por lo que, si se pretende
sancionar la contumacia —no el incumplimiento de la
sentencia—, esta acreditada en cuanto al presidente anterior
de la Junta responsable, puesto que la/sentencia del tribunal
colegiado fue de veintiuno de junio de/dos mil dieciocho, y no

pretendié cumplirla en ningln mom

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
destaco que ya no procede la gonsignacion porque, aunque
la prevea el articulo 107, fraccion XVI, constitucional, no

existe en el nuevg_sistema penal acusatorio, lo cual debera

reflexionarse mientras quede en lista este asunto.

El sengr Ministro Gutiérrez Ortiz Mena concordd que

sera una buena oportunidad para abordar ese punto.

El senor Ministra’ Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

prorrogd/la discusion/del asunto para una préxima sesion,

por lo que debera mantenerse en lista.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

e asunto de la lista:

Incidente- de inejecucibn de sentencia 55/2018,

respedto de la dictada el veinticinco de agosto de dos mil

once por el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de
Puebla, en el juicio de amparo 419/2007, promovido por
Conrafio Gonzalez Mufioz y otros. En el proyecto formulado
por el senor Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se
propuso: ‘PRIMERO. Devuélvanse los autos del juicio de
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amparo que nos ocupa, al Juzgado Primero de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Estado de Puebla, para

los efectos precisados en el (ltimo considerando de Ia
presente resolucion. SEGUNDO. Se deja sin efectos la

resolucion incidental de veintiuno de diciembre de dos mil
posteriores

fodas aquellas actuaciones
deterr%jacién. TERCERO.

quince y
amen de ocho de marzo

relacionadas

Igualmente, se deja sin efecto el di
de dos mil dieciocho, emitido/ por el Primer Tribunal

con esa

Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, en
los autos del incidente de ineje;cucién de sentencia 5/2017".

/
nente Pardo Rebolledo anuncid
al proyecto,

inistro po /é
rsas/ -observaciones

haber
relacionadas/ con los efectos de devolucion, por lo que
sunfo en lista para revisar esas

solicité dejar
su/caso, modificar la propuesta.

El senor

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

Judicatura Federal y de la Sala Superior del Tribunal

de la
| del Poder Judicial de la Federaci(’)n; para la

Electo\(
recepcion del Consejero de la Judicatura Federal, Alejandro



FORMA A-5]

RPN, Z
Wy /(m@,@, A o
I ) 0
P N _ 20 _
- " oy (/
Lunes 25 de febrero de 2019

NI L _
&3\% Sesion Publica Num. 19

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Sergio Gonzalez Bernab

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
veintidds de febrero d
Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea y €l licenciado Rafael Coel

SUPREMA CORT
{USTICIA DE LA NACIO &

SECRETARIA GENCR L LE FCUE



