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En la Ciudad de México, siendo las once horas con

cincuenta y dos minutos del martes seis de agosto de dos
mil diecinueve, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrar)/efé, Yasmin Esquivel
Mossa, José Fernando Franco Gonfz/élez Salas, Luis Maria
Aguilar Morales, Jorge Mario Pard’of Rebolledo, Norma Lucia
Pina Hernandez, Eduardo Medjﬁa Mora |., Javier Laynez

Potisek y Alberto %ayén_;j’
El senor Ministro Presi@(ente Zaldivar Lelo de Larrea

abrio la sesion y el secre}arlo general de acuerdos dio

|

cuenta de lo siguiente:

f.‘
[0 APROBMCI()N DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la

sesion publica numero setenta y tres ordinaria, celebrada el

lunes cinco de agosto del ano en curso.

inanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

Por
ho proyecto.

aprobd di
lll. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

I
Asd}-ntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del seis de agosto de dos mil diecinueve:
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54/2016

1. 73/2016

DE LA NACION

Controversia constitucional 54/2016, promovida por el
Poder Ejecutivo del Estado de Baja California, en contra del
Poder Ejecutivo Federal, demandando la invalidez de la
Norma Oficial Mexicana NOM-046-SSA2-2005, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el veinticuatro de marzo de
dos mil dieciseis. En el proyecto formulado por el sefor
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso: “UNICO.

Se sobresee en la presente controversia constitucional”.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
propuso ratificar las yotaciones tomadas en la controversia

lo/ cual se aprobd en votacion

ultado de la votacion, el Tribunal
el proyecto y returnar el asunto a
al Ministro que, conforme al turno que se lleva en la Seccién
de Tramite/de Controversias Constitucionales y de Acciones
de Incongtitucionalidad de este Alto Tribunal, le haya
correspondido el returno de la controversia constitucional
53/2016,| en la inteligencia de que dicho returno se

computara como un turno para efectos estadisticos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguientel de la lista oficial:

Acclon de inconstitucionalidad 73/2016, promovida por
la Defensoria de los Derechos Humanos de Querétaro,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley

de Derechos Humanos del Estado de Querétaro, publicada
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O A e AN el Periddico Oficial de dicha entidad el veintidés de julio
de dos mil dieciséis. En el proyecto formulado por el sefor
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada Ila
presente accion de inconstituciginalidad. SEGUNDO. Se
decreta la validez del procedimieAto legislativo del que derivo
en la “Ley que reforma y derogaf diversas disposiciones de la
Ley de Derechos Humanosf del Estado de Querétaro”
publicada en el Periodico Ofi .'aI del Gobierno de esa entidad
federativa el veintidés d

TERCERQ. Se decla

julio de dos mil dieciséis.

la invalidez de los articulos 5° y 131,
A

disposicioneg de la L e Derechos Humanos del Estado

v que reforma y deroga diversas

de Queréetafo’ ' n el Periodico Oficial del Gobierno
de esa entidad federatiya el veintidés de julio de dos mil
dieciséis,|en terminos del considerando séptimo. CUARTO.
Se reconoce la validez de los articulos 19, fraccioén I, y 37,
fraccion| I, ambos de “Ley que reforma y deroga diversas
disposigiones de la Ley de Derechos Humanos del Estado
de Querétaro” publicada en el Periodico Oficial del Gobierno
de esa entidad federativa el veintidos de julio de dos mil
dieciséis. QUINTO. Publiquese esta sentencia en el
Periddjco Oficial del Estado de Querétaro y en el Semanario

Judicigl de la Federacion y en su Gaceta’.

E| sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid 13 discusion en torno a los considerandos primero,
segundd® vy tercero relativos, respectivamente, a la

competencia, a la oportunidad y a la legitimacion.
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La senora Ministra Pina Hernandez se manifestd de

acuerdo, por consideraciones adicionales en la legitimacion.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo vy tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual se
aprobd en votacion econdémica p?ér unanimidad de once

votos de los senores Ministrog

Gutiérrez Ortiz Mena,
4 4 /' ’_\ & .
Gonzalez Alcantara /Carrancd, / Esquivel Mossa, Franco
: {

Gonzalez Salas, Aguilar \;:Mor es, Pardo Rebolledo, Pina

Hernandez con cgnsideraciones adicionales por lo que ve a
la legitimacion, ‘ l., Laynez Potisek, Perez
Dayan y Presidente Zald3||’v r Lelo de Larrea. El senor
Ministro Aguildr Morales anyhcié voto concurrente en cuanto

a la legitimacion.

El sefpr Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presentd el considerando cuarto, relativo a la improcedencia.
El proyecto| propone, por una parte, declarar infundada la
causa de improcedencia hecha valer por el Poder Legislativo
del Estadq, atinente a que la accionante carece de
legitimacién activa, en tanto que soélo puede impugnar

normas gerjerales que vulneren derechos humanos, siendo

batida se dirige a la proteccion de su

no a los derechos humanos de los

gobernados;\en razén de que se plantearon cuestiones
relacionadas,|entre otros aspectos, con la vulneracion a los

principios de legalidad y seguridad juridica en la expedicion
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de la norma impugnada, asi como al derecho a un
instrumento al alcance de los gobernados con el fin de

proteger los derechos humanos, por lo que los derechos
humanos de los gobernados pudieran verse afectados por

los actos de autoridad combatidos.
Por otra parte, el proyecto propone desestimar la
diversa causa de improcedencia esgrimida por el Poder
Legislativo del Estado, atinente a que debié agotarse el
medio de control constitucional local estatuido en los
capitulos segundg’y cuarto del titulo segundo de la Ley de
Justicia Constit cionall\ldel stado de Querétaro; en razon de

que no era netesario que |a accionante agotara algin medio
adujo violaciones directas a la

de defensa /local, ya qu

Constitucion Federal.
ente, se inglica que, de oficio, no existe una

Final
improcedéncia respecto de si los dispositivos reclamados no

fueron opjeto de un cambio sustantivo y, por tanto, su

impugnacion deviene extemporanea; en razon de que se
que sufrieron cambios sustantivos o materiales.

determi
enor Ministro Pardo Rebolledo expresd salvedades

El
en cuanfo al criterio de los cambios sustanciales, llegando a

la misma conclusidén que el proyecto.
enor Ministro Aguilar Morales coincidié en que,

temente de que sean 0 no sustanciales los

El L
las normas fueron sometidas a un proceso

independi

cambios,
legislativo, por lo que estara de acuerdo con la propuesta.
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La senora Ministra Pina Hernfmdez se expreso en el
mismo sentido y sugirié no indicar en el proyecto que se trata

de un estudio de oficio, ya que esa causa de improcedencia
fue planteada por el Poder Ejecutivo del Estado

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacién la propuesta del considerando cuarto,

relativo a la mprocedenciqﬁ la cual se aprobo en votacion
de once votos de los senores

Gonzalez Alcantara

econdémica por

Ministros ~ Gupierrez | Ortiz  Mena,
Carranca, Esquivel Mosga, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Morales cori salvedadeg en el criterio del cambio normativo
sustancial,/Pardo Reb(bl edo con salvedades en el criterio del
ormativo gustancial, Piha Hernandez con

cambio
alvedades en el criterio del cambio normativo sustancial
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Medina Mora |.,

Zaldivar Lelo de Larrea.

La senora Ministra Pifa Hernandez plante6 una causa
la impugnacion a la

rocedencia respecto de
cion del articulo 131, fracciones Il y VII, de la Ley de

0s Humanos del Estado de Querétaro porque, de
rse su invalidez por no corresponder al diseno del

de i
derog
Derech
declarg

Sistema tNacional Anticorrupcién por virtud del articulo 73

ional, implicaria la reviviscencia de esas fracciones
la Ley General de

constit
irla en contra de

6 Gu

Respongabilidades Administrativas, puesto que el Congreso
Local no tendria competencia para emitirlas, es decir, se
revivirian dos normas inconstitucionales, ademas de que no
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actualiza la causa de improcedencia prevista en los articulos

19, 41, fraccion IV, y 45 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica

tendrian efectos practicos en ninguna materia; por tanto, se

de los Estados Unidos Mexicanos
la

reviviscencia  acarrearia

Agregé que esa
extemporaneidad en la impugnac}én de dichas fracciones

pues debid realizarse desde su publicacién, esto es, el tres

de septiembre de dos mil quince;.
te Zaldivar Lelo de Larrea no

El senor Migistro
compartio la prgpuesta de la senora Ministra Pina Hernandez

porque existgn precedentgs en el sentido de que la
ede ser impugnada en la accién

derogacién de una norma
de inconstitucionalidad porgue la norma que deroga es, a su

vez, una nprma juridica, \ademas de que reiteradamente ha

sostenido gue los efectos potenciales de una declaratoria de

inconstitucionalidad no deben condicionar la procedencia de

, sino que esta Suprema Corte, una vez que

la accid '
la invalidez de una norma, debe darle efectividad

a]

determine
lantd que, una vez superada la procedencia, en el

Ade g
fondo votara por la invalidez no sélo de las dos fracciones en
comento] sino de todo el titulo sexto de la ley combatida por

extension.
La 8enora Ministra Pifa Hernandez aclaré que la

cuestion no es si se trata de una norma derogatoria 0 no
puesto qué existe la tesis aislada de rubro: “ACCION DE
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TNCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDE CONTRA
DECRETOS QUE DEROGAN PORCIONES NORMATIVAS”,
sino por los efectos que podrian im fimirse, recordando que
se ha declarado la cesacion de efectos, por ejemplo, cuando

se trata de normas penales cuya/invalidez no tendra efecto

alguno, razon por la cual propuso el sobreseimiento, en tanto
que, en el caso, la declaracion de invalidez supondra la
reviviscencia de la norma anterior.

f

El senor Ministro ponente Franco Gonzdalez Salas

considerd que la a€cidn no fesultaria extemporanea, en tanto

que se impugnd la ley| original, mientras que en el presente

asunto se impugnaron|sugs reformas sobre el argumento de

la falta de competencia

El se

r Ministro\ residente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio votacion |Ja propuesta de sobreseimiento
planteada [por la senora Ministra Pina Hernandez, respecto
de la cual se expresé una mayoria de diez votos en contra
de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantaral Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Medina Mora |.,

Laynez Fotisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea. Lp senora Ministra Piha Hernandez voté a favor y

anuncio vpto concurrente.

El séfor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a \votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo a I0$ conceptos de invalidez, la cual se aprobd en

votacion economica por unanimidad de once votos de los
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Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Morales, Pardo Rebolledo, Pinha Hernandez, Medina Mora |
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

sefnores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Larrea. ;
. = /f

El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
/

presentd el considerando/ sexto, relatvo a las
en su apartado |,

consideraciones y fundamentos
roceso legislativo de la ley que

denominado “Violaciones al
reforma y deroga diversas disposiciones de la Ley de
tado de Querétaro, publicada en

Derechos Humahos\del
el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro ‘La

| veintidds de julio de dos mil dieciséis

proceso

Sombra de Arteaga’
la validez del

propong [reconocer

El proyect
ue dio or!li en a la Ley que reforma y deroga

legislativo

diversas disposiciones/de |la Ley de Derechos Humanos del
Estado dg Querétaro, publicada en el Periodico Oficial de
dicha entidad el veintidés de julio de dos mil dieciséis; en
razon de:[1) no se advierte que el debate del dictamen de la
iniciativa de ley en la comision de la materia y la aprobacion
tima en el Pleno de la legislatura se efectuara sin
iputados hubieran tenido conocimiento previo de

de esta U
que los di
ésta o danles oportunidad para reflexionar sobre los motivos

y efectos fe la reforma legislativa propuesta, 2) si bien se

omitié considerar la mociéon suspensiva solicitada por un

diputado asf|como la iniciativa de reforma que respecto de la
misma ley ptesentd la propia accionante, se advierte que el
presidente de la legislatura la sometié a votacion, la cual
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resultd improcedente porque Unicamente obtuvo un voto a
favor y veintidés en contra, decision que resulta acorde con
el articulo 61 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Querétaro, 3) respecto de la iniciativa de ley
presentada por la accionante, el actuar de la mesa directiva
fue correcto en cuanto a que, de acuerdo con el articulo 92
de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Querétaro, sdélo los asuntos que se hayan presentado en la
oficialia de partes con unal,-"anticipaci(’)n de cuarenta y ocho
horas a la sesion correspo diente podran integrarse al orden
del diay, por lg antq, disqutirse en aquélla, y 4) la legislatura
colm¢ la for aiidadd\e

ost lecida en el articulo 81 de la Ley
Organica dél Poder Legislativo del Estado de Querétaro,
respecto dg aprobar un [decreto y que pasara a la Comision
de Redacgion y Estilo para que formule una minuta a efecto
de que efectle variadjones de lenguaje, semanticas o de

claridad.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid| a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo @ las consideraciones y fundamentos, en su apartado
|, denominado “Violaciones al proceso legislativo de la ley

que refgrma y deroga diversas disposiciones de la Ley de

Derecho\ Humanos del Estado de Querétaro, publicada en
el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro ‘La
Sombra dé¢ Arteaga’ el veintidos de julio de dos mil dieciséis”,
consistent¢ en reconocer la validez del proceso legislativo
que dio drigen a la Ley que reforma y deroga diversas

disposiciones de la Ley de Derechos Humanos del Estado
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e Querétaro, la cual se aprob6 en votacion econdmica por

S.UPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO& L
unanimidad de once votos de los Seﬁores Ministros Gutiérrez
)

Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara/ Carrancd, Esquivel Mossa

Franco Gonzalez Salas, Aguilgfr Morales, Pardo Rebolledo
Laynez Potisek, Pérez

Pina Hernandez, Medina Mora |
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

El sefor Ministro ponente Franco Gonzdlez Salas
ando  sexto, relativo a las

presentd el consider
con3|derac:|ones y fur‘y/a damentos, en su apartado I,
: e‘ogam’n de las fracciones Il y VII del
e la L"ey e los Derechos Humanos del Estado

denominado
articulo 131 |

de Querétaro”. El pjro cto propone declarar la invalidez de
la derogagion del artigulo 131, fracciones Il y VII, de la Ley

de Derechos Humangs del Estado de Querétaro; en razén
partir de lajreforma al articulo 73, fracciones XXIV

de que,
y XXIX-
en el Djario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de

dos mil quince—, se facultd al Congreso de la Unién para
ley general que distribuya

en materialde combate a la corrupcién —publicada

expedif, entre otras, la
competencias entre los ordenes de gobierno para establecer
las rgsponsabilidades administrativas de los servidores
publicgs, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los

actos |u omisiones en que éstos incurran y las que
los particulares vinculados con faltas

correspgondan a
rativas graves que al efecto prevea, asi como los

admini
aplicacion, siendo que el

procedifjientos para su
Constituyente establecid la entrada en vigor al inicio de la

la Ley General de Responsabilidades

vigencia de
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Administrativas, como se desprende de los articulos

transitorios segundo, quinto y séptimo del referido decreto de

reforma constitucional. ./

Asi, explicd que esa reforma cg"‘nstitucional condiciond

/ :
a los Congresos locales para ejercer su competencia
legislativa hasta en tanto el Congreso de la Union emitiera la

referida ley general, por lo que podian legislar en esta

materia hasta el diecinueve de/julio de dos mil diecisiete,
siendo el caso que el Congreso local, mediante decreto

publicado el veintid julio de dos mil dieciséis, derogo las

tablecian como causas graves
de remocion del titular de/la defensoria: “Il. La negativa

oral por mas de tres dias sin
autorizacion/ de la Legislatura”, las que se consideran

directamente con la materia de

| sentido, al momento de efectuar tal actividad
legislativa| no estaba vigente la referida ley general y, por

ende, el| legislador estatal no respetd la condicién

suspensivg, a saber, una veda temporal para el ejercicio de

la facultad concurrente.

No dbstante lo anterior, se considera que no asiste
razon a la| promovente respecto a que se debe declarar la
invalidez total del articulo 131 cuestionado ni de todo el titulo

sexto de la ley cuestionada, en virtud de que esa condicion



FORMA A-5)]

NS
¢ HEIN
& “i’ur)’.’v’%\;\\\zé
: 13 _

Al &
% a"\"-o\‘::- 5 7 i - £
AW
MIBE  sesion Pablica Num. 74 Martes 6 de agosto de 2019

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ) ) i 2
suspensiva era exclusivamente para emitir, modificar o
derogar disposiciones juridicas locales en materia de

responsabilidades administrativas de los servidores publicos,

mas no tiene el alcance para realizar un escrutinio sobre la
adecuacion de la legislacion estatal al nuevo marco
constitucional vy legal respecto del Sistema Nacional

Anticorrupcidn.
/
Aclard que este proye“cto fue presentado ante la

/
Secretaria General de Acugrdos de esta Suprema Corte

previo a la resolucion de lag acciones de inconstitucionalidad
muladas 102/2015 y 105/2015, el doce

101/2015 y sus
de marzo de dos mil diecjnueve, aun pendiente de engrose,

en la que una mayoria de seis votos de este Tribunal Pleno
se expresd por la invajidez del titulo sexto de la Ley de
Derechos [Humanos t‘d | Estado de Querétaro, relativa al
procedimiento y causag de remocion del Presidente de la
Defensorfa de Derechos Humanos, al reconocerse que
carecia fle competencia el legislador local para regular la
materia [de responsabilidades administrativas, en términos
del articulo 73, fraccion XXIX-V, constitucional.

sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se

El
O en contra de la propuesta de invalidez porque, si

pronunc

cide con el proyecto por lo que ve a la mecanica

bien coil
transicional en materia de responsabilidades administrativas,
en el caso de sanciones de esa naturaleza, tal

no se fr
como votp en la accidn de inconstitucionalidad 101/2015 y

sus acumuladas, adoptando un criterio formal de que
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consis

vedada al legislador local

constitucional.
La sefiora Ministra Pina Her/néndez consultdé si, tal

como en la accion de inconstitucionalidad 105/2015 y sus
acumuladas, en el presente caso se impugno el titulo sexto

de la ley cuestionada.
El sefor Ministro Franco Gonzalez Salas respondio

afirmativamente.
idente Zaldivar Lelo de Larrea se

de las fracciones cuestionadas y
e la ley cuestionada por extension
onsideraciones del proyecto, ya que
onstitucionalidad 105/2015 y sus

El senor Pr

manifestd por/la invalid
de todo el tifulo sext

en la accion de
acumuladas sostuvo|/que no era un procedimiento de

responsapilidad administrativa, pero tampoco un Juicio
politico, $ino que se trataba de un procedimiento ad hoc para

remover| al presidente de la Defensoria de los Derechos

resultaba abiertamente

Humanos de Querétaro, lo cual
inconstifucional porque ni se reunen las garantias minimas

) politico ni las de defensa adecuada en materia de

del juicio poli
responsabilidad administrativa, maxime que no puede existir
un procedimiento de responsabilidades administrativas con

un solo destinatario.
Asimlismo, indicé que este procedimiento ad hoc lo

resolveria' un organo politico, no un 6rgano técnico, siendo
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resueltas por o6rganos técnicos. Finalmente, recalco que la
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ue normalmente las responsabilidades administrativas son

Unica sancion es la destitucion del referido servidor publico.

La sefora Ministra Pifia Hernandez se incliné en contra
: / L B
del proyecto, en congruencia con su voto de sobreseimiento,
, / L g
al margen de que el tema podria constituir cosa juzgada. |

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena adelanté su voto
en contra por razén del precedente, anunciando voto

particular:

El sefior M’irﬁgi[ro ponente Franco Gonzélez Salas
/
sostuvo su proyecto |porque en el precedente la mayoria

/
calificd como administrativg el procedimiento cuestionado.

El sengr Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

precisé que/él no votd enjese sentido.
El sefior Ministro|/Pardo Rebolledo recapituld que el
proyecio del precedente venia formulado en el sentido de
que se fragtaba de una responsabilidad politica y, por tanto,
no afectaba el ambito de competencia federal para regular
sabilidades administrativas; sin embargo, del acta
de la ses|on respectiva se consignod una mayoria de seis
votos que no compartid esa propuesta, es decir, en el
sentido de| que realmente se trataba de responsabilidades

las respon

administratiyas, tal como él voto.
—entre

esta ambiguedad

Concliyd que, ante
responsabilidad politica y responsabilidad administrativa—
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se llegd a la invalidez porque, en cualquier caso, era un
diseno ad hoc para una sola persona, lo cual seria
inconstitucional, por lo que compartié el p"'royecto, pero en
contra de sus argumentos y por Ias/,-"" razones de esa

ambigUedad. /

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
puntualizé que, en aquella ocasi()v/, los senores Ministros

Aguilar Morales y Medina Mora A. se pronunciaron en el

sentido de que se frataba de un procedimiento de

responsabilidad los senores Ministros

Gutierrez Ortiz Ména y|Pérez Dayan consideraron que se

una resporsabilidad administrativa, era valido; mientras que
él votd pn el sentido que no era responsabilidad
administrativa ni juicio politico, sino un procedimiento ad hoc
de remocion del referido presidente. Con lo anterior, estimo
que era romplicado para que el ponente adoptara una

postura mayoritaria.

El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
aclard que|no tendria inconveniente en ajustar el engrose al
pronunciamiento de invalidez mayoritario del Tribunal Pleno,

ya sea el alusivo a que no se trata ni del procedimiento de

FORMA A-5%]
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responsabilidad administrativa ni un juicio politico, sino un
procedimiento ad hoc y ad hominem, puesto que se dirigen a
un servidor publico en especifico, o el que considere la

mayoria.

El senor Ministro Aguilar Marales reiterd su criterio de
que se trata de un procedi

iento de responsabilidad
administrativa invalido, ya que se expidié dentro de la veda
establecida para legislar al respecto, ni a favor ni en contra,
ni derogando ni reformando g adicionando, por lo que estara

por la invalidez iculo 181 en su integridad.

El senof Ministro Pgrez Dayan recordd que en el
precedente /se posiciong en el sentido de que una
caracteristica fundamént | para el debido funcionamiento de
las comisipnes de deréc 0s humanos es su autonomia, por
lo que el/sistema de q sponsabilidades administrativas fue
expresamente excluido de este aspecto, para que su
presidente pueda ser removido sé6lo por los Congresos
locales.

De tal manera, si en el caso se trata de una
respongabilidad politica, no se podria argumentar ninguna

veda.

Lal senora Ministra Pina Hernandez resaltd que-en el
precedepte se analizé el articulo 131 y no alcanzé la mayoria
calificadg para declarar su invalidez, por lo que se desestimo
ese planteamiento, por lo que reflexion6 si algunos sefnores

Ministros cambiarian su criterio o se volveria a desestimar.
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El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclar6 que son dos proyectos de resolucion distintos: en
aquél, se proponia determinar que era un juicio politico; en
éste, se propone resolver que es una responsabilidad
administrativa. Por tanto, se votafj'an razones distintas a
partir de planteamientos diversos/ por lo que los senores
Ministros no incurririan en ningunjf contradiccion.

/

La senora Ministra Pina Hernandez observd que en el

precedente se pudo declarar /la invalidez de los articulos

cuestionados en suptencia de/la queja, pero ello no ocurrio,

lo cual impactaria en l\os asuntos sucesivos por lo que se
= \ . - i
refiere a las segundas revisiones de los articulos en

cuestion.

El sefgr Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
precisé que/ en ese precgdente, se propuso estimar que se
trataba de /un juicio politjco, y una mayoria de seis votos
concluyd gue no lo era.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo a Jas consideraciones y fundamentos, en su apartado
I, denomjinado “Derogacion de las fracciones Il y VII del
articulo 181 de la Ley de los Derechos Humanos del Estado
de Querétaro”, consistente en declarar la invalidez de la
derogacioh del articulo 131, fracciones Il y VII, de la Ley de
Derechos|Humanos del Estado de Querétaro, respecto de la
cual se expresd una mayoria de seis votos de los senores

Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzdlez Salas, Aguilar



FORMA A-5]

w. ééﬁﬁu{) \,\) Wy O
W o
gp"‘} W@? Y (e g
 Sesién Publica Nam. 74 Martes 6 de agosto de 2019

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACH
Pardo Rebolledo, Medina Mora |. y Presidente Zaldivar Lelo

de Larrea por la invalidez total del titulo sexto y por razones
Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

distintas.
Gonzalez Alcantara Carranca, Pina Hernandez, Laynez

Morales con la invalidez adicional de todo el articulo 131,

Potisek y Pérez Dayan votaron en/ contra. El sefior Ministro
Pardo Rebolledo reservd su derecho de formular voto

/
/

concurrente.
Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind
consistente en declarar la

desestimar el planteamient
invalidez de la derogacion dgl articulo 131, fracciones 11y VII,

de la Ley de 'érechqs Humianos del Estado de Querétaro, al

no alcanzar/una maﬁtoria calificada, con fundamento en lo
los articulos/ 105, fraccién Il, parrafo quinto, de
los Estados Unidos Mexicanos, y

dispuesto

la Constitycion Politica d
72 de la/l.ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

Articulo 105 de la Cgnstitucion Politica de los Estados

exicanos.

senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
sexto, relativo a las

Unidos M

El
el ~ considerando

presentd
consideraciones y fundamentos, en su apartado i,
ado “Derogacion del articulo 5° de la Ley de

Humanos del Estado de Querétaro”. El prdyecto

denomin
Derecho:
propone teclarar la invalidez de la derogacion del articulo 5

la Ley de|Derechos Humanos del Estado de Querétaro; en
razdn de due, si el precepto establecia que “La Defensoria, a
peticion ciudadana, podra emitir interpretaciones sobre
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e cofepesen o A Olisposiciones  legales  que  presumiblemente  violenten
disposiciones en materia de Derechos Humanos, mismas
que solo tendran efectos de opinién del organismo, las
cuales no seran vinculatorias”, esta derogacién implica un
menoscabo o restriccion del nivel de proteccion alcanzado,
en tanto que elimind un instrumeqfo por virtud del cual los

> / i
gobernados podian obtener una opinion técnica |y

especializada por parte /del organismo creado
constitucionalmente para asegurar la defensa de los
derechos humanos sobre la interpretacion de disposiciones

juridicas locales, por lo que¢ esa supresion transgrede el

principio de /progresividad, en su vertiente de no

regresividad.

El sepor Ministto Pardo Rebolledo no compartié la
propuesia/ porque I% onsulta podria ser abstracta o
hipotéticaj no necesarla ente sobre un caso concreto y, en
consecuencias, se trag’ ria de una facultad adyacente a la
principal/de estos organismos, a saber, la proteccion de los
derechog humanos de las personas en el Estado de
Querétaro vy, por ello, no se trata de ninguna especie de

regresion.

El |senor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifestp en contra del proyecto porque el Congrego' local
puede caonfigurar las facultades de la defensoria, siempre y
cuando no transgreda con lo dispuesto en el articulo 102
constitucipnal y demas relacionados con el derecho de

acceso a la justicia.
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S COTEELBIAR AN Consider6 gue, ante el incremento de impugnaciones
relacionadas como una supuesta violacion al principio de
progresividad, es necesario delimitar si se constituye o no
una afectacion sustantiva de un de_récho humano. En el
caso, no identificd ningdn anclaje constitucional ni
convencional para considerar quq/ esta opinidn consultiva
previa pueda ser una clara exten 6n del nicleo del derecho

del acceso a la justicia, en su vertiente no jurisdiccional.

Valoro Util retomar la jurisprudencia por reiteracién de
la Primera Sala, relativa a la gbligacion del Estado Mexicano

de implementar/ pyogresiyamente la gratuidad de Ila

educaciéon su | sentido de que existia una

violacion al principio de progresividad al derecho de acceso
a la educacjon en el Estado de Michoacan; pero en este
asunto el lggislador local extendié uno de los componentes
constitucionales del derecho de gratuidad a la educacion

superior, y luego suprimié esa garantia.

Indi¢d que el presente caso no es un supuesto similar,
pues el ([derecho de acceso a la justicia no comprende
constitucjonalmente esta consulta, maxime que en el articulo
7, fraccion IV, de la Ley de la Comision Nacional de los

Derecho$ Humanos se prohibid esta facultad.

El seror Ministro Aguilar Morales compartié el proyecto

porque esa facultad de la accionante refuerza el sistema de
protecciom, pues esa interpretacion, aunque no sea
vinculante, enriquece el entorno de conocimiento vy

proteccion de los derechos humanos de la entidad, lo cual
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avorece al particular y a la poblaciébn en general, siendo

entonces indebida su derogacion y, por tanto, invalida la

derogacion cuestionada.
El senor Ministro Pérez Dayan se manifestd en contra
de la propuesta, ya que el principio de progresividad, como
instrumento que define los alcances-/ legislativos en materia
de proteccion de los derechos humaéos, rine frecuentemente
con la oportunidad de que el legislador establezca las reglas

de convivencia humana por mandato popular; de suerte que
rovocaria una inamovilidad

de favorecerse el primero, se

legislativa.
incipigs que orientan la actividad del

Explicé qye los
1) el de bugna fe, el cual significa que una

legislador sory.
figura no debe generar un @dafio mayor a la colectividad con

Resdltd que, para que el principio de progresividad no
sea severamente afectado por un cambio normativo, se debe
analizar si un derecho humano cancelado realmente tiene
impacto (en la vida, propiedades vy libertades de Ilos

ciudadanps.
En gse sentido y el caso, estim6 que debe privilegiarse

la libertad configurativa del legislador, ademas de que la
consulta & un organo de proteccion no constituye ningln

derecho humano.
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A SIIESRBIEASEAMEN K| sefior Ministro Aguilar Morales concordd con el sefior
Ministro Pérez Dayan en gue no debe llegarse al extremo de

»59

una inamovilidad de este tipo de disposiciones, pero si la

figura fortalece el sisiema de proteccidbn de derechos
resulta en

humanos, aun cuando no sean vinzulantes
ese sentido, no debe

beneficioc de la pobiacién y, en
eliminarse ni impedirse su ejercicio/pues redunda en la
proteccién de los derechos humangs, por lo que se reiterd

por la invalidez de la derogacion de’ mérito
ernandez se expresd de

La sefnora Ministra Pina
acuerdo con el proyecto, con voto concurrente para resaltar

aunque no|fueran vinculantes las consultas, puesto que
indirectamente a la autoridad que expidid la

constreriia
pretada.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena concordd con el
anuncid voto concurrente en el sentido de que su
postura na significa que el legislador no pueda eliminar un
derecho dg este tipo, sino que simplemente debe justificar el
or el cual se tomo la medida regresiva, siendo

norma inter

proyecto y

fin imperios
que esa jusiificacién no existe en este caso particular

La senora Ministra Esquivel Mossa se sumo6 a la

invalidez propuesta, toda vez que la consulta en comento
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resu
cuanto al derecho de peticion en materia de derechos

humanos.
El sefor Ministro Pérez Dayan/destacé que el tema

fundamental por resolver es si debe gonsiderarse o no que el
principio de progresividad, en su vertiente de no regresividad

legislativa, se vulneré con la depogacion de la funcion de
anteniendo el resto de sus

interpretaciones no vinculantes,
o seria la interpretacion

atribuciones, maxime que
el legislador, ademas de que

auténtica, que sdélo puede dar
lltima palabra interpretativa.

el juzgador tendria |
Xposicion de motivos de esta

Resaltd que de| la
derogacion s¢ advierte/ que esa consulta generaba
enfrentamientos entrg a interpretacion que emitia la

cionante \p r la solicitud de un gobernado y la

defensoria
n de la nofma a cargo de los juzgadores, los

interpretaci
cuales tiengn esa funcidn constitucional de interpretacién de

Aor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
decretd un receso a las doce horas con cincuenta y siete
minutos y|reanudd la sesion a las trece horas con veinticinco

minutos.
El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca abundé

ostura por el reconocimiento de validez de la

que su
derogacion impugnada parte de las razones esgrimidas para
suprimir é@sa faculiad de la Comision Nacional de los
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humano, se pretendio fortalecer su autonomia, pues se evita

Q
)
[

erechos Humanos, a saber, lejos de transgredir un derecho

comprometer sus posiciones con consultas e instancias de

parte.
Reiterd que sdlo se puede afectar el principio de

progresividad cuando se modifiqguen las instituciones o
procedimientos relacionados directamente con el nucleo

basico del derecho que busca salvaguardarse, en el caso

que los organismos garantes de derechos humanos analicen
specificos, no especulaciones que

hechos concretos

impliquen algun
inistro P sidente Zaldivar Lelo de Larrea

El senor
explico que el principio de progresividad y su correlativo de

e, una vez que se ha llegado a un

no regresividad indican
proteccion y desarrollo de un

estadio

determinad
ano, no puede haber pasos hacia atras, pero

derecho h :
esta regla no es absoluta, sino que tiene la excepcién de que
el Estado|de argumentos suficientemente poderosos para

xcepcionalmente un desarrollo menor que el ya

justificar & '
sin ‘embargo, primero se debe determinar si se

alcanzadd;
esta ante un derecho humano.
En el caso, el precepto cuestionado indicaba: “La
Defensorig, a peticibn ciudadana, podrd emitir
disposiciones  legales  que

interpretaciones  sobre
presumibleinente violenten disposiciones en materia de

Derechos Humanos, mismas que solo tendran efectos de
opinion del organismo, las cuales no seran vinculatorias”, lo
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cual no establece realmente un derecho para las personas,
ademas de que la naturaleza de la funcién de los
Ombudsperson es no jurisdiccional, con opiniones no
vinculantes, por lo que la derogacion de esa funcién no
demerita esta institucion del derecho.

/
Aludi6 a que la Primera Sala, al resolver la

contradiccion de tesis 183/2017, establecié la tesis
jurisprudencial 1a./J. 23/2018 (10a.), en la que sostuvo: “el
articulo 102, apartado B, constitucional prevé el derecho de
que cualquier per

accepa a una tutela no jurisdiccional

de derechos hdmanos”, para formular quejas por actos
violatorios de erechoj provenientes de cualquier autoridad,

con excepcion del Poder [Judicial de la Federacion vy, por lo

tanto, se debe garantiz el acceso a ese mecanismo; no
obstante, ¢cuando sé amplia esta atribucion —ahora
derogada—+ que no es|gonnatural al Ombudsperson, resulta
discutible y opinable que se trate de un derecho humano
cuya derogacion implique una regresion en sentido estricto

de la Consgtitucion.

Anadié que, de una dimensioén difusa o colectiva de los
derechos| humanos, se puede apreciar que no hay

impedimento para que los Estados amplien o reduzcan las

atribuciongs de las comisiones de derechos humanos,
siempre y|guando estas actividades no sea vinculantes, lo
cual resulfaria inconstitucional, ya que usurparian una

funcién jurisdiccional.
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e Concluyd que, en el sistema de proteccion de derechos
humanos del Estado de Querétaro, si habia una posibilidad
de que la defensoria accionante emitiera interpretaciones u
opiniones sobre textos juridicos y es/a funcién fue derogada,
el Estado estaba obligado a dar a;fgumentos de peso para
justificar esta maodificacion, de tal gﬁerte que no compartio el
test de proporcionalidad del prg’yecto, pero votara por la

inconstitucionalidad del preceptg en cuestién porque resulta
en una regresividad a un derecho sistémico, colectivo o

difuso.
El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
tendria problema en introducir la

anuncido que
vertida durante la sesion, de ser la decision

argumentacic

mayoritaria del Tribunal
El sehor Ministro (Gonzalez Alcantara Carranca apunté

leno.

gue en lajexposicion|de motivos de veintiocho de abril de mil

novecienfos noventaly dos, relativa a la Ley de la Comision
Nacional| de los Derechos Humanos, se puede leer: “La
presente| iniciativa propone que la comision se abstenga de
desahogar consultas planteadas por autoridades, grupos
0 particulares, sobre la interpretacion y alcance de

sociales
los derethos fundamentales, pues no se trata de un

organism@ judicial y porque ademas, se considera que no
debe prejuzgar anticipadamente sobre las materias de su
competendia de manera abstracta y fuera de los casos que

se le sometan o que inicie de oficio”, razén que retomé la
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACiOt

derogacion cuestionada.
El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

aclar6 que el marco constitucional/ actual robustecié a los

organismos de proteccion de derechos humanos.

Modificd el proyecto para sostener la argumentacion

del sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
ayan precis6 que ahora se

ue el legislador elimind esa
Estimdé que

El sefior Ministro Pérez

cuestiona la razon por la
la__defensopia accionante.

facultad de
declsién tgmada entra en el ambito de la

simplemente |
libertad de cohfiguracién legislativa en la materia, ademas de
or el sefnor Ministro Gonzalez

senaladas
Alcéntara Garranca.
El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a/votacion la propuesta modificada del considerando
sexto, relgtivo a las consideraciones y fundamentos, en su
apartado|lll, denominado “Derogacién del articulo 5° de la

Ley de |Derechos Humanos del Estado de Querétaro’,

consistente en declarar la invalidez de la derogacion del
articulo la Ley de Derechos Humanos del Estado de
Querétard, respecto de la cual se expresd una maydria de

siete votos de los senores Ministros Gutierrez Ortiz Mena,

Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales,
PiAa Hernandez, Medina Mora |. y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea. Los senores Ministros Gonzalez Alcantara
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e comepesteneeama®®arranca, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan
votaron en contra. Los senores Ministros Aguilar Morales,
Pina Hernandez y Medina Mora |. res_i/ervaron su derecho de

formular sendos voios concurrentes.,

Dado el resultado obtenido, €l Tribunal Pleno determind

desestimar el planteamiento nsistente en declarar la
invalidez de la derogacion del drticulo 5 la Ley de Derechos
Humanos del Estado de Querétaro, al no alcanzar una
mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, fraccién Il, parrafo quinto, de la Constitucion
Politica de los Estados U

Reglamentaria de las Fragciones | y Il del Articulo 105 de la

idos Mexicanos, y 72 de la Ley

Constitucion Politica de Igs Estados Unidos Mexicanos.

El seffor Ministro/ ponente Franco Gonzalez Salas
presentd (el consjderando sexto, relativo a las
consideragiones Yy fyndamentos, en su apartado [V,
denominaglo “Impugnacién de la reforma al articulo 19,
fraccion I, de la Ley de Derechos Humanos del Estado de

Querétarg”. El proyecto propone reconocer la validez del

estarda a cargo de un Presidente, quien debera

su designacion los siguientes requisitos: ['...] Il.

rentemente titulo de Licenciatura en Derecho y
1xperiencia en materia de Derechos Humanos o
actividades| a fines (sic) reconocidas en leyes mexicanas Yy

los instrumentos juridicos internacionales y tener cumplidos
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treinta y cinco anos de edad, el dia de su eleccion”, no se
puede determinar que la Constitucién o los “Principios de

Paris™ (Principios relativos al Estatuto y Funcionamiento de
las Instituciones Nacionales de Proteccion y Promocion de

los Derechos Humanos) exijan que’ el presidente de una
humanos deba ser

comisién protectora de derech

licenciado en derecho.
ez Alcantara Carranca se

El senor Ministro Gonz
posiciond en favor del proyegto, con un voto concurrente

para apuntar que el hecho/ de que el presidente de la

el caracter

defensoria accio
en

licenciado no transgrede
especializado, ia ni la eficiencia del érgano
autonomo, pugs no exﬁst disposicion constitucional alguna
en ese sentido, ademés de que el articulo impugnado no

rsona pueda acceder al cargo sin

permite que/cualquier
| conocimiento necesario, sino que establece el

contar con
requisito de contar con una experiencia en la materia,
respetando| el caracter de especializacion.

Advirjlé que el proyecto no deberia referir a los
“Principios de Paris”, emitidos por la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas, como de caracter
pues no son obligatorios para el Estado
anterior con el animo de evitar una confusion.

vinculante,

Mexicano, |
El senpr Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

coincidié con el sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

en estar a favor del proyecto, pero evitar tomar como
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parametro de regularidad constitucional los “Principios de
Paris” porque no son los tratados internacionales a los que

aun cuando sean

se refiere el articulo 1° constitucional
necesarios para establecer el alcance del articulo 102

apartado B, constitucional.
El senor Ministro ponent / Franco Gonzalez Salas

modifico el proyecto para elimindr la referencia vinculante de

los “Principios de Paris”.

El senor Ministro Aguilar Morales se manifesté de
por la razén de libertad

opuest
, en tanto que no existe una

acuerdo con
configurativa gdel legislado
prohibicién constitucional al respecto
 Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

El seflor Ministr
sometio a yotacion la propuesta modificada del considerando

ideraciones y fundamentos, en su

sexto, relativo a las co
IV, denominado “Impugnacion de la reforma al

apartado |1V,
fraccion Il, de la Ley de Derechos Humanos del

articulo 19,
Estado dé¢ Querétaro”, consistente en reconocer la validez

del articulo 19, fraccion Il, la Ley de Derechos Humanos del
la cual se aprob6é en votacion

Estado de Querétaro,
economica por unanimidad de once votos de los senores

Ministros | Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara
squivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Carranca, '
Morales, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora |

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.
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presenté el considerando
consideraciones y fundamentos, e

denominado “Impugnacion de la reforma al articulo 37,
fraccion |, de la Ley de Derechos Humanos del Estado de

Querétaro™. El proyecto propone /reconocer la validez del
articulo 37, fraccion |, la Ley de Derechos Humanos del

Estado de Querétaro; en razon de que, al contemplar que “El
siguientes atribuciones: |.

Visitador General, tiene la
Designar-a los Visitadores Adjuntos y Visitadores Adjuntos
un cambio jerarquico ni

Auxiliares”, no rgprésen
estructural, a sabgr, a pesar de que tal facultad se delegd

visitador general y no al presidente del

expresamente
organismo ac lonante,§ en modo alguno quebranta su
gue no implica una insubordinacién o

autonomia, adémas de (
desprendimiento jerarquico respecto de su presidente, en la

medida en que, dentro de las funciones de éste, esta la de
emitir las mgdidas especificas que estime convenientes para

el mejor fungionamiento del organismo.
El sefjor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometié a |votacidon la propuesta del considerando sexto,
consideraciones y fundamentos, en su apartado

relativo a I

V, denominado “Impugnacion de la reforma al articulo 37,
fraccion |, de la Ley de Derechos Humanos del Estado de
Querétaro”, \consistente en reconocer la validez del articulo

37, fraccidn ! la Ley de Derechos Humanos del Estado de
Querétaro, la cual se aprobd en votacién econdémica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
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rtiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACiOb
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,

Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
/ Zaldivar Lelo de Larrea

El sefor Ministro President
indicé que, al no haberse declarado la invalidez de ningln

precepto, quedaria eliminado /el considerando séptimo,

relativo a los efectos.
Por instruccignes del sefor Ministro Presidente Zaldivar

cretarjo general de acuerdos leyo los
e regiran el presente asunto, en los

Lelo de Larrea,/el se
puntos resolutivos qu

términos siguientes:
procedente e infundada la presente

alidad. SEGUNDO. Se desestima la

accion de jnconstituci
ccion de inconstitucionalidad respecto de la

‘PRIMERO. Es

presente .

derogacioh de los articulos 5 y 131, fracciones Il y VII, de la

Ley de PDerechos Humanos del Estado de Querétaro,
mediante la ley que reforma y deroga diversas

realizada
nes de ese ordenamiento, publicada en el

disposicio
Oficial del Gobierno de esa entidad federativa el

Periédico

veintidos \de julio de dos mil dieciséis. TERCERO. Se

reconoce \la validez del procedimiento legislativo del que

derivé la Ley que reforma y deroga diversas disposiciones de
la Ley de Derechos Humanos del Estado de Querétaro,
publicada en el Periddico Oficial del Gobierno de esa entidad
federativa el veintidos de julio de dos mil dieciséis. CUARTO.
Se reconoce la validez de la reforma de los articulos 19,
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raccion I, y 37, fraccion I, de la Ley de Derechos Humanos
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del Estado de Querétaro, realizada mediante la ley que
ese

diversas disposiciones de

reforma y deroga
ordenamiento, publicada en el Periédico Oficial del
ulie de dos mil

dieciséis. QUINTO. Publiquese esta

resolutivos, la cual

unanimidad de
onzalez Alcéntara Carrancd, Esquivel Mossa

Ortiz Mena,

Franco Gopizalez Salas,/Aguilar Morales, Pardo Rebolledo
Pina Hephandez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente [Zaldivar Lelo de Larrea.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

deglaroc que el asunto se resolvié en los términos precisados

Acto continuo, levantd la sesién a las trece horas con
uarenta y siete minutos, previa convocatoria que emitié a
[los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima

/ !
sesion publica ordinaria que se celebrara el jueves ocho de

agosto del ano en curso, a la hora de costumbre

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Arturo

aldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Co

o
‘5 S *‘}-
%‘*P%
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