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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION MARTES 14 DE ENERO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
diecisiete minutos del martes catorce de enero de dos mil
veinte, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesién publica
ordinaria, los senores Ministros Presidénte Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Repolledo, Norma Lucia Pina
Hernandez, Ana Ma g'\arita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek
y Alberto Pérez Dayan. -\

El sefior Ministro Fresi ente Zaldivar Lelo de Larrea

abrié la sesion y el secre ario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
I. APRO‘Q CION DE ACTA

Se spmetié a consideracién el proyecto de acta de la
sesion publica ndmero tres ordinaria, celebrada el lunes

trece de enero del ano en curso.

Por| unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobd tho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asﬂ tos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinarig |del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del catorce de enero de dos mil veinte:
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Accion de inconstitucionalidad 130/2017, promovida por
la  Comision Nacional de los Derechos/ Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
de Victimas para el Estado de Coahuild de Zaragoza,
reformadas, adicionadas y derogadas sediante Decreto
Numero 922, publicado en el Periddi¢do Oficial de dicha
entidad federativa el veintinueve de/ agosto de dos mil
diecisiete. En el proyecto formulado’ por el sefor Ministro
José Fernando Franco Gonzal
‘PRIMERO. Es procedente vy

presente  accion  de inconstitucionalidad  130/2017.

Salas se propuso:

arcialmente fundada Ia

, en las porciones normativas

, v 114, parrafo primero, en la
porcién normativa ‘graves”, de la Ley de Victimas para el
Estado de| Coahuila de Zaragoza, en términos del
considerando quinto de esta sentencia. TERCERO. Se
declara la| invalidez de los articulos 46 en la porcion
normativa fambos considerados como graves” y 48, parrafo
primero y |parrafo segundo, en las porciones normativas

‘graves”, en los términos sefialados en la presente

gjecutoria. \(CUARTO. Publiquese esta sentencia en el Diario
Oficial de {a Federacion, en el Semanario Judicial de la
Federacion|y su Gaceta y en el Periddico Oficial del Estado

de Coahuila”.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que en la sesién anterior este Tribunal Plend acordé

analizar el articulo 67, parrafo tercero, de la Ley dé Victimas

para el Estado de Coahuila de Zaragoza conjuntamente
respecto de los temas 3, denominado “Transgresion al
principio de proporcionalidad que rige/ los derechos
humanos” (lUnicamente por lo que ve al articulo 67, parrafo
tercero, de la Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de
Zaragoza) y 4, denominado “La definicion del concepto de
violaciones graves no prevista en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos’”, para efecto de analizar

primero si dicha definicion es no constitucional v,

posteriormente, si es @ no regresiva

El sefior Mifistro ponente/ Franco Gonzélez Salas
presento el considerando quinto, felativo al estudio de fondo,
en su tema 4, enominadc;*, “Laf definicion del concepto de
violaciones grayes no previs\‘a n la Constitucién Politica de
los Estados /Unidos Mexicgnos”. EI proyecto propone
reconocer la validez del articulo 67, parrafo tercero, de la Ley
de Victimas|para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
adicionado mediante Decreto Numero 922, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veintinueve
de agosto de dos mil diecisiete, en razon de que la definicion
adoptada es acorde con los parametros que se han
sustentado fanto a nivel nacional como a internacional sobre
el tema, sin/que sea dbice que la definicidn no sea idéntica a
los criterios establecidos, sino que basta con que no sea

contraria ni excluyente.
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Agreg6 que la Comision Ejecutiva Estatal de Atencién a
Victimas, en su facultad de determinar o calificar las
violaciones a derechos humanos, no estd impédida para
acudir a las diferentes definiciones o interprgtaciones que

existen sobre el tema, lo que denota due el articulo

impugnado no pretende crear un conceptg’ Unico ni excluye
la posibilidad de acudir a otros instruphentos normativos,
puesto que simplemente adiciond un "bncepto acorde con
los parametros tanto de esta Supre%xpa Corte como de la

Corte Interamericana de Derechos H(jmanos.

El senor Ministro Aguilar

orales no compartié el

proyecto porque, en términos de Ja tesis aislada 1a. XI/2012

(10a.), retomada p Tribunal Pleno al resolver el

amparo en revision 661/2014/ para determinar que una
violacion a derechos humanos es grave es necesario
comprobar su trascendencia/ social a través de criterios
cuantitativos, a cuestiones medibles o
cuantificables; sin embargo, dichos criterios no podran ser
aplicados a todos los casos, por lo cual también se han

establecido ciertos criterios cualitativos.

Con lo| anterior, concluyé: 1) que resulta dificil y
peligroso establecer, a priori y en abstracto, una definicion
de violacion |grave a los derechos humanos, porque habra
casos en log que, por sus particularidades, tal caracteristica
no sea tan opvia, 2) que la falta de esta definicion por parte

del Constituyente Permanente significa que deliberadamente

no la quisq establecer para evitar el riesgo de que,
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comprendido, 3) que respecto de las violaciones graves a los
derechos humanos, Unicamente se establecid en el/articulo

102, apartado B, constitucional, que “La Comisionn Nacional
echos que

de los Derechos Humanos podra investigar
constituyan violaciones graves de derechos Wumanos”, y 4)

que no sdlo a dicha Comision le corresponde pronunciarse

0 para conducir la

sobre violaciones graves a los derechos humanos, en tanto
jercicio de la accion

que también se faculta al ministerio publj
investigacion de los delitos, asi como el

penal.
hecho de /que el Constituyente

Retom6 que el
Permanente no haya establecido a/ninguna autoridad como
ir\ qué debera entenderse como

la encargada de def
violacion grave a los/derechos humanos, lo lleva a pensar
cordé que, al analizar la

que esa fue su pretensié
constitucionalidad de la Constitucion Politica de la Ciudad de
la universalidad de los

México, considefé que,
derechos humanos, no era posible que un Estado creara o

reconociera un/ derecho que en otros Estados no esté
comprendido, por lo que resultaria peligroso afirmar que
cada entidad federativa pueda tener su propia definicion de

violacion grave|a los derechos humanos.

el caso que si bien la definicion contemplada
resulta contraria a los

Apuntd en
la norma | cuestionada no

en
parametros nacionales e internacionales, su redaccién
coexistir tres

determina que necesariamente deben
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caracteristicas para configurar esa definicién: la multiplicidad
de violaciones, la magnitud de las violaciones en relacién a
la naturaleza de los derechos afectados y una participacién

importante del Estado; lo cual genera inseguridad juridica y

permite cierta arbitrariedad en la aplicacion del articulo, lo
cual resulta inconstitucional y, por lo tanto, debe ser

invalidada.

El sefor Ministro Gonzalez Alc '%tara Carranca
tampoco compartio el proyecto, en tanto que la definicién de
una violacién a derechos humanos grave, que se diferencie
entre los ordenamientos estatales, i

pacta en el Sistema
Nacional de Atencién a Victimas, por/lo que es necesaria la

existencia de una sola definicion por parte de la Federacion,

conforme a la facultad prevista en el articulo 73, fraccion
XXIX-X, constitucional, a!través/ de la Ley General de
ndo cokx lo

la materia, con el objeto de evitar la

Victimas, cumplj criterios internacionales
vinculantes en
inseguridad juridica entre victimas y una negacion
arbitraria de sus derechos por parte de las autoridades. Por
esas razoneg, considerd inconstitucional el precepto en

cuestion.

La senora Ministra Pina Hernandez valoré que,
independientemente de la correccidn o incorrecion de la
definicion de una violacién grave de derechos humanos, el
Congreso del Estado no tenia facultades para establecerla,
como argumentd en la sesion anterior, por lo que votara en

contra del prpyecto.
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El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidid con los
senores Ministros que han participado, en el sentido y en las
consideraciones. /

El sefor Ministro Pardo Rebolledo también sumé su

voto en contra del proyecto, por las razones expuestas.
A

/
{

La senora Ministra Rios Farjat reiter6 sus comentarios

de la sesidén anterior en rel

cién con este precepto, el cual
consider6 invalido.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
respaldo el pro/y'éctc%‘ porque los argumentos en contra han
sido de indol? préc‘lcic —sobre si es conveniente, bueno,
adecuado of.beligros!o , mas el punto juridico por dilucidar
es que no existe unf':y facultad expresa en la Ley General de

Victimas que delimite que la Federacion deba definir las

violaciongs graves de derechos humanos ni esa ley las
define, por lo que se debe entender que esa facultad esta

reservada a los Estados.

Partiendo de esa atribucion, estimé que la definicion es
acorde| con los parametros internacionales y nacionales,
inclusg con lo que la Primera Sala de esta Suprema Corte
decidid en el amparo en revision 168/2011, en el que, si bien
se definieron las violaciones graves a derechos humanos
para efectos del derecho de acceso a la informacién, el
criterio| resulta aplicable, habiéndose sostenido: “En lo que

respecta a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, ese tribunal ha determinado que la
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‘gravedad’ radica, esencialmente, en que se presenten las
siguientes caracteristicas: multiplicidad de Violaciones
comprendidas dentro del fendmeno delictivo; especial
magnitud de las violaciones en relacién a la/naturaleza de
los derechos afectados; y una participacion importante del
Estado, al ser los actos cometidos por ag/

. . . / n
con la aquiescencia, tolerancia o apochﬂel Estado”, lo cual

entes estatales o
es practicamente idéntico al criterio asumido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, de tal suerte que no

resulta inconstitucional el precepto.

Anadio que ni siquiera encuentra problemas de orden

practico en la definicion en analisis, pues es expresamente
conforme con los crit istema interamericano de
derechos humanos/y de este Tribunal Constitucional.

inistra) Pin

La sefora Hernandez discrepd con el

senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, en tanto

que, al margen de que la\definicion coincida con lo resuelto
por la Corte /Interamericana de Derechos Humanos y esta
Suprema Corte, el proyecto refiere que se puede acudir a
otras definigiones, en principio, por lo que si se parte de que

no hay un goncepto Unico, existe inseguridad juridica.

Hizo |hincapié en que la definicion de una violacion
grave a darechos humanos debe tener un contexto nacional,

para evitar discrepancias en cada normativa de las entidades

federativas, por lo que reiterd su voto en contra del proyecto.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
resaltd que, técnicamente, ni la Constitucion Federal ni la
Ley General de Victimas reserva la regulaciéon exclusiva de
esta definicién a la Federacion y que, al no definir tampoco el
concepto de violaciones graves a derechos humanos, es
potestad de los Estados, sin que ello implique que toda

definicion sea constitucional. En el caso, estimé que este
Estado tenia competencia p?’}a establecer esa definicion,
ademas de que resulta pulcra constitucionalmente.
Laynez Potisek opin6é que la ley en
resultaria aplicable al Estado de
as violaciones graves ocurridas en su

o pretende regular los derechos

is y, por ende, no se requiere una

humanos en/todo el p
homologacidn, sino simplemente esta senalando que, en el

mecanismo/establecido por Coahuila a través de la comision
ejecutiva Igcal de atencién a victimas, se va a dar prioridad a
los casos| de violaciones graves a derechos humanos,
definidos [en concordancia con los parametros de esta
Suprema Corte y los del derecho internacional.
Coincidio con que los Estados tienen la facultad para
legislar en materia de mecanismos de compensacion para

victimas de derechos humanos y de delitos cometidos contra
sus ciudadanos, por lo que votara en favor del proyecto.

La senora Ministra Rios Farjat precisé que la invalidez

del precepto radica en las cuestiones de indole practica, por
lo que, si bien coincide con el senor Ministro Laynez Potisek
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en que no se pretende establecer una pefspectiva

federalista, contiene elementos que complicaran £l acceso a
sus derechos por parte de las victimas, como/&n la porcion
normativa “multiplicidad de violaciones comprendidas dentro
del fendmeno delictivo; especial magnitud de las violaciones
en relacion a la naturaleza de los derechgs afectados; y una

participacion importante del Estado”.

La senora Ministra Pifa Hernahdez observé que la
consideracién del proyecto —conténida en sus paginas
cincuenta y nueve y sesenta—, alusiva al parametro de
gravedad de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

no toma en cuenta

unos elementos de la definicidon del

por esta Suprema Corte us criterios, aunado a que
permitira que el propio Estadg indique cuando un caso sera
0 no grave para determinar la correspondencia de derechos

de la victima.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a yotacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, en su tema 4, denominado “La
definicion del concepto de violaciones graves no prevista en
la Constitycién Politica de los Estados Unidos Mexicanos’,
consistente¢ en reconocer la validez del articulo 67, parrafo
tercero, deg la Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de

Zaragoza,| adicionado mediante Decreto Numero 922,

publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
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el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, respecto de la
cual se expresd una mayoria de seis votos en contra de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez y Rios Farjat. Los se"ﬁores Ministros Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas/, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidente Zaldivar Le}b de Larrea votaron a favor.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

abrio la discusién considerando quinto, relativo al

estudio de fondo/ en su tema 3, denominado “Transgresion
al principio de propaorcignalidad que rige los derechos
humanos”, consistente| en reconocer la validez del articulo
67, parrafo tercero, de |4 Ley de Victimas para el Estado de
Coahuila de/ Zaragoza, para efecto de discutir sobre si la
norma e O no regresiva, como se acordd
metodologicamente en la sesién anterior por este Tribunal

Pleno.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anunci6 su voto
por la inyalidez del articulo reclamado por considerarlo
regresivo,|ademas de que resulta infrainclusivo, maxime que

la definicion contenida en la norma anterior a la reforma

cuestionada brindaba mayor proteccion.

La siﬁora Ministra Pina Hernandez advirti6 que el

proyecto na contiene ese estudio especifico.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

recordd que en la sesion anterior el Tribunal Pleno convino
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dejar el estudio del precepto cuestionado, contenido en el
tema 3, para analizarlo posteriormente a este tema 4,
independientemente del estudio del proyecto, para efecto de
determinar su constitucionalidad. "

La senora Ministra Pifia Hernandez recalcé que en el
tema 3 no se contiene un estudio especifico de regresividad,

pero estard por la invalidez por las razones del sefior

Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

El senor Minist.r'é Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta modificada del considerando
quinto, relativo al estudip de fondo, en su tema 3,
denominado “Trahsgresié‘ al principio de proporcionalidad

que rige los derechos humanos”, consistente en reconocer la

validez del articulo 67, parrafo tercero, de la Ley de Victimas
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, adicionado
mediante Decreto Numero 922, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de agosto
de dos mil diecisiete, respecto de la cual se expres6 una
mayoria de seis votos en contra de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez y Rios Farjat.
Los senores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez

Salas, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar

Lelo de LarreT votaron a favor.

Dados \ios resultados obtenidos, el Tribunal Pleno
determind desestimar el planteamiento consistente en

declarar la invalidez del articulo 67, parrafo tercero, de la Ley
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de Victimas para el Estado de Coahuila d /Zaragoza, al no
alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 105, fraccién/, |, parrafo quinto, de
la Constitucion Politica de los Estados/ Unidos Mexicanos, y
72 de la Ley Reglamentaria de lag Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion /Poll’tica de los Estados
Unidos Mexicanos. /

A propuesta del senor/ Ministro ponente Franco

Gonzalez Salas y instrucciones del sehor Ministro

efectos. El proygcto modificado propone determinar que la
declaracion de /invalidez decretada en este fallo surtird sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de

esta sentencia al Congreso del Estado de Coahuila.

El sengr Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a vgtacion la propuesta modificada del considerando
sexto, relatiyo a los efectos, consistente en determinar que la
declaracion de invalidez decretada en este fallo surtird sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Coahuila, la cual
se aprobd |en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de |los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez jalas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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Por instrucciones del sefnor Ministro Presid/e'nte Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acugerdos ley6 los

puntos resolutivos que regiran el presente/ asunto, en los

términos siguientes:

‘PRIMEROQO. Es procedente y pargialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
desestima la presente accion de inconstitucionalidad

respecto del articulo 67, parrafo /tercero, de la Ley de

Victimas para el Estado de /Coahuila de Zaragoza,
adicionado mediante Decreto Numero 922, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veintinueve
de agosto de dos mil diecisietg, atento a lo dispuesto en el
gjecutoria. TERCERO. Se

reconoce la validez/de los articulos 12, parrafo segundo, en

considerando quinto

Su porcion normativa ‘determinara la necesidad de asistir a la
victima’, y 56, fracciones | V, en sus porciones normativas
. de la lley de Vicljmas para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, feformados mediante Decreto Numero 922,
publicado en gl Periédico Oficial de dicha entidad federativa
el veintinuevel de agosto de dos mil diecisiete, en términos
ndo quinto de esta decision. CUARTO. Se

declara la invalidez de los articulos 10, fraccion I, parrafo

del considers

ultimo, en 8u porcion normativa ‘bajo la disponibilidad

presupuestall 46, en su porcion normativa ‘ambos

considerados|como graves’, 48, parrafos primero y segundo,
en sus porciohes normativas ‘graves’, y 114, parrafo primero,
en la porcién\normativa ‘graves’, de la Ley de Victimas para

el Estado de Coahuila de Zaragoza, reformados mediante

FORMA A-S
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Decreto Nimero 922, publicado en el Periédico Oficial de
dicha entidad federativa el veintinueve de agosto de dos mil
diecisiete, de conformidad con lo establecido en el
considerando quinto de esta determinacion, la cual surtira
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Coahuila. QUINTO. Pubh"quese 'ésta resolucién en el Diario

Oficial de la Federacion, en e/ Per.'odrco Oficial Organo del

Gobierno Constitucional del Estado Independiente, Libre y
Soberano de Coahuila d¢ Zaragoza, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.”

inistro %P

someti6 a votaciéon la |congruencia formal de los puntos

El senor esidente Zaldivar Lelo de Larrea

resolutivos, Ia cual se faprobd en votacién economica por
unanimidad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, [Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernahdez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente|Zaldivar Lelo de Larrea.

E| sehor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaré que el asunto se resolvio en los términos precisados.

l.
El setretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de|la lista oficial:

1. 119/2017 Accién/de inconstitucionalidad 119/2017, promovida por
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,

demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley

@ﬁ%\o ....... |
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del Sistema Estatal Anticorrupcion de Baja California,

expedida mediante Decreto No. 98, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el siete de¢/ agosto de dos
mil diecisiete. En el proyecto formulado por/el senor Ministro

: “PRIMERO. Es
procedente y  fundada la  presénte accion de

Jorge Mario Pardo Rebolledo se propu

inconstitucionafidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de
los articulos 16 y 17 de la Ley /del Sistema Estatal
Anticorrupcion de Baja California,/ expedidos mediante
Decreto Numero 98, publicada en|el Periédico Oficial de
dicha entidad federativa el siete [de agosto de dos mil
diecisiete, y por extension, la del articulo 95, fraccion I/l
parrafo primero, en la poxcion hormativa “quince” de la
Constitucion Politica/del Estado [Libre y Soberano de Baja
California, en térmjnos de los cgnsiderandos quinto y sexto
de esta decision,/la cual surtiva sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del | Estado de Baja California. TERCERO.
Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta’.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a \Totacién la propuesta de los considerandos
primero,  segundo, tercero y cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la

legitimacion y a las causas de improcedencia, la cual se

aprobd en \ptacién econdémica por unanimidad de once
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votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifna
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando quinto, relativo/al andlisis de fondo. El proyecto
propone declarar la invalidez de los articulos 16 y 17 de la

Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion de Baja California,

expedida mediante Dt crg‘co No. 98, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entid

mil diecisiets

ad /federativa el siete de agosto de dos

, en razon de que, al establecer que los

miembros de caracter honorifico del Comité de Participacion

Ciudadana/del Sistema Estatal Anticorrupcion del Estado de
Baja Califgrnia no recibiran contraprestacion alguna por sus
servicios y al prohibir de manera genérica que los miembros
del citado Comité, durante el tiempo de su gestion, no
podran @cupar un empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza, incluyéndose a los miembros que Unicamente
tienen el caracter de honorificos, en suplencia de la
deficien i;Ia de la queja —conforme al articulo 71 de la Ley

J‘ntaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

) ; a5 ) i
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos—, se

Reglame
determin@g que vulneran los derechos humanos al minimo
vital, a la vida digna y a la igualdad, establecidos en la

Constitucion Federal.
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Indicé que los preceptos impugnados contravienen lo
dispuesto en el articulo 36, fraccion |, de la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion, el cual estable / que “Las
leyes de las entidades federativas desarrollaran la
integracion, atribuciones, funcionamiento de/los Sistemas
Locales atendiendo a las siguientes bases: |/Deberan contar
con una integracion y atribuciones equivdlentes a las que
esta Ley otorga al Sistema Nacional’, aunado a lo dispuesto
en los articulos 73, fracciones XXIV y XXIX-V, y 113
constitucionales, que facultan al Congreso de la Unién para
expedir la ley general que establece las bases de
coordinacion  del Sistema Nacional Anticorrupcién y se
concibié que las entidades federativas debian adoptar las
previsiones homologas corréspondientes a la Norma

Fundamental.

Explicd que /las normas combatidas establecen un
Comité de Participacion Ciudadana integrado por quince
ciudadanos, dividiéndolos en dos grupos, diez que le llama
de caracter técnico y cinco que denomina de caracter
honorifico, precisando que estos Ultimos no percibiran
emolumento alguno; sin embargo, ninguno de los integrantes
de ese comite podran ocupar, durante el tiempo de su
gestién, un |empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza, en los gobiernos federal, estatal o municipal, ni
cualquier otro empleo que les impida el libre ejercicio de los
servicios que| prestaran al referido comité y comision
ejecutiva, mientras que los integrantes técnicos tendran

vinculo legal con la Secretaria Ejecutiva a través de
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contratos de prestacion de servicios por honorarios, por lo
que no gozaran de prestaciones, garantizando’ asi la

objetividad de sus aportaciones a la Secretaria Ejgcutiva.

Consideré que esa integracion y funciong iento no es
equivalente a la prevista al respecto en la Iféy General del
Sistema Nacional Anticorrupcién en cuar;,t’b al Comité de
Participacién Ciudadana a nivel nacional,/en tanto que éste
estd integrado por cinco ciudadanos, quienes: “no podran
ocupar, durante el tiempo de su gestié/ , un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza, en/los gobiernos federal,
local o municipal, ni cualquier otro empleo que les impida el
libre ejercicio de los servicios que/ prestaran al Comité de
Participacion Ciudadangzy

isién Ejecutiva” y que “no
tendran relacion laboral alguna por virtud de su encargo con
la Secretaria Ejec {nculo legal con la misma, asi
COmo Su contraprestacion, seran establecidos a través de

contratos de prestacion de servicios por honorarios”.

Retomd que la discrepancia se encuentra en el nimero
de integrantes,/en dividir en dos grupos a los miembros del
Comité, dandoje a unos el caracter de técnicos y a otros de
honorifico, y |que la ley general consideré que, por la
naturaleza de|su encargo, los miembros del Comité debian
percibir una |remuneracion, la cual seria determinada
mediante coptratos de prestacion de servicios por

honorarios, agdemas de que la norma local prohibe a los

integrantes dél citado Comité Estatal, durante el tiempo de
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su gestion —cinco afos—, ocupar otro empléo, cargo o

comision de cualquier naturaleza.

Finalizd senalando que el objetivo/ de los 6rganos
pertenecientes al nuevo Sistema Nacional Anticorrupcion y a
la distribucién de competencias sobre responsabilidades
administrativas y sus tribunales s que se ajusten al
contenido de las leyes genefaies, tai como se desprende del
articulo transitorio séptimo de la /jreforma constitucional en
materia de combate a la corrgfbcién, ademas de que la
distincién entre integrantes prgﬂrvoca un trato diferenciado
injustificado, con lo que tambjén se viola el derecho a la

igualdad vy la libertad de trabzﬁo, contenidos en los articulos

1° y 5 constitucio

El senor onzalez Alcantara Carranca

respaldd el Sentido proyecto, en suplencia de la

deficiencia de la queja, pugs el legislador local se aparto de

las bases gstablecidas en la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcion, al regular la integracion como lo
hizo en [los preceptos cuestionados, siendo que las
entidades| federativas tienen la obligacion de adecuar sus
sistemas |estatales a la referida ley general, tal como lo
apunta ¢l articulo transitorio séptimo de la reforma
constitucipnal de dos mil quince en relacién con el articulo

113 constitucional, no asi por el diverso 73, fraccion XXIV,

que simplemente faculta a la ley general a emitir las bases
de coordinacibn y no los principios y bases de

homogenizacion.
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Por lo anterior, se aparto de las paginas de la treinta y
ocho y cuarenta y cinco del proyecto.

El senor Ministro Laynez Potisek se posjcioné en favor

del proyecto, pero apartandose de las consideraciones.

Resumidé que la Comisidn accionante impugné el
regimen del Comité de Participacion Civdadana del Sistema
Estatal Anticorrupcion del Estado ? Baja California, al
establecer que los miembros de /caracter honorifico no
recibiran contraprestacion alguna por sus servicios, lo que

vulneraria su derecho al trabajo

el principio de igualdad.
Advirtio que el proyecto, en suplencia de la deficiencia de la
qgueja, contrasta esta intggracign y funcionamiento con la
Constitucion Fedeypal y la Liey General del Sistema Nacional

Anticorrupcion.

Se pronuncié en contra de que se dé a entender que
los Estados deban replicar lo previsto en la ley general,
empezando por el nimero de integrantes —cinco—, siendo

que, en el caso, se estipularon quince miembros.

Enuncio que el articulo 73, fraccion XXIV, constitucional
determina que el Congreso de la Unidn tiene facultad: “para
expedir la| ley general que establezca las bases de
coordinacign del Sistema Nacional Anticorrupcion a que se
refiere el articulo 113 de esta Constituciéon”. Aclard que el
articulo 113 constitucional regula el Sistema Nacional

Anticorrupcl'n y que el articulo 16 de la ley general de la
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materia explica como se integrara el Comité de Participacion

Ciudadana del Sistema Nacional Anticorrupcion.
ecreto de

Ley6é el articulo transitorio séptimo del
la

reformas constitucionales en materia de combate a
corrupcion: “Los sistemas anticorrupcion de/las entidades
federativas deberan conformarse de acuerdo con las Leyes
Generales que resulten aplicables, las constituciones y leyes
locales”; y el articulo 36, fraccién |, de Ja Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion: “Las leyes de las entidades

, atribuciones,

la integracion,
les atendiendo a las

federativas desarrollaran

funcionamiento de los Sistemas Lo
siguientes bases: |. Déberan contay con una integracion y
ue esta Ley otorga al

atribuciones equivalentes a
con lo cual estimé que el Comité estatal

Sistema Nacional”
no tiene que ser gxactamente igual al de la ley general, sino

similar o equivalente, entre otros aspectos, que cuente con
un Comité de Participacion

un Comité Coordinador,
Ciudadana y un Secretario Ejecutivo, con los que cuenta el

sistema estatal.
Agregd que el articulo 36, fracciones VI y VII, de la Ley
General del Sistema Nacional Anticorrupcion indica: “VI. La
de la instancia de coordinacién del Sistema

presidencia
Local deberd corresponder al Consejo de Participacion

y VII. Los integrantes de los consejos de

Ciudadana,
participaciéP ciudadana de las entidades federativas deberan
minimo los requisitos previstos en esta Ley y ser

reunir com
designados’ mediante un procedimiento analogo al previsto
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debe verificar si ello se respeto en la ley local.
se debe

Valoré que, por metodologia, primeramen
concluir que los sistemas estatales no deben replicar el

nacional, sino atender las reglas que, con fundamento en la
Ley General del

ialmente en su

Constitucion General, se establecieron en |
en el articulo 18

Sistema Nacional Anticorrupcion, esp
articulo 16, las cuales estimo reflejad

reclamado.
Concluyé que no resultaria viable, en suplencia de la

queja, determinar la inconstitucionalidad total de ambos

preceptos cuestionados, ni —como se propone en un
considerando posterior extender la invalidez a la
Constitucion local/ en la\ que/ refiere que son quince

integrantes.
resultan

normas

En cambio, estim6 \que las
inconstitucionales con base en los planteamientos de la

Comision accionante, a saber, que algunos de los miembros
del Comité del sistema estatal no pueden percibir ningiin

emolumento de ninguna actividad publica.
El sengr Ministro ponente Pardo Rebolledo aclaré que
el proyecto [no indica que los Estados deban replicar el

modelo federal, sino que se tomdé en consideracion el
la Ley General del Sistema Nacional

articulo 36 |de
pcign, en el que se contempla que la estructura,

Anticorru
integracién y atribuciones de los sistemas locales deben ser
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equivalentes al nacional, siendo que la razén de invalidez no
fue la diferencia entre cinco y quince integrantes, sino en
establecer en las normas locales categorias de intégrantes:

- ¥ ’ - . rd / "
diez de caracter técnico y cinco de caracter honorario.

Retomd que, si bien la idea no es qué los Estados
deban replicar exactamente la ley general,__;’él sistema debe
ser equivalente, siendo el caso que el.ffmodelo de Baja
California no lo es por estipular dos tjpos de integrantes,
maxime que unos tendran derecho a/una remuneracion y
otros no, ademas de anadir la prohibi¢ién de que ninguno de
ellos podra ejercer ningun otro cargo en la Federacion,
Estados o municipios.

El senor Ministro Laynez /Potisek reconocié que la

obligacién de replicar no es textual en el proyecto, pero a
eso apuntan gus consideraciones, pues contrasta la
integracion del sistema local/ con lo sefalado en la ley

general de la materia.

El sengr Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consulté al/ senor Ministro ponente Pardo Rebolledo si

ajustaria el proyecto para evitar las confusiones detectadas.

El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo modificé el

proyecto para: 1) precisar que los sistemas locales

anticorrupcipn no necesariamente deben replicar al nacional,
y 2) abundar en el analisis del concepto de invalidez de la

accionante, ‘atinente a que los preceptos violan los derechos
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a la igualdad, a la libertad de trabajo y al minimo vital,

especificamente por lo que ve a los miembros honorificos.

La senora Ministra Piha Hernandez valoré que,
conforme a los articulos 113 constitucional y de la Ley
General del Sistema Nacional Anticorrupcion, los Estados
tienen libertad configurativa para disenary sus sistemas
locales anticorrupcion, mas esta libertad ng’es ilimitada, sino

que se deben ajustar a los principios y bages.

Apunt6 que el articulo 36, fraccion' |, de la Ley General
del Sistema Nacional Anticorrupcion gefala que “Las leyes
de las entidades federativas desarfollaran la integracion,

atribuciones, funciona

los Sistemas Locales

atendiendo a las sigujentes bases: J. Deberan contar con una

integracion y atribuciones equivalentes a las que esta Ley
otorga al Sistema Nacional’,

I

proyecto concluyo que, si bier el sistema local no debid

lo cual observdé que el

calcar el nacional, dividir la integracién del Consejo de
Participacion Ciudadana en dos tipos de miembros —

honorificos y técnicos— rompe el sistema nacional.

Coincidi¢ con el senor Ministro Laynez Potisek en que
las bases del articulo 36 de la ley general de la materia no
deben reproducirse necesariamente en los sistemas locales
pues, por ejemplo, sus fracciones VI y VIl refieren que “VI.
La presidencja de la instancia de coordinacion del Sistema
deber

Ciudadana,

Local corresponder al Consejo de Participacion
Vil

participacion ciudadana de las entidades federativas deberan

Los integrantes de los consejos de
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reunir como minimo los requisitos previsto én esta Ley y ser
designados mediante un procedimiento analogo al previsto
para el Consejo de Participacion Ciudadana”, lo cual permite
una libertad de configuracion a las lggislaturas locales para

conformar sus sistemas locales.

En el caso concreto, valor6 que prever quince
miembros para el comité estatal, cinco de caracter honorifico
y diez de caracter técnico, ng rompe las bases del referido

articulo 36, por lo que estara/en contra del proyecto.

La senora Mijnistra Rjos Farjat concordd con el sentido

del proyecto, ro apartandose de las consideraciones,
porque el articulo 113 /constitucional contiene las bases
minimas d coordinacion  del  Sistema  Nacional
Anticorrupcion, mientrgs que el articulo 36 de la Ley General
del Sistema Nacional Anticorrupciéon refiere a que los
sistemas locales deberan contar con una integracion y
atribuciongs equivalentes a los del nacional y, dado que el
Diccionario de la lengua espafiola precisa que equivalente
no es igual, concordd con el sefor Ministro Laynez Potisek
en que se debe tener cuidado de imprimir una lectura que
apunte @ una obligacion de réplica de la normativa general
por parte de los Estados, so pena de incidir sobre sus
atribuciones, es decir, los Estados deben regular sus
lpcales con base en sus problematicas particulares,
que sea eficaz, de manera equivalente y pueda
coordinarSe con el nacional, sin que esto sea determinado

por el numero de integrantes o sus categorizaciones.
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Estimé que, si bien puede reflexionarse que un érgano
colegiado extenso, como el del caso, podri'a} verse
comprometido en su eficacia, eso lo contempld el égislador
local, aunado a las categorias de integrantes que introdujo,
lo cual no le representa ningun conflicto, pues entra en la

libertad configurativa de cada entidad federativa, como parte

del Sistema Nacional Anticorrupcion.

No obstante lo anterior, consideré /que el problema de
constitucionalidad de la configuracion impugnada radica en
que esa categorizacion de ciudadangs los priva del debido
goce de los derechos consagrados’ en los articulos 1° y 5
constitucionales, maxime que a yn segmento de ellos los

restringe demasiadg/ con\lo cual pierden su igualdad de

derechos y conlleva una discriminacion respecto de la otra

ivel Mossa apunté que, tras la
reforma constitucional de veintisiete de mayo de dos mil
quince del Sistema Nacional Anticorrupcion, el articulo 113,
parrafo ultimo, constitucional indica que “Las entidades
federativas estableceran sistemas locales anticorrupcién con
el objeto dej coordinar a las autoridades locales competentes
en la prevencion, deteccion y sancién de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcién”; cuyo articulo
transitorio $éptimo apunté que “Los sistemas anticorrupcion

de las entidades federativas deberan conformarse de

acuerdo con las Leyes Generales que resulten aplicables,
las constituq&iones y leyes locales”.
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Indicd que el articulo 36, fraccion |, de la Lgy General
del Sistema Nacional Anticorrupcion sefiala qué “Las leyes
de las entidades federativas desarrollaran fa integracion,
atribuciones, funcionamiento de los Sisdtemas Locales
atendiendo a las siguientes bases: . Debg,rén contar con una
integracion y atribuciones equivalentes’;é las que esta Ley
otorga al Sistema Nacional’, esto e_s”,' algo equiparado o

/

similar. /

f
/

{

En el caso concreto, com:)/artié la declaracion de
e

invalidez porque al establecerse que el Comité estatal estara

integrado por quince ciudadanos,/diez de caracter técnico y
cinco honorifico, no es/equiparable o similar a lo establecido
en la ley general, /ademas de que distingue entre sus
miembros, lo cual e a nivel nacional, para lo
cual no existié adici inguna razon ni fundamento,
maxime que, como argumentd la accionante, se priva de
sueldo a los cinco integrantes honorificos, violando asi su

dignidad al minjmo vital.

El senor Ministro Aguilar Morales resalté la importancia

de aclarar qug no se esta exigiendo que el sistema local sea
idéentico al nacional, es decir, que deba replicarse la ley
general de lajmateria en la que emita la Legislatura de este
Estado, de manera que deberan atenderse las equivalencias

y principios |generales que establecen la Constitucion,

especialmente la referida ley general.

Se sumé a la invalidez de las disposiciones combatidas

porque, aun cuando el numero de integrantes es variable,
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como parte de la libertad configurativa de los Estados, no se
ajusta al sistema nacional al dividir a sus miembros en dos

grupos: técnicos y honorificos; en razén de que ellg no se

prevé de ningun modo en la ley general.

Opind que esa distincién o diferencia excede la libertad
configurativa del Estado y, por lo tanto, no resylta correcto ni
justificable dentro del parametro de equiyalencia con el
sistema nacional, siendo que, de resultar invalida la norma
por establecer esa distincion, seria secundario el argumento
de sus honorarios 0 no pero, suponiendo que no fuera asi,
también se posicion6 en f invalidez por ese

aspecto.

Recordd que, en uh principjo, e estimé que este tipo
de asuntos debian regolverse hasta que se expidiera la ley
general de la materi e ello ya ocurrid, deben
tomarse en cuenta los principios y categorias previstos en
las fracciones del articulo 36 de la Ley General del Sistema

Nacional Anticorrupcion.

El senor Ministro Pérez Dayan coincidié con quienes se
expresaron en gl sentido de que el modelo anticorrupcion
nacional permite que cada entidad federativa, atendiendo a
sus propias |caracteristicas, desarrolle un sistema
equivalente, lo jual no necesariamente significa una copia o
reproduccion litgral de los preceptos de la ley general de la

materia, sino guye debe atender a una cuestién funcional,

esto es, organos que tengan las funciones, atribuciones y
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caracteristicas similares o equiparables a las del sistema

general.

En ese contexto, estimé que la prévision local de
. En cuanto a la

quince integrantes no resulta un exce

composicion del Comité de Participacion Ciudadana local,
: diez técnicos —para

municipio y cinco que

que precisa dos tipos de integrante
da un balance en la

ese tipo de funciones, dos por ca

componen el Estado, lo cual
participacion del sistema anticorrupcién, de destacada

importancia— y cinco honorificos —para funciones

administrativas—; con lo cual/estimé que esa diferencia no
acion el principio de dignidad, en tanto que

conlleva una vi
los trabajos estan perfectamente identificados.

dria vulnerar el principio de a

trabajo igual trabajo, igual/retribucidn, ya que, por definicion,

se distinguen las labores de los miembros técnicos vy
honorificos, tan es asi que los primeros deben cumplir los
requisitgs del articulo 34 de la ley cuestionada, mientras que

los segundos no.
etomoé que, a nivel nacional, se estipula que no hay

una relacion laboral entre los integrantes del Comité y la
Secretaria Ejecutiva, pues todos éstos prestaran sus
i¢cios mediante contratos de prestacion de servicios por
arios, pero no indica nada respecto de los Estados, por

, SI se toma en cuenta que cada tipo de miembros
obligaciones y

debe| cubrir con diferentes requisitos,
responsabilidades que la ley establece, ello no puede
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resultar en una desigualdad, maxime que, a partir de la

definicion de un integrante de caracter norifico, se

desprende que es una de las posiciones
que puede tener alguien en servicio de su comunidad vy, a
partir de ello, prescindir de un sueldo.

Retomo6 que, si el animo federal/ fue no definir estos
temas, los Estados tienen autonomia/y absoluta libertad de
configuracion, ademas de que los articulos cuestionados no
generan inequidad, difer’éﬁCia o indignidad alguna que deba

ser calificada de invalida constitucionalmente.

El sefior Miniétro Laynez Potisek reiteré que el articulo
16 impugnado resulta inconst tu¢ional, pero no por el nUmero
de integrantes i porque distibéuié entre miembros técnicos
y honorificos, gino porque diferencié los requisitos que unos
y otros deben cubrir, esto es, los técnicos los remitio al
articulo 34

numeral 16.

la ley combatida y los honorificos al mismo

Puntualizd que ninguno de esos requisitos coinciden
con los [de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupgcion, por ejemplo, a los técnicos les agregé el de:
“Haber residido en el Estado durante los diez anos anteriores
al dia de |a designacion”; y a los honorificos: “éstos Ultimos

no percibi'#jn emolumento alguno”; con lo cual concluyé que

se vulnerauel sistema nacional anticorrupcion.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

exhort6 a los miembros del Tribunal Pleno a no repetir sus
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argumentos, tomando en cuenta qug/ el senor Ministro
/

ponente Pardo Rebolledo modificd el proyecto para aclarar

e

que el sistema local no debe ser idéntico al nacional, sino

equivalente.

El senor Ministro Pérez Dayan observd que algunos
requisitos alcanzan a los dos tifios de integrantes, como el
que apunta a que ‘Los /ntegrantes del Comité de
Participacion Ciudadana nd podran ocupar, durante el
tiempo de su gestion, un/ empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza,| en /Ios gobiernos federal, estatal o

municipal, ni

ualquier otro empleo que les impida el libre
ejercicio de/ los servicios que prestardn al comité de
participacion ciudad y a la comision ejecutiva”, lo cual
estimd importante por la funcién anticorrupcion que ejercen,
por lo que estar empleados podria llevar a perder su

imparcialidad y, en ese sentido, esa prevencion es correcta.

La/ senora Ministra Rios Farjat considerd interesantes
las reflgxiones del sefior Ministro Pérez Dayan; no obstante,
si se |parte de que los Comités estatales deben ser
equivalentes al nacional, lo cual implica que cada entidad
federativa puede internamente disefarlo para lograr una
igualdad en la eficacia, sucede que en la legislacion local
impugnada se generaron dos tipos de integrantes, unos con
contraprestacion y otros no, siendo que la ley general de la
materia\prevé que todos los integrantes del referido Comité
tienen Una contraprestacion, independientemente de sus

funciones técnicas o no, por lo que se generd una
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discriminacion vy, por tanto, se alejé demasiado del sistema

nacional.

El senor Ministro Aguilar MoraI?s’ estimé que no se
argumento ninguna cuestién de dignidad sino, como preciso
la - sefiora Ministra Rios Farjat, una distincién entre

integrantes en el sistema local, gqe no se establece en el

régimen nacional, sin trascender el nimero que se haya
previsto, siempre que cuénten con las mismas

caracteristicas, lo que digtorsiond indebidamente la

equivalencia en este caso y, por ende, resultan
inconstitucionales las normas reclamadas.
!

Reiter6 que el argumento de si cobran o no resulta
adicional pero, [e tomarsé en cuenta, tambien estara por la
invalidez porque esa distincion excede las reglas de
equivalencia /a las que estdn sometidas las legislaturas

estatales por virtud de I ley general de la materia.

La senora Ministra Pifa Hernadndez estimé que,
partiendo de la premisa de que existe libertad de
configuracion para los Estados y que los Unicos requisitos
obligatorios para los sistemas locales son los previstos en el
articulo 36 de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupgion, el numero de integrantes del Comité estatal
—atendiendo al nimero de municipios en el Estado— ni su
division par sus funciones, contenida en el articulo 16
cuestionado, resultan atentatorios del referido articulo 36 ni
del 113 constitucional.
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Por otra parte, valor6 que la prevision de que los
miembros honorificos no recibirdn un emolumento tampoco

viola la dignidad humana ni la libertad de trabajo, 4que no

se trata de una prohibicion absoluta, sino Unicarhente para
ejercer algun otro empleo, cargo o comisién dentro de los
gobiernos federal, estatales o municipales que les impida el
libre ejercicio de los servicios que prestaran’ a su Comité, lo
cual ademas es semejante para el Comité nacional, de
conformidad con el articulo 36, fraccién VI, de la citada ley
general: “Los integrantes de los consgjos de participacion
ciudadana de las entidades federativag deberan reunir como

minimo los requisitos preyistos en esta Ley y ser designados

Observé que/la anterior disposicién precisa que son

requisitos mini e los Estados pueden

El senor Ministro Pérez Dayan aclar6é que el tema de la

dignidad rige la invalidez en el proyecto.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas se posicioné
en favor del proyecto porque el conjunto de disposiciones
analizadas |de integracion del Comité estatal no es
equivalente @l de la ley general de la materia, aunado a que
estimé que \no existe libertad de configuracion legislativa

absoluta para los Estados, sino condicionada expresamente,
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por virtud de la Constitucién, a lo que senalen las leyes
generales aplicables.

Anuncié que se separara de algunas consideraciones
contenidas en la pagina treinta y ocho del proyecto, que no
afectan el sentido de su voto.

El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo modificod el
proyecto para: 1) especificar que no s¢ trata de que los
Estados tengan que replicar el modelo de la ley general, sino
cuidar que sean equivalentes sus modelos locales, 2) aclarar
que la equivalencia, en este caso, no/es solamente respecto
odelo en su integridad,
3) enfatizar que se establecen dos Categorias de integrantes
en el Comité estatal, o que se|evidencia con la diferencia de
requisitos para pertenecer a una/u otra categorias, lo cual

abona a estimar que el modelo estatal no es equivalente al

de la ley general.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votagion la propuesta modificada del considerando
quinto, relativo/ al analisis de fondo, consistente en declarar
la invalidez de los articulos 16 y 17 de la Ley del Sistema
Estatal Anticofrupcion de Baja California, expedida mediante
Decreto No. 98, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el siete de agosto de dos mil diecisiete, la
cual se aprobp por mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca apartandose de algunas consideraciones, Esquivel

Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
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Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y /residente Zaldivar
Lelo de Larrea. Los sefores Ministros/Pifia Hernandez y
Pérez Dayan votaron en contra. La senora Ministra Pina
Hernandez anuncié voto particular/(os senores Ministros
Gonzalez Alcantara Carrancd, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho de formular

sendos votos concurrentes.

El senor MinistrenPresidente Zaldivar Lelo de Larrea

acordo que las consideracignes del engrose se aprueben en

una sesioén priva

El senor Ministro

nente Pardo Rebolledo presentd el

considerando sexto, reldtivo a los efectos.

el proyecto para eliminar la invalidez, por
extension, del articulo 95, fraccion Ill, en su porcion
normativa fquince”, de la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Baja California.

El proyecto modificado propone determinar que las
declaracignes de invalidez decretadas en este fallo surtiran
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivgs de esta sentencia al Congreso del Estado de
Baja California.

El sgnor Ministro Franco Gonzalez Salas se manifestd
en contra' de eliminar la invalidez por extensién, pues los

preceptos transitorios de la reforma constitucional en materia
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de combate a la corrupcién obligan a

monizar las leyes
locales.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta modificada del considerando
sexto, relativo a los efectos, consistente en determinar que

las declaraciones de invalidez/ decretadas en este fallo

surtiran sus efectos a partir de/ la notificacion de los puntos

resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de

Baja California, la cual se d@probd por unanimidad de once

votos de los sénores inistros  Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Alcantara |Carmranca, Esquivel Mossa con la
invalidez extenhsiva al precepto relativo de la Constitucion
local, Francg Gonzalez /Salas con la invalidez extensiva al
Constitucion local, Aguilar Morales
alidez extensiva al precepto relativo de la
Constitucion local, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de|Larrea, el secretario general de acuerdos leyd los
puntos resolutivos que regiran el presente asunto, en los
términos siguientes:

“PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez\de los articulos 16 y 17 de la Ley del Sistema
Estatal Anticorrupcion de Baja California, expedida mediante

Decreto No. 98, publicado en el Periddico Oficial de dicha
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entidad federativa el siete de agosto de dog mil diecisiete, en

términos del considerando quinto de esta decision, la cual
surtira sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Caohgreso del Estado de
Baja California. TERCERQO. Publiquése esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, én el Periédico Oficial del
Estado de Baja California, asi 07 o en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta.”

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometié a votaci congruencia formal de los puntos

resolutivos, la cual se aprobd en votacion econémica por
unanimidad de/once votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena,

Franco Gonzalez Sala

onzalez Ajcantara Carrancé, Esquivel Mossa,
, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaré que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cincuenta y ocho minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesidn

publica solemne conjunta, para efecto de que rindan protesta

diversas| magistradas de circuito, que se celebrara el jueves
dieciséis|de enero del afio en curso, a las diez horas con
treinta mjinutos, asi como a la préxima sesi6on publica
ordinaria, que tendrd verificativo después de la referida
solemne conjunta.
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