WalNze SESION PUBLICA NUMS6
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ORDINARIA
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION LUNES 20 DE ENERO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veinticuatro minutos del lunes veinte de enero de dos mil
veinte, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrezlfbrtiz Mena, Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, Yas;r%in Esquivel Mossa, José
Fernando Franco Gonzalez

las, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pina
Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan

|. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consideracion los proyectos de actas
de las sesipnes publicas nimeros uno solemne conjunta y
cinco ordinaria, celebradas el jueves dieciséis de enero del

ano en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobé dichos proyectos.

I} VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asunltos de la Lista Oficial para la Sesion Publica

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del veinte de enero de dos mil veinte:
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l. 60/2018 Accion de inconstitucionalidad 60/2018, promovida por
la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de los articulos 149, parrafo
segundo, y 151, parrafo primero, de la Ley para el Desarrollo
Agricola del Estado de Aguascalientes, expedida mediante
Decreto Numero 324, publicado el el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el veinte de junio de dos mil
dieciocho. En el proyecto modificado formulado por la sefiora
Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso: “PRIMERO.

Es procedente

fundada la presente accién de
inconstitucionalidad. SEGUNDOQ. Se declara la invalidez de
los articulos 149, seguhdo |parrafo, y 151, primer parrafo, de
la Ley para/ el Desafrollo Agricola del Estado de
Aguascalientes; declargcion que surtird sus efectos a partir
de la notificacion de los\puntos resolutivos de esta sentencia
del Estado de Aguascalientes. TERCERO.
Publiquese | esta sentencia en el Diario Oficial de Ia
Federacion| en la Periodico Oficial del Estado de
Aguascalientes, asi como en el Semanario Judicial de Ia

Federacion y su Gaceta”.

El séﬁor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

recordd que en la sesién anterior la sefora Ministra ponente

Esquivel Mossa se ofrecidé a recoger el criterio mayoritario

expresadq,| por lo que solicitd que presentara el proyecto
modificado,| circulado con oportunidad en este Tribunal

Pleno.
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La senora Ministra ponente Esquivel Mossa presento la
propuesta modificada del considerando quinto, relativo al
estudio. El proyecto propone declarar la invalidez de los
articulos 149, parrafo segundo, y /151, parrafo primero, de la
Ley para el Desarrollo gricola del Estado de

Aguascalientes, expedida mediante Decreto Nimero 324,

publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el veinte de junio de dos/ mil dieciocho; en razdén de la
posiciébn mayoritaria expresada en la sesidén anterior, a
saber, dado que son confrarios a los principios de legalidad,
de reserva de ley y de seguridad juridica, en perjuicio de los
destinatarios, pgr una parte, porque los preceptos no prevén
infraccion especifica/ alguna ni sefala las sanciones
pecuniarias gue pudigran llegar a imponerse, sin que baste
que a lo largo de su/articulado la ley establezca facultades
de inspeccion y vigiancia, pues resultaria muy complicado
para los destinatarios de la norma saber si la desatencion a
cada una de las obligaciones da lugar o no a una sancién
administrativa o pecuniaria, maxime que, en los términos en
que esta redactada la ley, el reglamento quedd facultado
para estaplecer indiscriminadamente y sin limite alguno el

incumplimiento de los deberes previstos en el ordenamiento

del que deriva.

Abunﬁ/{) que el proyecto aborda la evolucion de los
criterios del/derecho administrativo sancionador generados a
partir de dos mil seis, primero en este Tribunal Pleno vy
después por la Primera Sala, al resolver el amparo directo en

revision 3508/2013, en los que se sostuvo expresamente
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que el derecho administrativo sancionador participa de la
naturaleza del derecho punitivo, por lo que cobra aplicacion
el principio de legalidad contenido en el articulo 14
constitucional, el cual exige que las infracciones y las
sanciones deben estar plasmadas en una ley, tanto en
sentido formal como material, aunado a que, cuando la
remision a fuentes reglam /ntarias para configurar

infracciones en el derecho adnfinistrativo sancionador se da

en el modelo de Estado regulador, el principio de legalidad
no exige un grado de satisfaccion absoluto del de reserva de
ley, pues la regulacidon /de ciertas cuestiones técnicas

requiere de lg/ coparticipacion del Ejecutivo o de ciertos

drganos con nte autbnomos, es decir, deja de

ser absoluto/para relativizar estos casos.

En ege tenor, se/concluye que, en el caso concreto de
la gestion|y operacion de la Ley para el Desarrollo Agricola
del Estado de Aguascalientes, no participa algun érgano de
alta especialidad y, por tanto, no es una norma cuyas
sanciongs requieran atender necesidades técnicas de dificil
acceso para quienes participan en su proceso legislativo, de
ahi que| por regla general, el legislador debié definir las
bases nminimas y los elementos normativos de forma clara y
precisa para permitir que la actualizacion de los supuestos
sancionables sean previstos por los destinatarios y dejar al

reglamento desarrollar estas bases minimas.

El

acuerdo gon el proyecto modificado.

nor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifestd de
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La senora Ministra Rios Farjat agradecié a la sefora
Ministra ponente Esquivel Mossa/ la modificacién que

L4 . /
propuso en la sesion anterior. /

/

Observé que el articulo 149, parrafo primero, esta
dirigido a las autoridades adminjstrativas que participan de lo

previsto en esa ley, mientras que su parrafo segundo sefala

que “Los supuestos especificos de infraccién a la presente
Ley seran determinados en/ su Reglamento”, siendo que el
tema en debate se refier

a la tipicidad y su construccion
conforme a los precedentes de este Alto Tribunal.

Advirti6 que tanto/en el proyecto original como en el
modificado /'se refirid/ al precedente de la accién de
inconstitucionalidad 4/2006, de la cual destacé que la multa
impugnada de la Ley de Ingresos para el Municipio de
Ocozocoéutla de Espinosa, Estado de Chiapas, para el
ejercicio/ fiscal 2006 violaba el principio de tipicidad por
generar|/incertidumbre en los justiciables, pues remitia a un
articulo/de la Ley de Hacienda Municipal, pero no quedaba
claro si se tomarian en cuenta los plazos, caracteristicas,
condicjones y demas aspectos del impuesto sustitutivo de
estacionamiento o del impuesto predial, lo cual: “llevaria a
los gabernados, incluso, a tener que realizar labores de
interpretacion para tratar de conocer lo que les estd vedado

y es motivo de sancion”; asimismo, se determiné que para la

constriyccion de los principios del derecho administrativo
sancionador es valido acudir de manera prudente a las

técnicas garantistas del derecho penal, en tanto ambos son
i

\

1
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manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, de lo que
se sigue la aplicabilidad al primero del principio de legalidad
y de su correlativo principio de tipicidad que, en materia de
infracciones y sanciones administrativas, exige que la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipétesis normativa previamente
establecida.

En el caso, estimé que no' existe una situacion que se
preste a este tipo de confusiones, pero lo tomaria con

muchas reservas.

Senfald que, posterior a dicho precedente, en la Primera
Sala se resolvid/el amparg directo en revision 2811/2010 —
ponencia del sgnor Minisiro Ortiz Mayagoitia—, en la que se
impugnd el articulo 15 la Ley Reglamentaria del articulo

27 constituc'énal en el Ramo del Petrdleo, al prever la

existencia de una sancion por: “infracciones a esta ley y a
sus disposjciones reglamentarias”, similar al supuesto de
este caso,|y se resolvid que la norma era clara y precisa,
respecto de la conducta sancionable, al sehalar que ésta
consistia [en la inobservancia de las disposiciones que
establezcan un hacer o un no hacer en la ley de la materia y
sus reglamentos, en tanto que “la norma no induce a errores
o confusiones en su aplicacion, ni deja en incertidumbre
juridica al particular que se ubique dentro del supuesto que

en ella s¢ establece, en virtud de que la persona fisica o

moral de [que se trate sabe que en caso de incurrir en esa

conducta sera sujeto de una sancioén”.
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Luego, indicé que
precedente del amparo directo en revision 3508/2013 —

ponencia del Ministro Gutiérrez Ortiz Mena—, en el que se
definié que “el principio de legalidad aplicable en el derecho

administrativo sancionador no exige u
ley y tipicidad, que obligue al lggislador a establecer
completagnente  un  esquema

absoluta reserva de

exhaustivamente vy
sancionatorio en un solo precepto legal, lo que implicaria

adoptar un estandar formal y cuantitativo [...] no cabe afirmar
que los jueces constitugionales tienen la obligacion de

analizar estas leyes’ y comprobar si ofrecen el grado de
regulacion exhaustiva de todos

‘concentracion’ y ‘detalle’ d
los elementos de /la sancib administrativa, segun el cual la
constitucional si logra la unidad

|
norma legal solg resultari
precepto, pues en caso contrario, existiria

regulativa en u
una violacion a/estos principios

Aclaré que, si bien no participé en las discusiones ni en
de esos criterios, coincidié con las decisiones

la construccic
reflexiones que orientaron esos precedentes

tomadas vy |
por lo que cansider6 clara y precisa la norma contenida en el
respecto de la conducta por

articulo 149 impugnado,
unado a que deja un importante margen para

sancionar,
gue la autorjdad administrativa, conocedora de la aplicacion

de la norma, cuente con la posibilidad de participar en el
facultades normativas para cumplir y hacer

desarrollo
cumplir la ley cuestionada y, en consecuencia, resulta valido



) S * FORMA A-S3
SeEBING

Sesion Publica Nam. 6 Lunes 20 de enero de 2020

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En cambio, apuntd que, de acuerdo con los mismos
precedentes, estara por la invalidez ﬂel articulo 151, parrafo
primero, cuestionado, pues no hay rj‘/‘ingfm rango que permita
esclarecer la sancion a que refier)é: “Las sanciones por las
violaciones a esta Ley vy a,f su Reglamento, seran
determinadas con base en ellqs, por la Secretaria”, de lo
cual desprendié que se entijénden esas “sanciones” por
multas, porque el parrafo j,fsiguiente apunta a que ‘“La
Secretaria de Finanzas del Estado, sera la encargada de

recibir el pago de dighas sanciones”, mas no se dispone de

ningun rango, lo que abre/ ampliamente a la discrecionalidad

de la autoridad /administrativa.

Al respecto, retomo lo resuelto en el precedente del
amparo dirgcto en revision 2811/2010 ante una norma que
establecia fangos en la ley: “margen que ademas de permitir

la individyalizacion de la sancion impide la actuacion

arbitraria de la autoridad, la cual tendra plenamente acotado
su campo de accién, puesto que en primer lugar debe
determinar con claridad la conducta que considera como una
infraccioh, en segundo lugar no podra sobrepasar el tope

legal”.

Aclar6 que ese criterio coincide con el del diverso
amparo directo en revision 3508/2013, en el que se hicieron:
“explicitas las premisas en que descansa la evolucion
jurisprudencial [...] que guardan los tres valores contenidos
en el principio de legalidad en el derecho administrativo

sancionador: 1) el control democratico de la politica punitiva
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en la materia, mediante un requisito minimo del principio de
reserva de ley; 2) la previsibilidad de las consecuencias de
[la conducta de] las personas, mediante el principio de
tipicidad y 3) el correlativo fin de pro,s":cribir la arbitrariedad de
la autoridad, lo que no implica cancelar las facultades de
apreciacion de la autoridad administrativas”. De lo cual
concluyd que en ambos articulos impugnados se plasman

los valores 1) y 2), pero no el/3), pues el articulo en cuestion

no posee un parametro de aplicacion objetiva, en tanto que

no contiene rango &lguno.

Concluyé que el articulo 151 impugnado no cumple el

principio d tipicidad porque no  contiene una

predeterminacion qua evite la arbitrariedad de la autoridad,

con lo cual pasta, en abstracto, para declarar su invalidez.

ayor abundamiento, observd que intervienen
particulares y, en ese sentido, deben saber de antemano de
qué “nivel de sanciones” se trata, a fin de que puedan
calibrar su participacion en la politica agropecuaria inmersa
en la ley, por ejemplo, a cuanto ascenderan las sanciones si
incumplen los lineamientos de la ley en los casos de
demarcgciones de zonas libres, o los productores vy
empresZs que acepten encargarse de la comercializacién o

trasladq de agentes de control bioldgico.

Finalizo expresando que uno de los retos del Estado
regulad br, Sin importar que la norma provenga o vaya a ser
aplicada o gire en torno a la administracién centralizada o de

organos auténomos, es la rectoria econdémica y de
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planificacion del sector agricola con implicaciones dinamicas
en cuestiones ambientales, de control"biolégico y quimico y
de otra naturaleza, que requieren la pericia y pragmatismo
de la autoridad administrativa. _

/

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
agradecio la modificacion al p/r,o}yecto y se pronuncié en su
favor y por la invalidez de jémbos preceptos reclamados,

y

aunque exclusivamente por violacion al principio de

legalidad, en su vertiente/ modulada de tipicidad, por no

delimitar con gerteza /ni claridad los supuestos de

infracciones administrativas.

El senof Ministro /Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

inistro Gonzalez Alcantara Carranca si

entaciones del proyecto modificado.

Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
contestd afirmativamente, en general.

El
agradec

enor Ministro Franco Gonzalez Salas se sumé al
miento por el proyecto enriquecido con los
razonamientos de la mayoria.

Sastuvo su postura de reconocer la validez de ambos
articulos combatidos porque, en sentido estricto, pertenecen
al titulo 'séptimo de la ley —‘INFRACCIONES, SANCIONES
Y MEDIQS DE DEFENSA"—, por lo que deben leerse como

un sistema dentro del sistema anticorrupcion.
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Leyo el diverso 149, parrafo primero, de la ley
combatida: “Las autoridades encargadas de aplicar esta Ley,
estan sujetas a las disposiciones de la Ley de
Responsabilidades = Administrativas del Estado de
Aguascalientes. Por lo tanto, cualquier persona, con
aportacion de pruebas y bajo sq/’estricta responsabilidad,
podra denunciar actos u omisiones que constituyan causa de
responsabilidad de los servidore/é publicos”, de lo cual estimo
que establece el marcq/‘f de referencia de las

responsabilidades administra,f{vas de los servidores publicos.

Asimismo, leyé su parrafo segundo: “Los supuestos

especificos de /infragcign a la presente Ley seran
determinados Reglamento®, el cual estimé

constitucional n “Los supuestos especificos” no se

to de responsabilidad, sino apegado
a la Ley Gengral de Responsabilidades Administrativas, cuyo
articulo 50 /prescribe que “También se considerara Falta
administrativa no grave, los danos y perjuicios que, de
manera culposa o negligente y sin incurrir en alguna de las
faltas administrativas graves senaladas en el Capitulo
siguiente, cause un servidor publico a la Hacienda Publica o
al patrimgnio de un Ente publico”; siendo que las faltas
administrativas no graves son las Unicas que pueden
imponer |as autoridades administrativas porque, de lo

contrario, se debe acudir ir a los tribunales respectivos para
las faltas graves o de particulares, en funcion de lo que
establece Id Constitucion, texto que se replica en el articulo
37 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
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Estado de Aguascalientes: “También se considerara falta
administrativa no grave, los danos y/perjuicios que, de
manera culposa o negligente y sin inc/uf"rrir en alguna de las
faltas administrativas = graves seﬁa!édas en el Capitulo
siguiente, cause un servidor pﬂblicog,ffé la Hacienda Publica o

al patrimonio de los entes publicos”.
/
//
Consecuentemente, estimc’}f que deberia realizarse una

; # / / '
interpretacion conforme en el sentido de que este precepto
deben leerse dentro de su marco de referencia.

En cuanto /al segundo articulo impugnado —151,
parrafo primero/—, precis6 que el titulo séptimo referido

contiene un capitulo |

Infracciones”™— y un capitulo Il —
“Sanciones’ |/ texto impugnado indica que “Las
sanciones por las violagiones a esta Ley y a su Reglamento,
seran detefminadas con base en ellos, por la Secretaria’,
debiendo entenderse que se refiere a lo dispuesto en la Ley
de Resppnsabilidades Administrativas del Estado de
Aguascalientes, con base en la ley general respectiva y, por
ende, comsiderando otros argumentos que se expresaron en
la sesién anterior, también resulta valido a través de una

interpretacion conforme con la Constitucion.

El senor Ministro Laynez Potisek concordd con el

proyecto|por tratarse de una violaciéon flagrante al principio

de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionadgor.



FORMA A-53
0 ﬁ
)”*

% m‘::. - 13 —
e Sesién Publica Num. 6 Lunes 20 de enero de 2020
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Valord que, al regular los preceptos impugnados las
sanciones aplicables, se esta ante el derecho administrativo
sancionador, respecto del cual, /conforme con los
precedentes de esta Epoca y las anteriores, este Tribunal
cuenta con jurisprudencia suficiente para considerar que tal
como estan redactados ambos, preceptos, violentan el

principio de legalidad en materia de sanciones.
/

Precis6 que cuando esta/Suprema Corte ha analizado

el principio de legalidad vy modulaciéon en el tema del
Estado regulador, los érganos constitucionales auténomos

tienen consideragiones /especificas en cuanto a la

reglamentacion, ejemplo, de las Normas Oficiales
Mexicanas, porque ni siquiera se trata del Poder Ejecutivo,
pero no es el caso congreto, a saber, una ley administrativa
con una

elegacion |absoluta para que la autoridad

administratjva fije las|conductas que van a ser objeto de

sancion.

Se

149, parrafo segundo, el cual indica que “Los supuestos

anifestd por la inconstitucionalidad del articulo

especifigos de infraccion a la presente Ley seran
determinados en su Reglamento”, siendo que las sanciones

y las hipotesis deben estar en la ley.

Enl cuanto al articulo 151, parrafo primero —‘Las

sancionis por las violaciones a esta Ley y a su Reglamento,
seran d ,Yerminadas con base en ellos, por la Secretaria™—,

estimo qye ni siquiera sera determinado por un reglamento,
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con fundamento en el articulo 89, fraccion |, constitucional,

sino por una secretaria.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
preguntd al sefor Ministro Laynez Potisek si estaria de

acuerdo con los argumentos del pfoyecto.

/
El  sefior Ministro Laynez Potisek respondié
afirmativamente.

/

/

ilar Morales se manifestd de

El senor Ministro A

acuerdo con el sentido dg¢ la propuesta y sus argumentos

sustanciales, eZ el sentjdo de que se pueden aplicar los
principios de

egalidad y de reserva de ley a este tipo de

La |[senora Ministra Rios Farjat solicito6 votar
diferenciadamente los preceptos impugnados.

Precisd que los precedentes de la Sala conllevan a la
validez del articulo 149, pero a la invalidez del diverso 151,
pues permiten la delegacion al reglamento, en la medida en
que deferminen en qué medida los justiciables pueden ser
sancionados por violaciones a la ley. Respaldd la
exhortacion del sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea en la sesion pasada, en cuanto a que, de acontecer
un quiebre en los precedentes, es importante aclarar las

consideraciones que sustenten el criterio del Tribunal Pleno.
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Ademas, se sumd por mantenerlos en los términos que
preciso.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
compartid la propuesta de votar individualmente los
preceptos en estudio.

—~ . . ..-/ r I
La senora Ministra Pln}a Hernandez destacd la

importancia de este precedent 3 para fijar el criterio de este

Tribunal Pleno en cuanto

los principios del derecho
administrativo sancionador.

Indicd que, Aras el arfdlisis de los precedentes de esta
Suprema Cortg, encontrd uno de la Segunda Sala que
determind, regpecto de una ley de los sistemas de ahorro
para el retirdo que establecié una delegacion de manera
general —diferente a cémo se redactaron los preceptos
impugnados—, que no se violaba el principio de seguridad

juridica ni de legalidad cuando se remite a las disposiciones

complementarias, y que la Primera Sala desarrolld los
criterios del derecho administrativo sancionador, partiendo

de las tesis que senald en la sesidn anterior.

Recordd que normalmente se han analizado leyes
, las cuales establecen que las infracciones a las
violaciones a la ley seran consideradas por disposiciones
reglamentarias, con lo cual se cumple el principio de reserva
de ley, como en el precedente que derivd en la tesis
jurisprudencial P./J. 100/2006 —con motivo del estudio de la

Ley de Hacienda Municipal del Estado de Chiapas—.
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Resaltd que todos esos precedentes de validez
responden a una redaccion diferente en los preceptos que se
analizaron, de manera que incluyen en la ley las infracciones
o las violaciones que van a derivar de ellas, recordando que

en el derecho penal se ha determinado una reserva de ley,
dependiendo de si se puede corﬁplementar por cuestiones

técnicas. Subrayd que en Iafsi tesis a las que aludié
N, ) :
derecho administrativo sancionador, se

referentes al /
desarrollé que el principio de legalidad debe atender a
diferentes ambitos de regulacion y a cada caso concreto

segun la materia por naliz?/
| terlna el Estado regulador, estimé que

En cuanto |
hay normas no’ propias de éste, en los términos en que se

también normas del Estado policia
e se debe analizar el principio de

desarrollaron Jas tesis,

con lo que refrendd
reserva de ley en forma independiente

| articulo 149, parrafo segundo, impugnado: “Los

Leyo
supuestos especificos de infraccion a la presente Ley seran

determinados en su Reglamento”, con lo cual concordé con
ucionalidad propuesta porque, en primer lugar, su
redaccion|produce inseguridad juridica ya que esta dirigido a
los servidores publicos, en cuanto a las responsabilidades
tivas que se puedan fincar, de conformidad con su
cero —“Las denuncias seran presentadas ante la

la inconsti

administr
parrafo tet
Secretarial o, en su caso, ante la Contraloria del Estado”™— vy,

si en éste |se regulan tanto ese aspecto normativo como los
infraccion de particulares, en concreto,

—

supuestos de
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entonces se vulnera el principio de seguridad juridica, al no
las infracciones vy

establecerse en qué constituiran
violaciones a la ley respectiva, contrario, por ejemplo, al

articulo 58 de la ley en cuestion, el cual establece una

conducta y una sancion determinadas —‘Cuando alguna
destruya, por falta’ de precaucibn o

persona
intencionalmente, obras o practicas de conservacion de

/

suelo y agua, sera sancionado por la autoridad
:
ligado a reparar el dano

correspondiente y estara o

causado”™—.
151, parrafo primero, combatido

Estim6 que/el articul
es semejante en su redaccion deficiente —‘Las sanciones

por las violaciones a|esta Ley y a su Reglamento, seran
determinadag con base jen ellos, por la Secretaria”—, por lo
que aun cuando se la determinado que las normas del
procedimiento administrativo sancionador deben respetar en
forma modulada los principios de la materia penal y que se
debe llegar a un principio de minima intervencién, aceptable
por las especificidades técnicas, las sanciones deben estar
determinadas en la ley, por lo menos con parametros

de conductas e infracciones para que, en su caso,

minimos
el reglamento desarrolle lo conducente.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
cuestiond a la sefora Ministra Pina Hernandez si estara en

favor de Ja argumentacién del proyecto.
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La senora Ministra Pifa Hernandez anuncié voto
concurrente porque se apartara de algunas consideraciones

y esgrimira otras adicionales.

El senor Ministro Pérez Dayan coincidi® con la
importancia de este precedente para fijar las facultades de la
administracion para vigilar el cumplimiento de la ley y su

versatilidad a partir del principio de seguridad juridica.

ia reglamentaria, se cumplira la ley,

sino que serfa un cg

n el que el legislador entregd

totalmente aJ Ejecutivo|la determinacion de los supuestos de

sancion; ng obstante,| lyego de una revisibn de muchas
regulaciongs administratjvas, aunque no exhaustiva, la figura
contenida/ en el articulp 149 reclamado, aunque con mejor
redaccior], se encuentra en las leyes de las que derivan, por
ejemplo, (el Reglamento Federal de Seguridad y Salud en el
Trabajo, el Reglamento de Control Sanitario de Productos y
Servicios, el Reglamento de Insumos para la Salud, el
Reglamento de Autotransporte Federal y Servicios
Auxiliares, el Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo, el
Reglamento de la Comision de Avallos de Bienes
Nacionales, el Reglamento de la Ley de Asociaciones
Publico | Privadas y el Reglamento de la Ley de
Hidrocar‘buros, el Reglamento de la Ley de Informacion

Estadistica y Geografica.
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Ejemplificé que el articulo 1 del Reglamento General de
Inspeccién del Trabajo y Aplicacion de Sanciones establece:
“El presente ordenamiento rige en todg/el territorio nacional y
tiene por objeto reglamentar la Ley Federal del Trabajo, en
relacién con el procedimiento para promover y vigilar el
cumplimiento de la legislacion laboral y la aplicacion de
sanciones por violaciones a Ia misma en los centros de
trabajo”, siendo que la Ley Fe,éeral del Trabajo no determiné
las sanciones ni los supuest /s de infraccion, sino que quedo
reservado exclusivauy(e;w\te para que en el reglamento se
definieran. Asimismé;, pre isé que su articulo 60 indica que

“Para la cuantificacion de las sanciones, las Autoridades del

Trabajo, en el é/'nbito de sus respectivas jurisdicciones, se

sujetaran a las disposigiones aplicables de la ley que regule

el procedimiento administrativo aplicable y, cuando resulte
procedente, a/las del reglamento en materia de Seguridad y
Salud en el Trabajo, a las del Titulo Sexto de la Ley Federal
sobre Metrolpgia y Normalizacion, o bien, a las disposiciones
de los Mecanismos Alternos a la Inspeccion, tomando en
consideracion: |. El caracter intencional o no de la accién u
omision coLstitutiva de la infraccion; Il. La gravedad de la
infraccion; |lll. Los dahos que se hubieren producido o
puedan prdducirse; IV. La capacidad econémica del infractor,

y V. La rgincidencia del infractor”, lo cual tampoco se

determind en la ley.

Explic&?’ que la esencia del derecho administrativo es
que, a través de disposiciones que brinden certeza a todos

los destinatarios, se tenga la absoluta conviccién de que la
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ley se vigila desde el reglamento y que I%'autoridad habra de

proveer, en la esfera administrativa, su observancia,

conforme a los supuestos del arficulo 89, fraccion |

constitucional, el cual otorgd al Ejecutivo las herramientas
necesarias para cumplir sus objetivos con los principios de
legalidad y seguridad juridica. f
/
Por ende, senal6 que, af;iice la abstraccion de la ley, al
Ejecutivo le corresponde cum’blirla y encontrar los supuestos

concretos para aplkicarla, maxime cuando el legislador lo

habilitd mediante/la ley para la definiciéon de estas conductas

Yy, en consecu 6 que el articulo 149 combatido es
valido, sin necesidad de/recurrir a la interpretacion conforme

que propong el senor Ministro Franco Gonzalez Salas.

El sehor Ministro Pardo Rebolledo coincidié con el
la propuesta y sus argumentos, con alguna
salvedad| para referir al principio de seguridad juridica, el
cual considerd el principal vicio que presentan las normas
impugnadas.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
posiciond en contra del proyecto, por las razones expuestas

con amplitud en la sesion pasada.

La| sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modificé el
proyecto |para ahondar en el tema de la seguridad juridica y

que se revise en el procedimiento de engrose.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometid a votacion la propuesta modificada del considerando
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quinto, relativo al estudio, de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:

Se expresd una mayoria de siete votos de los sefores
Ministros  Gutiérrez  Ortiz' Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales con razones
adicionales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, y Laynez
Potisek respecto de declarar la invalidez del articulo 149,

parrafo segundo, de la Ley ira el Desarrollo Agricola del

Estado de Aguascalientes/ expedida mediante Decreto
Numero 324, publica\’.do en el Peridédico Oficial de dicha
entidad federativa el \i/ein e de junio de dos mil dieciocho.
Los senores Mﬁnistros Franco Gonzalez Salas, Rios Farjat,
Pérez Dayén/ y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron
en contra. /Los senares Ministros Gonzalez Alcantara

- \ .~ F 4 .
Carranca, Aguilar Morales y Pina Hernandez anunciaron

sendos vptos concurrentes. El sefor Ministro Pardo

Rebolledo reservo su derecho de formular voto concurrente.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del articulo 149, parrafo segundo, de la Ley para el
Desarrollo Agricola del Estado de Aguascalientes, expedida
mediante Decreto Numero 324, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veinte de junio de dos
mil dieciocho, al no alcanzar una mayoria calificada, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion |l,
parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las
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Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

i'i
/

Se aprobo por mayoria de ocho fy’intos de los senores
Ministros = Gutiérrez  Ortiz Mena, / Gonzélez Alcantara
Carranca a favor de las consideraciones relativas a la
violacion al principio de legalidad én su vertiente modulada
de tipicidad, Esquivel Mossa, Ag/uilar Morales con razones
adicionales, Pardo Rebolledo ?c/)n razones adicionales, Pina

Hernandez por consideraciones diversas, Rios Farjat por
razones diversas y Laynez Potisek, respecto de declarar la

invalidez del articu arrafo primero, de la Ley para el
Desarrollo Agricola del Estado de Aguascalientes, expedida
mediante Decrgto Nu
Oficial de dicha entid

mil dieciocho/Los senores Ministros Franco Gonzéalez Salas,

ro 324, publicado en el Periddico
federativa el veinte de junio de dos

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron
en contra./ Los senores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, /Aguilar Morales y Pifna Hernandez anunciaron
sendos vatos concurrentes. Los senores Ministros Franco
Gonzalez | Salas y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

anunciaron sendos votos particulares.

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando sexto, relativo a los efectos de la invalidez de
las normas. EI proyecto propone determinar que la
declaratoria de invalidez decretada en este fallo surta sus
efectos a partir de la notificacidén de los puntos resolutivos de

esta sentencia al Congreso del Estado de Aguascalientes.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacién la propuesta del ‘considerando sexto,
relativo a los efectos de la invalidez de las normas,
consistente en determinar que la /d’eclaratoria de invalidez
decretada en este fallo surta s/u’s efectos a partir de la
notificacidon de los puntos resol/ﬁtivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Aguqécalientes, la cual se aprobd
en votacion econdmica por u/vilanimidad de once votos de los
senores Ministros Gutiérrez//!Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa}’: Franco Gonzalez Salas, Aguilar

{

Morales, Pardo ARebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat,

Laynez Potisek, Pergz Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Por ingtrucciones del senor Ministro Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos ley6 los

puntos resolutivos que regiran el presente asunto, en los

términos siguientes:

‘PRIMEROQO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
desestima en la presente accidon de inconstitucionalidad
respecto de la invalidez del articulo 149, parrafo sequndo, de
la Ley para el Desarrollo Agricola del Estado de

Aguascalientes, expedida mediante Decreto Nimero 324,

public%do en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el veinte de junio de dos mil dieciocho. TERCERO. Se
declara’la invalidez del articulo 151, parrafo primero, de la

Ley para el Desarrollo Agricola del Estado de
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Aguascalientes, expedida mediante Decreto Nimero 324,
publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa
el veinte de junio de dos mil dieciocho, en términos del
i

considerando quinto de esta decisjon, la cual surtira sus

efectos a partir de la notificacion de'los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del /éstado de Aguascalientes,

de conformidad con lo establecido en el considerando sexto

de esta determinacion. CUARTO. Publiquese esta resolucion
en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial

del Estado de Aguascalientes, asi como en el Semanario

Judicial de la Fe eracit'n su Gacefta.”
t residente Zaldivar Lelo de Larrea
[

congruencia formal de los puntos
, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gpnzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Piha Hernpandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

El senor/Ministr

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

El
ue el asunto se resolvid en los términos precisados.

declard

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:

|
Acqllén de inconstitucionalidad 115/2017, promovida por

Il. 115/2017
diversos diputados de la LXIII Legislatura del Congreso del
Estado de Aguascalientes, demandando la invalidez de
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diversas disposiciones de la Ley def Responsabilidades
Administrativas del Estado de Aguascalientes, expedida
mediante Decreto NUmero 124, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el primero de agosto de
dos mil diecisiete. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente; y parcialmente fundada Ila
presente accion de 'ncon/S’titucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la valideZ dellos/ articulos 6, 11, 14, del 24 al 28,
del 30 al 33, 36 fracc?io es lalalX 37, 38 39 —con las

salvedades indicadas

el resolutivo tercero de este fallo-
del 40 al 63, 64 —con|la salvedad indicada en el resolutivo
, del 65 al 73, 74 —con la salvedad

indicada en’ el resolutivo tercero de este fallo -, 75 —con la

tercero de este fallo

salvedad indicada en el resolutivo tercero de este fallo -, del
76 al 83, del 85 al 103, 105 —con la salvedad indicada en el
resolutivg tercero de este fallo -, del 106 al 198, del 201 al
208 y

resolutivo tercero de este fallo, de Ila Ley de

ansitorio primero —con la salvedad indicada en el

Responsabilidades  Administrativas del Estado de
Aguasaalientes, expedida mediante Decreto Numero 124,

publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa

el primero de agosto de dos mil diecisiete, en términos del
considerando quinto de esta decision. TERCERO. Se
declara, la invalidez de los articulos 9, 21, 36, fracciones X a
XXIV, 39, en sus porciones normativas “concubina o
concubinario” y “hasta el cuarto grado”, 64, parrafo sequndo,

en su porcion normativa “La inhabilitacion y la destitucion
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podran imponerse conjuntamente con la  sancién
economica”, 74, parrafo segundo, en su ;/)'orcién normativa “o
sustanciadora,”, 75, parrafo Ultimo, 84 /j/ 105, en su porcion
normativa “Seran horas habiles las /que medien entre las
8:00 y las 18:00 horas”, y Transitorifca{s primero, en su porcion
normativa ‘no obstante se dacé/ un plazo de 180 dias
naturales para que se hagan Ia\;fadecuaciones necesarias al
presupuesto y demas norq;a’étividad necesaria para la

implementacion de la prese@t’é ley.”, quinto y sexto de la Ley

de Responsabilidades ministrativas del Estado de
Aguascalientes, expedidg mediante Decreto Nimero 124,

publicado en el Peripdico Oficial de dicha entidad federativa

el primero de /agos dos mil diecisiete, en términos del

considerandg quint¢ de esta resolucién, y por extension, Ia
fracciones XXIV y XXV, 43, parrafo

segundo, /64, fraccion V, y parrafo dltimo, en su porcién

de los articulos 36,
normativa “temporal”, 67, fraccién |, inciso d), fraccién I,
inciso [f), 'y Transitorio séptimo de la Ley de
Responsabilidades ~ Administrativas del Estado de
Aguasgalientes, expedidos mediante Decretos Nimeros 338,
315, 344 y 124, publicados en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el dos de julio, once de junio y diecisiete
de septiembre, todos de dos mil dieciocho, asi como el
primefo de agosto de dos mil diecisiete, conforme a lo
expugsto en el considerando sexto de la presente ejecutoria.

CUAF’TO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este

fallo surtirén sus efectos a partir de la notificacion de los

puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
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de Aguascalientes. QUINTO. Publiquese esta resolucién en
el Diario Oficial de la Federacién, en el Periédico Oficial del
Estado de Aguascalientes, asi 00716 en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta’.

/ ; ,
La senora Ministra Pina / Hernandez planted la
posibilidad de realizar un estudio del proceso legislativo, del

cual advirtié que los diputados /{,0 contaron con el dictamen

/

ni con el tiempo suficiente¢ para estudiarlo, como se

desprende de las constancias de la sesién de veintisiete de

omo desconocidos, siendo que la
s votd en contra de la propuesta de
del dia y el resto de los diputados
abandono/ la sesién, por lo que la ley impugnada fue
aprobada/ por catorce diputados que, si bien representan
mas de Ja mitad de la cdmara —segun el articulo 26 de la
Poder Estado de
Aguascalientes—, no existen constancias de que se hubiera

Ley Ornganica del Legislativo del
repartidp el dictamen —aprobado el veintiuno de julio de dos
mil diecjsiete por la comisién— en el término de treinta y seis
horas de anticipacién, como lo establece el articulo 26 del
Reglamento de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado fle Aguascalientes, 36, fraccién V, y 127 de la Ley

del Poder Estado de
Aguascalientes.

Organic Legislativo  del
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En este sentido, estimé que se trata de una violacién
invalidante de todo el procedimiento IegislatiVo, tal como se
votd en un asunto reciente de la ponencia /del sefor Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena y, por ende, no seria necesario analizar

/

el estudio de fondo propuesto.
/
i~ - " f/
El senor Ministro ponente ]Franco Gonzalez Salas
recordd que no se planted ese pr?blema en este asunto; sin

embargo, seria conveniente

revisarlo. Adelantd que

modificara el proyecte~con algunos ajustes remitidos de

manera econdmica/por diversos sefnores Ministros. Solicitd

dejar el asunto en/lista p%ra resentar, en su caso, un nuevo
proyecto. I
La senora Ministra /Pina Hernandez aclaré que, aun

ante la falta/ de un cbncepto de invalidez referente al

procedimiento legislativo, se puede analizar de oficio.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consideré la conveniencia de que se analice lo planteado por
la senora Ministra Pifla Hernandez y, en caso de estimarse
fundado, se requerira repartir un nuevo proyecto para listarlo
en una fecha que permita su debido andlisis y, de
modificaciones formales, podria continuar en

lista para la préxima sesion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo Ij discusion del asunto para la sesion siguiente, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.
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Acto continuo, levantd la sesign a las trece horas con
veintiocho minutos, previa con¥ocatoria que emiti6 a los
0 para acudir a la préoxima

integrantes del Tribunal

sesion publica ordinari

que se celebrara el martes veintiuno
de enero del ano en gurso, a la hora de costumbre

Firman esta acta el sehor Ministro Presidente Arturo

~Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina

é‘c"r_etario general de acuerdos,gaien da fe




