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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y tres minutos del martes veintiuno de enero de
dos mil veinte, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Yasmin Esquivel
Mossa, José Fernando Franco Gopizalez Salas, Luis Maria
Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia
Pifia Hernandez, Ana Margarita/ Rios Farjat, Javier Laynez
Potisek y Alberto Pérez Dayan.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abri6 la sesion /y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publiga numero seis ordinaria, celebrada el lunes

veinte de enero del ano en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dichg proyecto.
Il. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del| Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del ve“ntiuno de enero de dos mil veinte:
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I. 115/2017

Accion de inconstitucionalidad 115/2017, promovida por
diversos diputados de la LXIII Legislatura del Congreso del
Estado de Aguascalientes, demandando la invalidez de
diversas disposiciones de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de. Aguascalientes, expedida
mediante Decreto Numero 124 publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad fedgr’"ativa el primero de agosto de
dos mil diecisiete. En el prbyecto formulado por el senor
Ministro José Fernando Frénco Gonzélez Salas se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada Ia
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de Jos articulos 6, 11, 14, del 24 al 28,
del 30 al 33, 36, fracdiones | a la IX, 37, 38 39 —con las
salvedades ,ihdicadés n el resolutivo tercero de este fallo-
del 40 al 63, 64 —Co la salvedad indicada en el resolutivo
tercero de este fallo|-, del 65 al 73, 74 —con la salvedad
indicada en el resol-h tivo tercero de este fallo -, 75 —con Ia
indicada en el resolutivo tercero de este fallo -, del
76 al 83, del 85 al 103, 105 —con la salvedad indicada en el
resolutivo tercero de este fallo -, del 106 al 198, del 201 al

208 y Transitorio primero —con la salvedad indicada en el

resolutivo tercero de

este fallo, de Ila Ley de

Estado de
Aguascalientes, expedida mediante Decreto Niumero 124,

Responsabilidades  Administrativas  del
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el primero de agosto de dos mil diecisiete, en términos del
consider: hdo quinto de esta decision. TERCERO. Se

declara la invalidez de los articulos 9, 21, 36, fracciones X a
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XXIV, 39, en sus porciones normativas “concubina o
concubinario” y “hasta el cuarto grado”, 64, parrafo seqgundo,

en su porcion normativa “La inhabilitacion y la destitucién
con la sancion

conjuntamente

podran  imponerse
economica’”, 74, péarrafo segundo, en su porcion normativa “o

sustanciadora,”, 75, parrafo dltimo, 84y 105, en su porcion
normativa “Seran horas hé@fles las que medien entre las
8:00 y las 18:00 horas”, y T7énsitorios primero, en su porcion
normativa “no obstante $e dara un plazo de 180 dias
naturales para que se hagan las adecuaciones necesarias al

presupuesto 'y demas/ normatividad necesaria para la
quinto y sexto de la Ley

implementaciory de ?p sente ley.”,
Administrativas del Estado de

de Responsabilidade
dida mediante Decreto Nimero 124,
Jico Oficial de dicha entidad federativa

el primerg de agosto de dos mil diecisiete, en términos del
considerando quinto de esta resolucion, y por extension, la
de los articulos 36, fracciones XXIV y XXV, 43, pérrafo
segundo, 64, fraccion V, y parrafo ultimo, en su porcion
normativa “temporal”, 67, fraccién |, inciso d), fraccion II,
inciso | f), 'y Transitorio séptimo de Ila Ley de

del Estado de

Respomsabilidades = Administrativas
alientes, expedidos mediante Decretos Nimeros 338,

Aguasc
315, 344 y 124, publicados en el Periddico Oficial de dicha
entidaa

federativa el dos de julio, once de junio y diecisiete

de sepkiembre, fodos de dos mil dieciocho, asi como el
primero| de agosto de dos mil diecisiete, conforme a lo

I1. - - -
expuest}) en el considerando sexto de la presente ejecutoria.
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CUARTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este
fallo surtirén sus efectos a partir de la notificacién de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Aguascalientes. QUINTO. Publiquese esta resolucién en
el Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del
Estado de Aguascalientes, as{ / como en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Géceta”.
/

'}

A FAS by p
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacién la propuesta de los considerandos
primero, segundo y tercer

relativos, respectivamente, a la
competencia, aZ/obgzrtun'dad y a la legitimacion, la cual se
aprob6 en votacion |econdmica por unanimidad de once
votos de los senores/ Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Alcantara | Garranca, Esquivel Mossa, Franco

Gonzalez Halas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina

Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

) el considerando cuarto, relativo a las causas de

local, atinentes a que no se le atribuyo
nte ningun concepto de invalidez referente a la
promulgacién de las disposiciones impugnadas, asi como
gue la accionante no alegd una contradicciéon entre una

norma local y la Constitucién Federal, sino entre la Ley
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General de Responsabilidades Administrativas vy la
combatida; en razén de que, en el primero de los aspectos,
resulta aplicable la tesis jurisprudencial P./J. 38/2010, de
rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE
DESESTIMARSE LA CAUSA' DE IMPROCEDENCIA
PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN
QUE ADUCE QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA
NORMA IMPUGNADA SOLQ ACTUO EN CUMPLIMIENTO
DE SUS FACULTADES”/ y, en el segundo de los
cuestionamientos, en los gonceptos de invalidez se planted
una contravencion de lz/ norma local a los principios de

reserva de ley y suﬂ)or inacién jerarquica, establecidos en

los articulos/73, fraccién XXIX-V, 124 y 133 constitucionales.

Por gtra parte, el proyecto no propone sobreseer en la

presente / accién, ng obstante las reformas a diversos
preceptos de la ley cuestionada, realizadas mediante los
Numeros 315, 338 y 344, publicados en el
Periodico  Oficial del Estado de Aguascalientes,

senora Ministra Pina Hernandez compartié la
macion de las causas de improcedencia, pero estimo
que se\deberia sobreseer respecto de los articulos 36, 43,
64 y 67 de la ley cuestionada, al haber cesado sus efectos

porque fueron sometidos a un nuevo proceso legislativo,
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conforme con el criterio mayoritario, a saber, se cambio el
catalogo de faltas, se establecio un nuevo supuesto de

abuso de funciones y porque §'e introduce una nueva
sancion, que es la inhabilitacion pgrmanente

Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

El senor ini 2
concordo con el proyecto, salvo por los articulos transitorios

primero y sexto, al haber feyecido con exceso el plazo de
arzo de dos mil diecinueve—

ciento ochenta dias —en
para realizar las adecuaciones correspondientes

La sefiora Ministra Esquivel Mossa estimé que deberia
sobreseerse _r‘éspectb de los articulos 36, fracciones XXIIl y
XXV, 64, fracciones Il

I, incisos p) y c), y |
combatido, ya que fuefon reformados

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se expreso en los

mismos términos que la senora Ministra Esquivel Mossa

IV'y parrafo ultimo, y 67, fracciones
, incisos d) y e), del ordenamiento

El'senor Ministro Aguilar Morales considerd que, si bien

lo 36 se le anadieron dos fracciones mediante una
supuestos de faltas

reform posterior, previendo
administrativas graves, y se suprimio en su fraccién XXl la

letra “y”, al 43 se le adiciond un supuesto de abuso de
funciongs, asi como que al 64 se le agregd una inhabilitacion

, el texto normativo no fue modificado, por lo que

definitive
estard en contra de su sobreseimiento
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

concordd con el sefor Ministro Aguilar Morales en que las
porciones normativas indicadas no presentan un cambio en

su sentido normativo.
Idivar Lelo de Larrea

El senor Ministro Presidente fa
el considerando cuarto,

sometié a votacion la propuesta y
relativo a las causas de improcedencia, la cual se aprob6 por

unanimidad de once votos de los/senores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Gonzalez Alcantaya Carranca con la salvedad
respecto de los articulos
squivel Mossa con la salvedad

consistente en s
transitorios primerg y sexto,

consistente en sobresger respecto de los articulos 36

fracciones XXIJl y XXI 4, fracciones lll y IV y parrafo
ncisos b) y c), y Il, incisos d) y €)

Gltimo, y 67, fracciones ||
Franco Gonzalez Salas,” Aguilar Morales, Pardo Rebolledo

con la salvedad consistente en sobreseer respecto de los
, fracciones XXIII y XXIV, 64, fracciones lll y IV y
0, Y 67, fracciones |, incisos b) y ¢), y Il, incisos

articulos 36
ina Hernandez con la salvedad consistente en

parrafo Ulti
d) y e), i

sobreseer| respecto de los articulos 36, 43, 64 y 67, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea.
enor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
la senora Ministra Pina

=
recordd que, en la sesién anterior,
Hernandez plante6 el estudio oficioso de las supuestas
violaciongs al procedimiento legislativo, con un potencial

invalidanteé a todo el decreto cuestionado.
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Personalmente, aclaré que luego de la revision del
conjunto de constancias del expediente, no encontrdé ningln
elemento que confirmara violacion alguna al procedimiento
legislativo, por lo que sostuvo su proyecto sin menoscabo de
estar atento a la decision mayoritay‘i’a del Tribunal Pleno.

//

La sefnora Ministra Esqu/iVel Mossa advirti6 de las

constancias del expediente que el dictamen correspondiente

al decreto por el que se expidié la Ley de Responsabilidades

Administrativas del Estado de Aguascalientes fue distribuido
con la anticipacion de vei
articulo 136 d

Estado de Aguascalientes, vigente en el momento de la

icuatro horas a que se refiere el

ganica del Poder Legislativo del

discusion.

Preciso que al inicio de la sesién del Congreso de
Aguascalientes el veintisiete de julio, hubo una discrepancia
entre los legisladores locales, pero unicamente en torno a la
aprobacion del orden del dia, que dio lugar a que se retiraran
de la sesion los diputados de los Partidos de la Revolucion
Democratica, Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México, Nueva Alianza y MORENA, lo cual consta en el

acta citada, que obra en el expediente.

En |cambio, apunté que no consta en el acta de la
sesion del Pleno del Congreso de veintisiete de julio ni en la
version estenografica respectiva alegato alguno en torno a
que el dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacién y

Puntos Constitucionales, y de los Servidores Publicos, que
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contiene la iniciativa por la que se expide la ley, no haya sido

repartida entre los legisladores con la anticipacion debida.

Agregé que se sometié a aprobacion del Pleno del

Congreso local el veintisiete de /julio del mismo ano el
dictamen de veintiuno de julio, firm/ado por el Diputado Javier

Reynoso Talamantes, Presider)-’te de la Comisién de los
Servidores Publicos, uno de quienes se inconformaron con el

r f r
orden del dia, en tanto que alegd que se encontraban
'los cuales no se habia entrado

dictamenes acumulados y d

al estudio de fondg\ y qu

, por lo tanto, no podian ser
aprobados. Por es’as razones, estimoé que no existe violacion

al proceso legisfativo.
/
Gonzalez Alcantara Carranca

El senor Ministr
considero qq’e el caso goncreto no involucra ninguno de los

casos de e/cepcién de estudio oficioso: consulta previa a
personas con discapacidad; por lo que el vicio

indigenas
aludido no/amerita un pronunciamiento de este Alto Tribunal,

maxime cuando no existe argumento de los accionantes,
como una/minoria parlamentaria que participé en el proceso.

La senora Ministra Pina Hernandez anuncio6 su voto por
la invalidez de todo el decreto combatido, pues de un

analisis oficioso estimd que se cometieron violaciones en el
legislativo que trascienden a la calidad

procedimiento
democrati¢a de la ley impugnada.

Recondé que este Tribunal Pleno ha sostenido el
tratandose = de  acciones de

criterio e que
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inconstitucionalidad, se debe suplir, incluso ante la ausencia
de conceptos de invalidez, oficiosamente la regularidad del
procedimiento legislativo, mediante la tesis jurisprudencial
P/J.  96/2006, de  rubro:/ “ACCION  DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPLENCIA DE LOS
CONCEPTOS DE INVALIDEZ OPERA AUN ANTE LA
AUSENCIA DE LOS MISMOS”, /Eriterio que se reiteré en
este Tribunal Pleno en la sesién de dos de julio de dos mil
dieciocho, al resolver la

121/2017.

controversia constitucional

En el caso,_’adv?ftié log siguientes hechos relevantes: 1)
el dictamen de’_/ia ley impugnada se aprobd por la comisién
respectiva el ’Veintiuno e julio de dos mil diecisiete; 2)
conforme al z:/
del Poder

dictamenes deben repartirse, cuando menos, con treinta y

articulo 124 del Reglamento de la Ley Organica

egislativo del Estado de Aguascalientes, los

seis horas/ de anticipacién a la sesién en que se someta a
discusion |el proyecto respectivo; 3) no existe constancia
alguna que permita determinar fehacientemente que se
respetd el plazo reglamentario ni ninguna otra de que se
hubiera repartido; 4) en el orden del dia de la sesién de
veintisiete de julio de dos mil diecisiete, en el que se aprobo
el ordenamiento impugnado, se listaron siete dictamenes
correspondientes a sesenta y dos iniciativas; 5) al principio
de esa sesion los diputados de las minorias parlamentarias
impugnaran la orden del dia, al estar en desacuerdo con la
acumulacion de las referidas iniciativas, incluida la del

ordenamiento impugnado porque, dada su cantidad, no
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tenian conocimiento de las mismas, incluso votaron catorce
diputados en contra de la propuesta y el resto —trece—
abandonaron la sesién en protesta; 6) asi, el ordenamiento
impugnado se aprobd por una mayoria de apenas catorce
diputados de un mismo partido politico, quorum minimo para
sesionar, sin deliberacion alguna; 7) si bien el Presidente de
la Camara, después de que las minorias abandonaron la
sesion, consultd la dispensa de la lectura de los dictamenes,
no se puede desprender de e§ta manifestacion si fueron

repartidos previamen

correspondiente con la anticipacion reglamentaria de treinta
y seis horas, resulta ser un tiempo insuficiente para su
estudio, considerando que se sometieron a consideraciéon
dictdmenges de sesenta y dos iniciativas de ley en la misma
sesién, maxime que el orden del dia también debe

publicarse, cuando menos, con ftreinta y seis horas de

anticipaci

democracia, consistente en que la deliberacion
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parlamentaria redna requisitos minimos de razonabilidad, en
el caso, contar oportunamente con I:/mformacién relevante
para la discusion y el tiempo para analizarla, lo que
considerd, mas que un vicio de progedimiento de reformas,
un vicio sustancial y, en este sentido, votara en contra y con
voto particular.

//

El sefior Ministro Aguil/a’r Morales aclar6 que la
integracion de este Tribunal Pleno era diferente cuando se
voto la controversia constitucional 121/2017, en la que
primero se vot6 si se debl’q/ analizar de oficio un vicio en el
procedimiento legislativo, N la que votaron en contra los

senores Ministros Franco/Gonzalez Salas y Medina Mora |.

l
Por ello, sug?o tomar una votacion respecto de este estudio

|
oficioso. ‘\

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimd conyeniente la sugerencia del sefior Ministro Aguilar
Morales.

El sehnor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
diferencié| que en la citada controversia constitucional se
plante6 por la accionante un vicio en el proceso legislativo,
consistente en una falta de refrendo vy, por ello, el proyecto
proponia declarar la invalidez del decreto cuestionado, por lo
que representa una diferencia sustancial con el caso y, en
consecuengcia, se torna inaplicable ese precedente al caso.
Puntualiz6| que, en esa misma sesion, se sometid a
discusion qtro proyecto de la ponencia del senor Ministro

Cossio Diaz, en el que se proponia reconocer la validez del



05 YA ?‘R 't' FORMA A-53
N

] \V'\‘H )
e N

ARG\ S s

% S e - 13 -

WalWl=w
. Sesion Publica Nam. 7 Martes 21 de enero de 2020

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION /

decreto respectivo porque no se hiz/o valer planteamiento

alguno en contra del procedimiento legislativo.

El sefior Ministro Pérez Dayan reiterd6 su postura en
favor del criterio del estudio oficioso de las violaciones al
procedimiento legislativo, siempre y cuando se cumpla el
presupuesto  fundamental / de que éstas estén
indudablemente acreditadas/en el expediente, pues tienden
a la invalidez porque, de !Ib contrario, resultaria un analisis
0Ci0SO0.

/
/
/

En la espécie, estimé no tener el grado de certeza

acerca de la/causa dg invalidez a partir de las constancias

del expediente o de yn hecho notorio, contrario a los casos
referidos por el seﬁpr Ministro Gonzalez Alcantara Carranca.
Por tanto,/de no darse esas condiciones y a pesar de que, de
inicio, se/pudiera entender que el dictamen respectivo no se
repartid con la antelacién necesaria, ello es a partir de una
simple afirmaciébn que no fue probada y, en su caso,
provocaria una investigacion oficiosa de la existencia de las

constarjcias correspondientes.

Concordé con que se requiere en estos casos a la
autoridad demandada la remision de las constancias
necesarias para justificar esto, mas ello responde,
necesaniamente, de que en la contienda formalmente se
esgrimal un concepto de invalidez en contra del

procedimiento legislativo, lo cual no ocurrié en este caso.
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El senor Ministro Pardo Rebolledo estimé que el criterio
de la procedencia de un analisis oficioso resultaria aplicable
no soélo a las violaciones al procedimiento legislativo, sino a
cualquier otro aspecto que advierta este Tribunal Pleno, aun
en ausencia de conceptos de invalidez.

/

/

Resalté que en este medig de control de regularidad

constitucional, este Tribunal Pleno ha sostenido en diversos
asuntos que es factible realizar un analisis oficioso cuando la
conclusién sera Ig-‘%onst' ucionalidad del precepto en
cuestion, aunque o haya sido alegada.

En el caso concreto/ estimé que se requiere mayor

informacién de la que obra en autos porque si bien en la
sesion del Caongreso del '_Estado de veintisiete de julio de dos
mil diecisiéte —cuando se discutieron las normas
cuestionadas—, el Diputado Javier Reynoso Talamantes,
cuando se/ sometio a votacién el orden del dia —segln
consta dell video correspondiente en Internet—, senalé que
“advertia |diversas violaciones”, que “diversas violaciones
fueron cometidas para lograr poner en consideracion, hoy,
en esta |Ultima sesion, 62 dictamenes acumulados, que
puedo asegurar que no tienen el conocimiento ni la discusion
para que puedan ser consensuados con lo que la gente nos
ha estadq pidiendo”, que “ante el contrapeso frente a esta
mayoria apabullante, que practicamente hace y deshace en
este Congreso, sin ser verdaderamente, politicamente
atendidos en esta racionalidad que exigimos” y que “me veo

obligado a hacer este voto particular para hacer notar que
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poner a disposicion de esta legislatura una serie de
dictdmenes desconocidos y fuera de la ley, modifican de
manera integral nuestra ley organica y nuestros reglamentos
que ahora pretenden modificar, sin/tomar en consideracion
que existe un gran reclamo Ciudad?ho".

/
Con lo anterior, advirtid que no hubo un sefalamiento

concreto en el sentido de que ho hayan tenido acceso a los
/

dictamenes con la anticipacign que senala la Ley Organica

del Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes, vigente

en aquel momento, \que/senalaba la reparticion de los
dictamenes co menos, veinticuatro horas de
anticipacion, ese diputado argumento

genéricamentg sobre dictamenes desconocidos y fuera de la

ley, asi como otras viglaciones cometidas, sin que de ellos
se desprendan elementos para poder establecer, como una
violacién cgoncreta, la falta de reparto con la anticipacién que
senala la normativa del Congreso del Estado, para tener la
certeza de que ello fue asi, pues seria necesario recabar las
constancias concretas: acuses de recibo o las constancias

del momento en que fueron repartidos esos dictamenes.

Anteg esa circunstancia, se posiciono en contra de tener

por plenamente acreditada la violacidbn aludida al

procedimiento legislativo.

El senor Ministro Aguilar Morales subrayd que existen
precedente‘ly tesis —como la P./J. 96/2006— que permiten

estudiar esas cuestiones, aun cuando no esten planteadas.
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No obstante, indicé que Unicamente se estan
analizando hechos, no puntos de derecho constitucional, en
tanto que esencialmente se trata de una entrega correcta o
incorrecta de un dictamen, lo cual/"'no se equipara a un

L) I . . . .‘f
argumento juridico de constitucionalidad o no de una norma.
J/
Coincidio con los sefores/ Ministros Pérez Dayan vy
/

Pardo Rebolledo en que, si no se advierten elementos
suficientes en el expediente pJfa llegar a una declaracion de

inconstitucionalidad, resulta jnnecesario un estudio oficioso

en el caso, sino icamente cuando haya un punto

constitucional gue conlleye la inconstitucionalidad de la
norma, no asi respectl) e meros hechos por probar o, en
todo caso, mediante I"F\ eposicion del procedimiento para

ltantes en el expediente.

En este caso en particular, consider6 que no hay
elementos| suficientes en el expediente para demostrar vicio
alguno que pudiera llevar a una declaratoria de
inconstitucionalidad y, por tanto, ese estudio resultaria

innecesario e impractico.

Retomd que estaria de acuerdo, como votd en la

controversia constitucional 121/2017, en realizar ese

analisis, pero no cuando del estudio del expediente no se
advierten| suficientes elementos para llegar a |la
inconstitu¢ionalidad por una violacién del procedimiento
legislativo,| por lo que no estaria de acuerdo con el analisis
en este caso.
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
suscribio la exposicion de los sefiores Ministros Pérez Dayan
y Pardo Rebolledo, en su primera parte, en tanto que el
articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I
del Articulo 105 de la Constitucion’ Politica de los Estados
Unidos Mexicanos prevé una ,.*f'isuplencia amplisima de
cualquier cuestion que conlleve/a la invalidez de la norma
impugnada pues, de llevar a la validez, no tendria ningln
sentido.

Afirmé no existir diférencia entre una violacidon al

procedimiento legislati otro tipo de violacion, porque si

estan acreditadas en el expediente, como realidad fActica,
violaciones a/la Constitucion por no haber cumplido el

legislativg, seria tan grave que conlleva a la

invalidez de todo el

ecreto cuestionado, lo que puede
estudiarse validamente.

En el/caso, estimd que no se podria suplir la ausencia
de un concepto de invalidez con base en el dicho de un
legislador|porque, en ese sentido, resultaria muy complicado
revisar tgdos los dichos de los legisladores en todos los
procesos| legislativos. Tampoco valor6 como una causa
invalidante si una fracciéon parlamentaria sale del recinto del
Congreso, aunado a que la minoria parlamentaria accionante

no esgrimjo esa violacion.

que las violaciones al procedimiento legislativo
pueden estudiarse, siempre y cuando se desprendan del

expediente, lo que no ocurre en este caso, por lo que, por
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una parte, no se podria llegar a la invalidez a partir de un
y

dicho ni reponer el procedimiento.
/
iputado, leida por el

compone  una

Estim6 que la participaciéon del
senor Ministro Pardo Rebolledo,
descalificacion meramente politica,/como las que suceden

comun y normalmente en los parlamentos del pais
islativo, al igual que las

Acotd que el proceso |

normas, tienen un principio de/presuncion de validez, salvo
el ndcleo esencial de un

aquellas normas e \afect
derecho humano ¢ derecho fundamental, por lo que no seria

adecuado ni correcto inv{alid I una norma por su redaccion

star acreditado en el expediente,
la especie v,

estfimé que no acontece en
la

lo cual
consecuentemente, se manifestd de acuerdo con
propuesta del senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

de desestimar este estudio no porque no se pueda llevar a

cabo, sino porque no esta plenamente acreditada la violacion

aducida.
La sefnora Ministra Pifia Hernandez indicé que la figura

de la suplencia de la queja, establecida en el articulo 71 de

la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

no diferencja entre el procedimiento de origen o la redaccién

de la norma.
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Sostuvo su postura al entender de forma diferente la
carga de la prueba, a saber, desde el acuerdo de admision
se dicté por el Ministro instructor que_,,-'a efecto de integrar
debidamente este expediente, con §boyo en el articulo 68,
parrafo primero, de la citada ley reglamentaria, se requirié a
los Poderes Legislativo y Ejecuti\?é/ del Estado, por conducto
de quien legalmente lo represente, para que, al rendir sus
informes, enviaran copias cer}ificadas de los antecedentes
legislativos de la norma impugnada, asi como un ejemplar
del periddico oficial.

Recalco gue, en| estg¢ caso, se advierte una violacion

\
significativa, en tanto cjue trasciende el valor democratico de
deliberacion de las fut\er as democraticas, tal como se ha
sostenido esta Suprema Corte en innumerables tesis,
aunado a/que no se/ remitieron todas las constancias
requeridas, por lo que concluyd nuevamente que en la
sesion re%pectiva los diputados no tenian conocimiento de
los dictdmenes ni suficiente tiempo para discutirlos o

analizarlos. Anunci6 un voto particular en esos términos.

El senor Ministro Laynez Potisek recordd que en el

precedente que se refiri6 —bajo la ponencia del sefor

Ministro Pérez Dayan— el caso era grave y evidente porque
no se refrendd el decreto, aunado a que se hizo valer un

conceptol\de invalidez en ese sentido.

Se pronuncié de acuerdo en que, via suplencia, se
pueden analizar las violaciones al procedimiento legislativo,

pero la situacion invalidante se tiene que desprender o existir



c) AT, FORMA A-53
O’ »SS 7
Q ¢ LFEMNRVNC

(faﬂ&" 3 ?__A

4 Boe - w -

Sesién Pablica Num. 7 Martes 21 de enero de 2020

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

constancia evidente en el expediente, sin lugar a duda
alguna, mas no derivarlo de inferencias o lo plasmado en
una version estenografica porque, en un proceso legislativo,
se afirman y senalan muchos aspectos, al ser un debate
politico.

El senor Ministro ponente /_/Franco Gonzéalez Salas
mantuvo su proyecto y posicic’)r,rf originales porque, de la
revision del expediente, no s/e desprende irregularidad
alguna en el procedimiento legj

Anadié que los ‘accionantes estuvieron involucrados en
todo el proceso, entre otrog, quienes se salieron del salén y
el diputado que objeté el dia de la sesiéon indicada; sin
embargo, no hicieron/ valer ninguna violacién al
procedimie/.ﬁto Iegislati\io.

] |
En guanto al tema de la suplencia de oficio absoluta,

anuncid que no se pronunciara en este momento.

Rememord que, como Ministro instructor, requirid los
antecedentes legislativos y considerd que los remitidos por
las demandadas eran suficientes para la resolucion, y se

dicto el facuerdo en consecuencia, el cual no fue impugnado.

El| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometid a votacion la pregunta: ;pueden analizarse de oficio
las violacijones al procedimiento legislativo?, respecto de la
cual se \expresd una mayoria de nueve votos en sentido
positivo de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Esquivel Mossa Unicamente cuando haya elementos
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evidentes en el expediente, Aguilar Morales con salvedades,
Pardo Rebolledo con salvedades, Pina Hernandez con
salvedades, Rios Farjat con salvedades, Laynez Potisek con
salvedades, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. Los senores Ministros Gonzél_éz Alcantara Carranca

y Franco Gonzalez Salas votaron en/ contra.

El sefor Ministro President/e' Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta consistente en declarar la
invalidez del decreto impu/,; nado por violaciones al
procedimiento legislativo del q/ue derivé, respecto de la cual

Unicamente se expfesO en/favor la sefiora Ministra Pifa

Hernandez. Los /sefore inistros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salds, Aguilar /Morales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea votaron en contra.

El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presentd el considerando quinto, relativo al estudio de fondo,
en su tema 1, denominado “Violacién a los principios de
legalidad, reserva y subordinacion jerarquica de la ley”. El
proyecto propone dar cuenta de la reforma constitucional en
materia de|combate a la corrupcién, en la que se establecié
el Sistema Nacional Anticorrupcién, publicada el veintisiete
de mayo de dos mil quince, y se faculté al Congreso de la
Unidn: “P‘éra expedir la ley general que distribuya
competencias entre los 6rdenes de gobierno para establecer

las responsabilidades administrativas de los servidores
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publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los
actos u omisiones en que eéstos incurran y las que
correspondan a los particulares vinculados con faltas
administrativas graves que al efecto prevea, asi como los
procedimientos para su aplicacion”, aunado a que se
establecié una mecanica transicional de los sistemas federal
y locales en la materia, que parte de la base de que, para la
coordinacion del sistema anticorrupcion y la distribucion de
competencias entre los distiptos ordenes en materia de
responsabilidades administrativas, se requiere de la emision

por parte del Congreso de la Unidon de las leyes generales

capitulo como  “Parametro

constitucional’, pues formalmente corresponde mas al

contenido

El sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifestd de acuerdo con el proyecto; sin embargo, sugirid
ahondar |en cuanto al régimen competencial que, a nivel
constitucional, esta previsto para la materia de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
pues la| concurrencia a que refiere el articulo 73
constitucianal no es equivalente con la prevista para el
Sistema Nacional Anticorrupcion, tal y como se sigue de los

trabajos lggislativos que dieron origen a la reforma
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constitucional de dos mil quince, a saber, el Constituyente
definidé su intencion de que el Congreso de la Unidn emitiera
una ley general que distribuyera las facultades, sin privar de
sus competencias legislativas a cada una de las entidades
federativas, para homologar la legislacion en materia de
responsabilidades administrativas, sanciones,
procedimientos y obligaciones dé los servidores publicos, asi

como particulares involucrados/en faltas graves.

Record6 que, en observancia de dicho mandato, se

emitié la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

a local en congruencia con la ley

locales validamente pueden
reproducir [ lo dispuesto en esta ultima o hacer aquellos
ajustes necesarios para garantizar su operatividad, asi como
abordar lps elementos no reservados expresamente por la
ley general, aplicando la férmula del articulo 124
constitucjonal.

El senor Ministro Pardo Rebolledo coincidid con el
senor Mihistro Gonzéalez Alcantara Carranca en que, si bien

no expre*samente, el proyecto tiene la idea general de que,
en materia de responsabilidades administrativas, deben
seguirse los mismos lineamientos del Sistema Nacional
Anticorrupcion, siendo que existen diferencias porque, en los
precedentes recientes de ese tema, este Tribunal Pleno
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estableci6 que las legislaciones locales, en cuanto a
atribuciones y estructura, deberian ser equivalentes a la ley
general.

Indico6 que, en el caso de las responsabilidades
administrativas, se senald que se expediria una ley para
distribuir las competencias; no obstante, la ley que se expidid
no distribuyé esas competthias, sino que practicamente
dej6é una Unica competencia/federal y dejo a los Estados los

temas de aplicacion de la norma.

Adelanto

formularia u

de quedar el proyecto en sus términos,
concurrente para establecer esta
diferencia Sistema Nacional Anticorrupcién y el

regimen de/responsabilidades administrativas.

La senora Ministra Pina Hernandez estimé que, en
suplencia de la queja, el Congreso local no tenia
competencia para legislar en esta materia, violando los
principiogs de reserva de ley y subordinacion jerarquica,
basicamente por las razones expresadas por los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carrancéa y Pardo Rebolledo,
esto es| porque en la distribucion de competencias de la ley

general|sélo se le reconoce la operativa a los Estados, mas

no legislativa o regulatoria. En ese sentido, se manifestd por
la invalidez total de la ley.

El senor Ministro Laynez Potisek consideré que estas
leyes generales no centralizan, en su totalidad, la facultad

legislativa y, por tanto, las legislaturas de los Estados



ONIDOS e,

& ﬁ\\
% UJ W2

crm - 5 -

O

Sesion Puablica Nam. 7 Martes 21 de enero de 2020

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

conservan su potestad legislativa, desde luego, manteniendo
su legislacion dentro del sistema 0 con los pardmetros
establecidos en la ley general.

El senor Ministro ponente/ Franco Gonzalez Salas
sostuvo el argumento central del proyecto, que vincula el
Sistema Nacional Anticorrupcidn y el de responsabilidades
administrativas para cumplir / s objetivos fijados para esos
sistemas.

Modifico el proyecto para retomar algunos argumentos

vertidos por el seaar Minjstro Gonzalez Alcantara Carranca,

pero manteniendo su|sentido esencial.

El senor Ministro /[Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

anuncidé su/voto en or del proyecto original porque, de

matizarse, podrian resultar argumentos contradictorios.

El

retomé su proyecto original.

enor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

El s

someti6 |a votacion la propuesta del considerando quinto,

enor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

relativo al estudio de fondo, en su tema 1, denominado

“Violacioh a los principios de legalidad, reserva vy

subordinacion jerarquica de la ley”, consistente en dar
cuenta de la reforma constitucional en materia de combate a
la corrupcion, la cual se aprobé por mayoria de diez votos de
los seno *s Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara \Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez

Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
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Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. La senora Ministra Pina Herné,ndez votd en contra.
Los sefores Ministros Gonzalez Alca ;tara Carranca, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat y Laynez Potisek anunciaron sendos

votos concurrentes.

El senor Ministro ponente¢ Franco Gonzalez Salas
presentd el considerando quintoj relativo al estudio de fondo,
en su tema 2. El proyecto prgpone declarar la invalidez de

/

los articulos 9 y 84 de Ley de Responsabilidades

Administrativas del Estadg de Aguascalientes, expedida

mediante Decreto Numerg 124, publicado en el Periddico

Oficial de dichg/entidad federativa el primero de agosto de
s T | 4

dos mil diecisjete; en razpn de que contrarian el numeral 11

eneral de ;/Responsabilidades Administrativas,

alusivo a Izs facultade!

de la Ley

en favor de los 6rganos superiores

de fiscalizacion para investigar, calificar y substanciar el

procedimiento, mientras que la ley local desconoce la
atribucion/ de investigar y calificar las faltas, trasladandola, de
manera gxclusiva, a la Secretaria o a los 6rganos de control

interno, segun corresponda.

La senora Ministra Pina Hernandez se expresd con el
sentido del proyecto, pero en contra de las consideraciones y

anuncio un voto concurrente.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a \votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, en su tema 2, consistente en

declarar la invalidez de los articulos 9 y 84 de la Ley de
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Responsabilidades  Administrativas del Estado de
Aguascalientes, expedida mediante Debreto Numero 124,
publicado en el Periddico Oficial de dic;\a entidad federativa
el primero de agosto de dos mil diecis'iete, la cual se aprobd
por unanimidad de once votos de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz  Mena, Gonzél?‘z Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzél’efz Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia HemAndez en contra de las
consideraciones, Rios Farjat, Lf;tjynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La senora Ministra Pifa

Hernandez anuncid

El senor Ministro| Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
decretd un receso a las doce horas con cincuenta y ocho
minutos, y reanudo la sesion a las trece horas con veintiocho

minutos.

-

El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presentd el considerando quinto, relativo al estudio de fondo,
en su temal 3. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 21 |de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado|de Aguascalientes, expedida mediante Decreto

Numero 124, publicado en el Peridédico Oficial de dicha

entidad federativa el primero de agosto de dos mil diecisiete;
en razon de que contraviene lo dispuesto en el numeral 32
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
tanto que ésta cdntempla que todos los servidores publicos:
“Estaran obligados a presentar las declaraciones de

situacién patrimonial y de intereses”, sin exceptuar de su
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observancia a persona alguna, mientras que la norma local
establecié un catalogo de personas que estaran obligadas a
la presentacion de la aludida declaracion.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, en su tema 3, consistente en
declarar la invalidez del articulo 21 de la Ley de
Responsabilidades Admini;sftrativas del Estado de
Aguascalientes, expedida 'jediante Decreto Numero 124,
publicado en el Periddico Qficial de dicha entidad federativa
el primero de a o/sto de dos mil diecisiete, la cual se aprobd
por unanimidad de once votos de los senores Ministros

Gutiérrez Gonzalez Alcantara Carranca,

Esquivel Mossa, Frango Gonzalez Salas, Aguilar Morales
con consideraciones /adicionales, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez apartandose de las consideraciones, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. El senor Ministro Aguilar Morales anuncié voto
concurrgnte. La senora Ministra Pina Hernandez reservd su

derecho|/de formular voto concurrente.

El | senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

presento el considerando quinto, relativo al estudio de fondo,

en su tema 4. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 36, fracciones de la X a la XXIV, de la Ley de
Responsabilidades  Administrativas del Estado de
Aguascalientes, expedida mediante Decreto Numero 124,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
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el primero de agosto de dos mil diecisiete; en razon de que
el legislador local amplié el catalogo de infracciones no
graves en que pueden incurrir los sujetos de la ley, lo que no
sOlo repercute de manera directa en una posible
contraposicién con el numeral de 49/de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas,/ sino que trasciende
inmediatamente a los aspectos intrinsecos de la
competencia, en tanto que la /calificacion de las faltas
determinara si la sustanciaci(’)q,.f‘/se llevara por los érganos
internos de control o dependencias de mérito, mismas que
podran resolver en caso de infracciones no graves, o bien, si
la sustanciacién

rea/l zara el érgano fiscalizador
correspondiente ¥ la resolucion le correspondera al tribunal

de justicia administrativ e corresponda.

Esquivel Mossa anuncié que
participara del sentido del proyecto, obligada por la mayoria

en el tema de procedencia.

El sepor Ministro Pardo Rebolledo también se externd
obligado por la mayoria en cuanto a la procedencia de las
fracciones XXIII y XXIV del citado precepto.

El senor Ministro Laynez Potisek se manifestd en favor
del proyecto, pero se apartd de las consideraciones porque
la ley general no prohibe ampliar el catadlogo de conductas
no graves, %ino que, tras analizar el dictamen de la Camara
rh el proceso de reforma constitucional

!
correspondiente, se advierte que “La redaccién que se

revisora

propone contempla la facultad del Congreso de la Unién, en
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su caracter de autoridad del orden constitucional, de

1
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determinar aspectos subjetivos y adjetivos en materia de
responsabilidades de servidores publicos, aplicables a todos
los 6rdenes de gobierno, asi como resg¢rvar a la Federacion
y a las entidades federativas la/regulacion de otras
conductas que, atendiendo a la naturaleza y circunstancias
especificas de cada uno de ellos, }ieban ser reguladas por la
legislacién federal o local’, por /Ib que el catalogo de la ley
general constituye un minimo gue debe ser respetado tanto

por la legislacién federal como por las locales.

No obstante

anterior, concordd con el proyecto
porque, en este /casq, el/incremento de las conductas no
graves en la ley local|desvirtia y contradice la ley general,
en tanto qu _t se ftrata de conductas graves.
Ejemplificd ega dlscred ncia con el articulo 36, fraccion X, in
fine, de la/ley local: “abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision”, lo que en la ley general se
contempla [como conducta grave. En ese tenor, anuncié un

voto concurrente.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio g votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, en su tema 4, consistente en
declarar la invalidez del articulo 36, fracciones de la X a la

XXV, de |a Ley de Responsabilidades Administrativas del

Estado Aguascalientes, expedida mediante Decreto
Namero 124, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el primero de agosto de dos mil diecisiete,
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la cual se aprobd por unanimidad de once votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa obligada por la mayoria en el
tema de la procedencia, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo obligado por la mayoria en el
tema de la procedencia, Pina Hernandez apartandose de las
consideraciones, Rios Farjat por consideraciones distintas,
Laynez Potisek por considerapiones distintas, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior Ministro Laynez
Potisek anuncid voto concurrente.

El senor onente Franco Gonzalez Salas

presento el co ndo quinto, relativo al estudio de fondo,
en su tema 5/ El proyecto propone reconocer la validez del
articulo 202 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado /de Agua?talientes, expedida mediante Decreto

Numero 124, public

do en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el primero de agosto de dos mil diecisiete:
en razon de que no madifica ni inobserva la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, puesto que sigue
previendo la competencia del titular del ente publico que
haya sustanciado el procedimiento de responsabilidad por
falta no grave para que sea quien ejecute las sanciones de

suspension o destitucion, segun corresponda.

b que la unica diferencia en la norma local fue
el procedimiento correspondiente se sujetaria a
lo dispuesto a la ley burocratica local u ordenamiento

aplicable, tomando en consideraciéon que refiere a los
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servidores publicos de base; empero en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas no jexiste disposicién
alguna al respecto.

La senora Ministra Esquivel Mossa se manifestd en
contra del proyecto porque, si big’ﬁ la primera parte del
precepto cuestionado coincide corfv‘jel articulo 223 de la Ley
General de Responsabilidade:fs/ Administrativas, en su
segunda parte agregd condiciqﬁes para la ejecucion de las
resoluciones de suspension /o destitucion de servidores
publicos de base, lo cual no estd previsto en dicha ley
general, asi comg/atender adicionalmente a lo dispuesto en

local u otros ordenamientos
serian.

ley general, dicha ejecucion sera de manera inmediata,
conforme, se disponga Unicamente en la resolucion

respectiva, por lo que, en este aspecto, discordara del

proyecto.

El s" nor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
anunci6 sp voto en contra del proyecto, coincidiendo con los
argumentos de los senores Ministros Esquivel Mossa vy
Aguilar Morales.
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La senora Ministra Pina Hernandez se expresd en el
mismo sentido, pues la norma impugnada cualifica la forma

en que el titular del ente publico correspondiente debe

ejecutar las sanciones de suspension y sustitucion, lo que, al
margen de si es correcto o no, el Congreso local carecia de

competencia para regular ese aspecto.

El senor Ministro Presidente/ Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la prOpuestgg{j del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, eyi’ su tema 5, consistente en
;'ticulo 202 de la Ley de
strativas del Estado de

reconocer la validez del

ediante Decreto Numero 124,

publicado en e} Periédico Oficial de dicha entidad federativa
el primero de agosto de dos mil diecisiete, la cual se aprob6

por mayorigd de siete/ votos de los sefores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez

Potisek y |[Pérez Dayan. Los sefiores Ministros Esquivel

Mossa, Aguilar Morales, Pifa Hernandez y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presento el considerando quinto, relativo al estudio de fondo,
en su tema 6. El proyecto propone, por una parte, reconocer

la validez de los articulos 6, 11, 14, del 24 al 28, del 30 al 33,
36, fraccio k‘es de lalalalX, 37, 38, 39, salvo sus porciones
normativas| “concubina o concubinario” y “hasta el cuarto

grado”, del 40 al 63, 64, salvo su parrafo segundo, en su
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porcion normativa “La inhabilitacion y la destitucién podran
imponerse conjuntamente con la sancién econdémica’”, del 65
al 73, 74, salvo su parrafo segundo, en su porcién normativa
‘o0 substanciadora”, 75, salvo su parrafo Ultimo, del 76 al 83,
del 85 al 103, 105, salvo su porcion /normativa “Seran horas
habiles las que medien entre las 8/300 y las 18:00 horas”, del
106 al 198, 201 y del 203/ al 208 de la Ley de
Responsabilidades Administ:' tivas del Estado de

Aguascalientes, expedida mediante Decreto NUmero 124,

publicado en el Periédico Ofjcial de dicha entidad federativa
el primero de agosto de doé mil diecisiete Y, por otra parte,
declarar la inval’éez de Igs articulos 39, en sus porciones
normativas “cqzcubina O/ concubinario® y “hasta el cuarto
grado’, 64, parrafo segundo, en su porcion normativa “La
inhabilitacion/ 'y la ¢ destitucion podran  imponerse
conjuntamente con la sancidbn econdmica”, 74, parrafo
segundo, su porcidon normativa “o substanciadora”, 75,
parrafo ultimo, y 105, en su porcién normativa “Seran horas
habiles lag que medien entre las 8:00 y las 18:00 horas”, de
la Ley de|Responsabilidades Administrativas del Estado de
Aguascalientes, expedida mediante Decreto Numero 124,
publicado|en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el primero|de agosto de dos mil diecisiete.

El regonocimiento de validez es en razén de que la
reiteracionl/o repeticion del legislador local a partir de la ley
general no adolece de vicio constitucional alguno, al no
constituir una invasion de la competencia del legislador

federal, sino que se trata de un parafraseo util para que la
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ley local se entienda en todo el sistema, ademas de que
resulta conveniente para los operadores juridicos de la
entidad federativa que de primera mano consulten y apliquen
la ley local, sin necesidad de recurrir constantemente a la ley
general, de conformidad con el criterio sustentado por este
Tribunal Pleno.

La propuesta de invalifd'ez es por las razones
siguientes: 1) respecto del tE/f"ceferido articulo 39, en sus
r

porciones normativas “concubina o concubinario” y “hasta el

cuarto grado”, en ,tqnto que el legislador local ampli6 la

infraccion del }zéhecho mpliandolo a la concubina o

concubinario, asi como a los parientes consanguineos o

civiles hasta gl cuarto grado, siendo que la Ley General de
Responsabilidades Ad'\ inistrativas no prevé la figura del
concubinatg para tales E‘efectos ni limita el parentesco civil en
ese gradg; 2) en cuanto al aludido articulo 64, parrafo
segundo, /en su porcidon normativa “La inhabilitacion y la
destitucion podran imponerse conjuntamente con la sancion
econémiga”, ya que se legislé en materia de sanciones y la

forma dg imposicion, cuestion expresamente reservada a la

Federacion en la ley general, en cuyo caso sblo puede
replicar ¢ adaptar la norma local; 3) por lo que ve al articulo
74, parrafo segundo, en su porcidn normativa “o
substancladora”, en tanto que la ley general establece que la
confesién-‘; podra hacerse Unicamente ante la autoridad
investigad' ra, por lo que se modificaron aspectos que
corresponden a la ley general; 4) por cuanto hace al articulo

75, parrafo ultimo —'En el caso de causacion de dafos y
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perjuicios a la Hacienda Publica o al patrimonio de los entes

— 36 —

publicos, el monto de la sancién debera ser suficiente para
indemnizarlos o resarcirlos. En todo caso debera restituirse
cualquier bien o producto que se hubiese percibido por
motivo de la infraccion’—, dado que reguld la previsién de
las sanciones y su alcance, aspecto reservado a la ley
general; y 5) en relacién con el//értl’culo 105, en su porcién
normativa “Seran horas hébil@’é las que medien entre las
8:00 y las 18:00 horas”, en t/anto que la ley general prevé
como habiles entre las 9:00 y las 18:00 horas.

Aclar6é que no pasa/inadvertido que mediante decreto
publicado en e) Diario Oficial de la Federacion el diecinueve
de noviembre de doF mil diecinueve, se adicionaron los
articulos 7, ¢on las fracciones X, XI y XlI, recorriéndose la
actual X, para quedar’'como XllII, y un segundo parrafo; 49,
con una fraccion X; 53, con un segundo parrafo; 59, con un
segundo parrafo; 60 Bis; 63 Bis y 64 Bis de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas; sin embargo, ello no
conlleva [a ningdn vicio diverso de los dispositivos

impugnados.

El |senor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
compartio las propuestas de validez, porque simplemente
replican la ley general, asi como las de invalidez, por no ser

congruentes con la ley general.

Estimo que, por esas mismas razones, deberia también
declararse la invalidez de los articulos 149, en su porcion

normativa “o bien, de las instituciones publicas de educacién
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superior”, 174, en su porcidon normativa “de las Contralorias
o de los Tribunales Administrativos de otros /Estados”, y 204,
fraccion |, en su porcién normativa “en su gaso, al 6rgano de
control interno de los entes pulblicgs”, al contravenir,

respectivamente, los articulos 164, 189 y 225 de la ley

general. ;

/
El senor Ministro Laynez Potisek concordd con las

propuestas de validez y se manifesté en contra de las de
/

invalidez, salvo por el articulo 74.

Reiteré que

justes a algunos conceptos forman
parte de la libert

configurativa del Estado, como el senalar
cuales son hora!s habiles o inhabiles o que la
inhabilitacién |/ y Iaf destitucion pueden imponerse
conjuntamentg con la s@ cion econdmica, pues lo permite la
ley general

La senora Ministra Rios Farjat concordé con el
proyecto.

Sugirié, como una cuestion de estilo, en cuanto se

refiere en gl proyecto a que “la reiteracion o repeticién que
haga el legislador local de la Ley General, por si misma, no
adolece de vicio constitucional alguno”, no enunciar que “se
trata de un parafraseo que es util para que en la ley local se
entienda tado el sistema o incluso el propio contenido de la
ley en su integridad”, pues resulta conveniente desalentar a
los Estado$ a replicar las leyes federales en sus leyes

locales y, con ello, evitar confusiones.
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La senora Ministra Esquivel Mossa se posiciond en
favor del proyecto, pero con tres objeciones: 1) deberia
invalidarse todo el articulo 2 porqu;_e", tratdndose de la
determinacion de cudles serian las/faltas administrativas
graves y no graves, la ley general ng dejé alguna libertad de
configuracion legislativa a las entidades federativas, 2) en
contra de la invalidez del articulo 64 y 3) en contra de la
invalidez del articulo 74, parrdfo segundo, en su porcion
normativa “o substanciadora”.

El senor inistro

Aguilar  Morales respaldd
practicamente toda la propuesta, excepto la del articulo 64,
pues la ley prevé la posibilidad de diversas

sanciones en su articulo /78, en sus cuatro fracciones y su

parrafo segundo, prevé|que “Las sanciones administrativas
que imponga el Tribunal a los Servidores Publicos, derivado
de los procedimientos por la comisibn de faltas
administrativas graves, consistirdn en: |. Suspension [...]; II.
Destitucion [...]; lll. Sancion econdmica, y IV. Inhabilitacién
[...] A juicio del Tribunal, podran ser impuestas al infractor
una o mas de las sanciones senaladas, siempre y cuando
sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la gravedad de

la Falta administrativa grave”.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a| votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al| estudio de fondo, en tema 6, de la cual se

obtuvieron|los resultados siguientes:
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Se aprobd por unanimidad de once votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca salvo por lo que se refiere a los, articulos 149, en
su porcién normativa “o bien, de las institubiones publicas de
educacion superior”, 174, en su porcidn normativa “de las
Contralorias o de los Tribunales Administrativos de otros
Estados”, y 204, fraccién |, en su ;?,ércién normativa “en su
caso, al érgano de control internd de los entes publicos”,
Esquivel Mossa salvo por lo que se refiere al articulo 2,

Franco Gonzalez Sa con

lvedades, Aguilar Morales,

Pardo Rebolledo, /Pifa| Hernandez apartdndose de las
consideraciones, Rios F ‘jat Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldjvar Lelo de/Larrea, respecto de reconocer la
1, 14, del 24 al 28, del 30 al 33,

IX, 37, 38, 39, salvo sus porciones

validez de los articulos

36, fraccionesdelal al

normativas ‘concubina o concubinario” y “hasta el cuarto

grado”, del 40 al 63, 64, salvo su parrafo segundo, en su
porcidn normativa “La inhabilitacion y la destitucién podran
imponerse conjuntamente con la sancidon econémica”, del 65
al 73, 74, salvo su parrafo segundo, en su porcién normativa
“0 substanciadora”, 75, salvo su parrafo ultimo, del 76 al 83,
del 85 al 103, 105, salvo su porcidn normativa “Seran horas
habiles lag que medien entre las 8:00 y las 18:00 horas”, del
106 al 198, 201 y del 203 al 208 de la Ley de
Responsa ilidades Administrativas del Estado de
Aguascalientes, expedida mediante Decreto Numero 124,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa

el primero de agosto de dos mil diecisiete. Los sefores



Q oy FORMA A-53
NS

sg,‘l‘f—c-im/ﬂ ~ 40 —
Sesion Publica Nam. 7 Martes 21 de enero de 2020

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Gonzdlez Alcantara

Carranca anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, = Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco/,,Gonzélez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez apartandose de
las consideraciones, Rios Farja;,/ Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respe/(c’ﬁto de declarar la invalidez de
los articulos 39, en sus porciones normativas “concubina o

concubinario” y “has

el cuarto grado”, 75, parrafo Ultimo, y
105, en su porcion normativa “Seran horas habiles las que
medien entre | : las 18:00 horas”, de la Ley de

Responsabilidades ministrativas del Estado de

publicado en/el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el primero de agosto de dos mil diecisiete. El senor Ministro
Laynez Pofisek votd en contra. Los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Gonzéalez Alcantara Carranca

anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de los sefores
Ministros | Gutiérrez Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, |Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez apartandose de las consideraciones, Rios Farijat,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto

de declaraf la invalidez del articulo 64, parrafo segundo, en

su porcion normativa “La inhabilitacion y la destitucion

podrdn  imponerse conjuntamente con la sancidon
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del Estado de Aguascalientes, expedida mediante Decreto
Numero 124, publicado en el Pen;iédico Oficial de dicha

entidad federativa el primero de agpsto de dos mil diecisiete.
ossa, Aguilar Morales y

Los senores Ministros Esquivel
Laynez Potisek votaron en contra. Los senores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena y Gonzalez Alcantara Carranca
anunciaron sendos votos c?(ncurrentes. El senor Ministro

Aguilar Morales anuncié voto particular.
ayo/ia de nueve votos de los senores

Se aprobd ﬁ
Ministros Guti’rrez‘ Oﬁiz Mena, Gonzéalez Alcantara

Carranca, Franco Gdn alez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, /Pina l ernandez  apartdndose de las
|
consideracignes, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de declarar la invalidez del
articulo 74, parrafo segundo, en su porcidon normativa “o
substanciadora”, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Aguascalientes, expedida
mediante Decreto Numero 124, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el primero de agosto de
diecisiete. Los senores Ministros Esquivel Mossa y

dos mil
Laynez Potisek votaron en contra. Los sefnores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Gonzalez Alcantara Carranca

anunciaron sendos votos concurrentes.

\

El s%ﬁor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

prorrogo la discusion del asunto para la sesién siguiente, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.
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Acto continuo, levant6 la sesidon a las trece horas con
ia convocatoria que emitié a

Pleno para acudir a la proxima

cincuenta y seis minutos, pr

los integrantes del Tri
ia que se celebrara el jueves veintitrés

sesion publica ordin
de enero del ano en/curso, a la hora de costumbre
ante Arturo

llo Cetina,

Firman esta acta el senor Ministro Presid

Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael '/ 0
A



