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En la Ciudad de Meéxico, siendo las once horas con
cuarenta y seis minutos del jueves veintitrés de enero de dos
mil veinte, se reunieron en el Saloén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José
Fernando Franco Gonzélez Sélas, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo El/ebolledo, Norma Lucia Pina
Hernandez, Ana Margarita Rips Farjat, Javier Laynez Potisek
y Alberto Pérez Dayan.

El senor/Ministro Pyesidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesidon y \el secretario general de acuerdos dio
cuenta de lg siguiente:

BACION DE ACTA

Se sometidé a consideracién el proyecto de acta de la
sesion publica numero siete ordinaria, celebrada el martes

veintiunp de enero del ano en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobd|dicho proyecto.

Il. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintitrés de enero de dos mil veinte:
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I. 115/2017

Accion de inconstitucionalidad 115/2017, promovida por
diversos diputados de la LXIII Legislatura del Congreso del
Estado de Aguascalientes, demandando la invalidez de
diversas disposiciones de la Ley dq’ Responsabilidades
Administrativas del Estado de Aguascalientes, expedida
mediante Decreto NUmero 124, pu,b"licado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativq.«""él primero de agosto de
dos mil diecisiete. En el proyegt’b formulado por el sefor
Ministro José Fernando Franco ,éonzéiez Salas se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente fj/ parcialmente fundada Ia
presente accion de inconsfitucionalidad. SEGUNDO. Se
e los articulos 6, 11, 14, del 24 al 28,
del 30 al 33, 36, fracciones | a la IX, 37, 38, 39 —con las

salvedades indicadas| en jel resolutivo tercero de este fallo-

reconoce la valid

del 40 al 63/ 64 —con |4 salvedad indicada en el resolutivo

tercero de este fallo|-,/del 65 al 73, 74 —con la salvedad
indicada en el resquLi o tercero de este fallo -, 75 —con la
salvedad indicada enI el resolutivo tercero de este fallo -, del
/76 al 83, |del 85 al 103, 105 —con la salvedad indicada en el
resolutivo tercero de este fallo -, del 106 al 198, del 201 al
208 y

resolutivo tercero de este fallo, de Ila Ley de

ansitorio primero —con la salvedad indicada en el

Respongsabilidades  Administrativas del Estado de
Aguascalientes, expedida mediante Decreto Numero 124,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el primero de agosto de dos mil diecisiete, en términos del
considerando quinto de esta decision. TERCERO. Se

declara la invalidez de los articulos 9, 21, 36, fracciones X a
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XXIV, 39, en sus porciones normativas “concubina o
concubinario” y “hasta el cuarto grado”, 64, parrafo segundo,
en su porcion normativa “La inhabilitacion y la destitucion

f
podran imponerse conjuntamente/ con la sancién

/
/

economica’”, 74, parrafo sequndo, en su porcién normativa “o
sustanciadora,”, 75, parrafo ultimo,/84 y 105, en su porcion
normativa “Seran horas habiles las que medien entre las
8:00 y las 18:00 horas”, y Transitorios primero, en su porcion

normativa ‘no obstante se dara un plazo de 180 dias

naturales para que se hagan/las adecuaciones necesarias al

presupuesto y demas normatividad necesaria para la

implementacion de\la pregente ley.”, quinto y sexto de la Ley
de Respongabilidades /| Administrativas del Estado de
Aguascalientes, expedida mediante Decreto Numero 124,
publicado en el Pernidodico Oficial de dicha entidad federativa
el primerg de agosto/de dos mil diecisiete, en términos del
considerando quintd’ de esta resolucion, y por extensién, la
de los articulos 36, fracciones XXIV y XXV, 43, parrafo
segundo, 64, fraccion V, y parrafo dltimo, en su porcion
normativa ‘temporal”, 67, fraccion |, inciso d), fraccién I,
inciso | f), 'y Transitorio séptimo de la Ley de
Responsabilidades = Administrativas  del Estado de
Aguascalientes, expedidos mediante Decretos Numeros 338,
315, 344 y 124, publicados en el Periédico Oficial de dicha
entidad federativa el dos de julio, once de junio y diecisieté

de septiembre, todos de dos mil dieciocho, asi como el

primera, de agosto de dos mil diecisiete, conforme a lo

expuesto en el considerando sexto de la presente ejecutoria.
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CUARTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este

fallo surtiran sus efectos a partir de la notificacién de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Aguascalientes. QUINTO. PubliqUese esta resolucion en

el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del

Estado de Aguascalientes, asi/ como en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.
/
/
El sefor Ministro ponente Franco Gonzélez Salas

presentd el considerando quiAto, relativo al estudio de fondo,
ropone, por una parte, reconocer

en su tema 7. El proyecto
rtigulo transitorio primero, en su porcién

la validez del
normativa “La/presente Liey entrara en vigor al dia siguiente

| Periddico Oficial del Estado de
Responsabilidades

de su publicacion
la Ley de

Administrati stado de Aguascalientes, expedida
mediante/ Decreto Numero 124, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el primero de agosto de
dos mil [diecisiete y, por otra parte, declarar la invalidez de
los artigulos transitorios primero, en su porciéon normativa “no
obstanie se dara un plazo de 180 dias naturales para que se
las adecuaciones necesarias al presupuesto y demas
ividad necesaria para la implementacién de la
presente ley”, quinto y sexto de la Ley de Responsabilidades
Adminf trativas del Estado de Aguascalientes, expedida
mediapte Decreto Numero 124, publicado en el Periddico
Oficial|de dicha entidad federativa el primero de agosto de
diecisiete; en razén de que el primero y tercero de

dos miké
los preceptos aludidos estan referido a los deberes de las

hagan
norma

[¢»)
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autoridades locales en la implementacion del sistema de
responsabilidades administrativas, lo cual contraria a lo
establecido en

la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, puesto que este Uulfimo ordenamiento
establece en su articulo segundo transﬁ,'v(orio que “Dentro del
ano siguiente a la entrada en vigor d;_e’fl presente Decreto, el
Congreso de la Unién y las Legisl/a/turas de las entidades
federativas, en el ambito de sus rpfspectivas competencias,
deberan expedir las leyes vy /réalizar las adecuaciones
normativas correspondientes de/conformidad con lo previsto

en el presente DecCret

numerales articulo tercero

transitorio de Id citada ley general: “Una vez en vigor la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y hasta en
del
Anticorrupcidén determina los formatos para la presentacion
de

servidore

tanto el omité Coordinador Sistema Nacional

las

eclaraciones patrimonial los

y de intereses,
publicos de todos los 6rdenes de gobierno
presentaran sus declaraciones en los formatos que a la
entrada/en vigor de la referida Ley General, se utilicen en el

ambito federal”.

El sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carrancéa reiterd
por el sobreseimiento de los articulos transitorios
primerp y sexto, pues cesaron sus efectos, y concordd con la
propugsta de invalidez del articulo transitorio quinto, que

continpa vigente, pues el legislador no puede modificar el

formajo para presentar la declaracion patrimonial y de
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intereses, al ser un tema abordado por la ley general para

todos los 6rdenes de gobierno.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacidon la propuesta del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, en gu tema 7, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobdé por unaninfidad de once votos de los
sefnores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa/ Franco Gonzéalez Salas, Aguilar

Morales, Pardg/Rabolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,

reconocer la validez del articulo
transitorio primero, en su porcién normativa “La presente Ley
entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes”, de la Ley de
Responsabilidades  Administrativas del Estado de
Aguascalientes, expedida mediante Decreto Numero 124,

publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa

rcidbn normativa “no obstante se dara un plazo de 180
dias | naturales para que se hagan las adecuaciones
necesarias al presupuesto y demas normatividad necesaria

para {la implementacién de la presente ley”, y quinto de la

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Aguascalientes, expedida mediante Decreto Numero 124,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
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el primero de agosto de dos mil diecisiete. El sefior Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca anuncio voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo

Rebolledo, Piha Hernandez,/Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
de declarar la invalidez del articulo transitorio sexto de la Ley
de Responsabilidades /Administrativas del Estado de
Aguascalientes, féxledi a mediante Decreto Numero 124,
publicado en el Per.i'(’)dico Oficial de dicha entidad federativa
el primero d 'agosﬂ;o de dos mil diecisiete. El sefor Ministro
Aguilar Morales vot6 en contra. El senor Ministro Gonzalez

Alcantara arrancé/anuncié voto concurrente.

El

presento [el considerando sexto, relativo a los efectos.

enor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

Modifico el proyecto para proponer: 1) declarar la
invalidez, por extension, del articulo transitorio séptimo de la
Ley de| Responsabilidades Administrativas del Estado de
Aguascalientes, expedida mediante Decreto Numero 124,
publiclmo en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa

el primero de agosto de dos mil diecisiete, puesto que

’i sin facultad alguna, al legislador local un plazo de

ciento \ochenta dias para efecto de hacer las reformas
necesa'{jias a la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
siendo que, conforme a la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, tales reformas tuvieron
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que hacerse dentro del afio concedido, lo que ademas se
contrapone a lo establecido en el articulo 43 constitucional,
2) declarar la invalidez, por extension, del articulo 43, parrafo
segundo —‘También incurrird en abuso de funciones, el
servidor publico que en ejercicio de /_ tribuciones que deriven
de la legislacion en materia urbéna, otorgue permisos,
autorizaciones o licencias para/ realizar cualquier accion
urbanistica, en contravencion Jl,é los programas que prevé
dicha legislacion o que contr/é\/enga las reservas, usos del
suelo, destinos y/o el aprovdchamiento urbano™—, de la Ley
de Responsabilidades Néjministrativas del Estado de
Aguascalientes, /adicionado mediante Decreto Numero 315,
publicado en & Perloplc Oficial de dicha entidad federativa
el once de jur/no de dos mil dieciocho; en razén de que es
situacion qué corresT de, de manera exclusiva, desarrollar

a la Ley G{éneral de| Responsabilidades Administrativas, 3)

declarar la invalidez, por extensiéon, del articulo 36,
fracciones | XXV y XXVI, de la Ley de Responsabilidades
Administrgtivas del Estado de Aguascalientes, adicionadas
mediante (Decreto Numero 338, publicado en el Periddico
Oficial de|dicha entidad federativa el dos de julio de dos mil
dieciocho} ya que se adicionaron dos supuestos mas de
obligaciones cuya inobservancia deriva en faltas no graves,

4) declarar la invalidez, por extension, de los articulos 64,

fraccion y parrafo dltimo, en su porcion normativa
“temporal®, y 67, fracciones |, inciso d), y Il, inciso f), de la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Aguascalientes, reformados mediante Decreto Numero 344,



&
S + FORMA A-53
D 238 =3 7
S eHEING

T T

Sesion Publica Num. 8 Jueves 23 de enero de 2020

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa

el diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho:; dado que

introdujeron, como una sancion adicional, la figura de la
inhabilitacion definitiva para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas cuando la falta es
reiterada, ya sea para personas fisicas como para personas
morales, para lo cual carecia de facultades la autoridad
legislativa local y, con ello, se Julneré el articulo 73, fraccion

XXIX-V, constitucional, y 5) determinar que las declaratorias

de invalidez decret en geste fallo surtan sus efectos a

partir de la notificacién de/los puntos resolutivos de esta

sentencia al Congreso del Estado de Aguascalientes.

La sefigra Ministra/ Esquivel Mossa, vencida por la

mayoria en ¢l considerando cuarto, compartié las propuestas

de invalidez por extension.

El senor Ministro Pardo Rebolledo anuncié su voto en

contra de/los efectos extensivos.

El

contra de la propuesta de invalidez, por extension, de los

enor Ministro Aguilar Morales se manifestd en

articulos 36, fracciones XXV y XXVI, que constituyen
supuestps distintos a las faltas administrativas no graves, del
transitorio septimo, que tiene por objeto ampliar el plazo para

reformar la ley organica de la entidad, y de los articulos 43,

64 y 67| que adicionan supuestos de abuso de funciones y
otros para establecer como sancién adicion la inhabilitacion

definitiva; en razén de que, como ha votado en los
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precedentes, estas normas no guar

n relacién con las
declaradas invalidas.

Se posicioné en favor de la/propuesta de surtimiento de

efectos de la invalidez decretada.

El senor Ministro / Gonzalez Alcantara Carranca

timo.

compartié la extension Z/e invalidez propuesta, excepto a la
del articulo transitorio sep

o Laynez Potisek se expresd en favor

El senor M,'nil
de la propuesta rgspecto de los articulos 64, fraccion V y
parrafo ultimo, e.j su porcion normativa ‘temporal’, y 67,
fracciones | incjso d), y I, inciso f), y en contra de las

demas.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se

pronuncip en contra de la extension de efectos de invalidez

por como reiteradamente ha votado, en el sentido de que
solamente se pueden extender cuando las normas
propu
que las impugnadas pero, tratindose de reformas o

tas padecen del mismo vicio de inconstitucionalidad

preceptos posteriores a los analizados, solamente cuando su
validez normativa depende de los preceptos declarados
incongtitucionales previamente, supuestos que no ocurren en

el caso concreto.

| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
sexto, relativo a los efectos, de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:
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Se expresd una minoria de cuatro votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas y Laynez Potisek, respecto de: 1) declarar la
invalidez, por extension, del articulo transitorid/séptimo de la
Ley de Responsabilidades Administrativa /del Estado de
Aguascalientes, expedida mediante Deoéio NUmero 124,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el primero de agosto de dos mil diecisiete. Los senores
Ministros Gonzalez Alcantara Ca%ancé, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia HernandeZ, Rios Farjat, Pérez Dayan

y Presidente Zaldivar Lelo de Lafrrea votaron en contra.

Se expres6 ung minoria/de cuatro votos de los sefiores
Ministros  Gutiérr | Mena, Gonzdlez Alcantara
Carranca, Esqu@l Mossa y Franco Gonzalez Salas,
respecto de:
articulo 43

) declarar/ la invalidez, por extension, del
parrafo/ segundo, de la Ley de
Responsabilidades  Administrativas del Estado de
Aguascalientes, adicionado mediante Decreto Nimero 315,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el once de junio de dos mil dieciocho, y 4) declarar la
invalidez, por extension, de los articulos 64, fraccién V vy
parrafo (ltimo, en su porcién normativa ‘temporal’, y 67,
fracciones |, inciso d), y Il, inciso f), de la Ley de
Respongabilidades  Administrativas del Estado de
Aguascalientes, reformados mediante Decreto NUmero 344,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa

el diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho. Los senores

Ministn?s Aguilar  Morales, Pardo Rebolledo, Pina
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Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

Se expresd una minoria de cinco votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas y Laynez
Potisek, respecto de: 3) declarar la invalidez, por extension,
del articulo 36, fracciones XXV y XXVI, de la Ley de
Responsabilidades  Administrativas  del  Estado  de

Aguascalientes, adicionadas mediante Decreto Nimero 338,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa

el dos de julio de dos mil dieciocho. Los senores Ministros

Aguilar Morales/ Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Rios

Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

votaron en contra.

Se aprobd por :L/manimidad de once votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancéa/ Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales,/ Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Rios Farijat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, [respecto de: 5) determinar que las declaratorias de
invalidgz decretadas en este fallo surtan sus efectos a partir
de la nptificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Cc?n reso del Estado de Aguascalientes.
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Por instrucciones del senor Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de aclerdos leyé los
puntos resolutivos que regiran el presente asunto, en los
términos siguientes:

‘PRIMERO. Es procedente y p’é/rcialmente fundada la
presente accion de inconstituciom/élidad. SEGUNDOQO. Se
reconoce la validez de los arﬁcu_l,c‘;s 6, 11, 14, del 24 al 28,
del 30 al 33, 36, fracciones de I?ffl alalX 37, 38 39 —con la
salvedad precisada en el punto resolutivo tercero de este
fallo—, del 40 al 63, 64

punto resolutivo tercero de geste fallo—, del 65 al 73, 74 —

con la salvedad precisada en el

con la salvedad precisada en el punto resolutivo tercero de

este fallo—, 75 /—con |

salvedad precisada en el punto
resolutivo tercero de este/fallo—, del 76 al 83, del 85 al 103,
105 —con la/salvedad precisada en el punto resolutivo
tercero de egte fallo—, del 106 al 198, del 201 al 208 y
transitorio primero, en su porcion normativa ‘La presente Ley
entrara en Vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Periodico Oficial del Estado de Aguascalientes’, de la Ley de
Responsabilidades  Administrativas del Estado de
Aguascalientes, expedida mediante Decreto Numero 124,
publicado| en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el primerp de agosto de dos mil diecisiete, por las razones
expuestas en el considerando quinto de esta decision.
TERCERQO. Se declara la invalidez de los articulos 9, 21, 36,
fraccion%s de la X a la XXIIl y XXVI, 39, en sus porciones
normativas ‘concubina o concubinario’ y ‘hasta el cuarto

grado’, 64, parrafo segundo, en su porciéon normativa ‘La
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inhabilitacion y la  destitucion  podran imponerse

conjuntamente con la sancién econémica’, 74, pérrafo

segundo, en su porcion normativa ‘o substanciadora’, 75,

parrafo dltimo, 84 y 105, en su porciéon’ normativa ‘Seran

horas habiles las que medien entre las 8:00 y las 18:00

horas’, asi como la de los articulos transitorios primero, en

su porcion normativa ‘no obstante s¢ dara un plazo de 180

dias naturales para que se

gan las adecuaciones

necesarias al presupuesto y demas normatividad necesaria

para la implementacion/da la presente ley’, quinto y sexto de

la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de

Aguascalientes, expedida| mediante Decreto Niumero 124,

publicado en el Periédico

el primero de agosto de

icial de dicha entidad federativa

os mil diecisiete, en términos del

considerando quinto de esta determinaciéon. CUARTO. La

declaracion de invalidez decretada en este fallo surtira sus

efectos a pariir de la notificacion de los puntos resolutivos de

esta sentengia al Congreso del Estado de Aguascalientes,

de conformidad con lo establecido en el considerando sexto

de este dicfamen. QUINTO. Publiquese esta resolucién en el

Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del

Estado de Aguascalientes, asi como en el Semanario

Judicial dg la Federacion y su Gaceta.”

|

EtLI senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a votacion la congruencia formal de los puntos

resolutivos, la cual se aprobd en votacion econémica por

unanimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
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Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo

Piha Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. /
/
El senor Ministro Franco G;yﬁzélez Salas observo que

se ha decantado un criterio /mayoritario en contra de

extender los efectos de la inva/l{dez.
regidente Zaldivar Lelo de Larrea

El senor Ministr
aclard que solo se trata €n este caso concreto.

El senor Ministro Ffanco Gonzalez Salas comenté que
el criterio mayoritario regira a las situaciones iguales o

similares a la estudiada.
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

recordo que/puntualizé los supuestos para los que, para él

se puede declarar la invalidez por extension.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvid en los términos precisados

cretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 35/2018, promovida por

Il. 35/2018
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,

ando la invalidez del articulo 123, parrafo tercero

demand
|, de la Ley de Desarrollo Constitucional en Materia

fracciép
de Gopierno y Administracion Municipal del Estado de

Chiapas, expedida mediante Decreto NUmero 020, publicado
en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el treinta y
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uno de enero de dos mil dieciocho. En el proyecto formulado
por la senora Ministra Norma Lucia Pina Hernandez se
propuso: ‘PRIMERO. Es progjedente y fundada la presente
accién de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 123, jparrafo tercero, fraccion |, en su
porcién normativa ‘por nacimiento” de la Ley de Desarrollo
Constitucional en Mategria de Gobierno y Administracion
Municipal del Estadgp de Chiapas, expedida mediante
Decreto N° 020, publicado en el Periddico Oficial de dicha

entidad federativa

| treinfa y uno de enero de dos mil

dieciocho,/ en| términos del considerando quinto de esta

consgiderando sexto de esta decision. TERCERO. Publiquese
esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Pgriddico Oficial del Estado Libre y Soberano de Chiapas,
asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

aceta”.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
ometié a votacién la propuesta de los considerandos
rimero, segundo, tercero y  cuarto relativos,
espectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y motivos de improcedencia de la acciéon de
inconstitucionalidad, la cual se aprobd en votacién
economica por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara



¥ ‘Q\'?"l\h ’{‘/ FORMA A-53
2

WS - i~

Sesidn Publica Num. 8 Jueves 23 de enero de 2020

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea.

La senora Ministra ponente Pina Hernandez presento el

considerando quinto, relativo al estudio de fondo.

Modificé el proyecto para proponer declarar la invalidez
del articulo 123, pérrafo tercero/ fracciéon I, en su porcion

normativa “por nacimiento’, /de la Ley de Desarrollo

Constitucional en Materia de Gobierno y Administracion
Municipal del Estado de¢ Chiapas, expedida mediante
Decreto NUumerg-020, publicado en el Peridédico Oficial de

dicha entidad federativa/el treinta y uno de enero de dos mil

dieciocho; ra%én de lo resuelto en la accion de
inconstitucj nalidaéll 7/2018, resuelta por este Tribunal
Pleno el giete de e;n ro del ano en curso, en el sentido de
6 locales no tienen competencia para
legislar /sobre el requisito de ser mexicano por nacimiento a

efecto de ocupar cargo publico alguno.

ecordd que este Tribunal Pleno acordd ajustar a dicho
precedente las diversas acciones de inconstitucionalidad
59/2018 y 4/2019.

Anuncié que las razones de su proyecto original
conformaran su voto concurrente, a saber, en cuanto a que,

derivado de la interpretacion de los articulos 1° y 32, parrafo

segu 'fdo, constitucionales, las legislaturas de los Estados no
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pueden legislar este requisito y que la atribucién del
Congreso de la Unién para ello esta acotada a lo previsto en
el texto constitucional; no obstante, present6 esta propuesta

modificada conforme con el criterio mayoritario precisado.

El senor Ministro/ Gonzalez Alcantara Carranca
coincidié con el proyecto.

La senora Mini§t/ra Esquivel Mossa compartio el sentido
de la propuesta, pe§o no las consideraciones basadas en la

congreso local, por lo que la invalidez de

la medida reclamada obedece a no superar un test de

razonabilidad, /en tanto que el nombramiento del director

general de jun organismo descentralizado de los municipios
de

defensa de la soberania ni es un rubro estratégico prioritario,

hiapas/no corresponde a un cargo vinculado con la

tal como votd al resolver la accion de inconstitucionalidad
/2018, bajo la ponencia del senor Ministro Franco

onzalez Salas.

El senor Ministro Laynez Potisek recordd no haber
participado en la sesion en la que se resolvid la accion de
/inconstitucionalidad 59/2018, cuya ponencia hizo suya el
| sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, por lo que se posiciono

| en el sentido de que de los debates del Constituyente en dos

mil diecisiete se desprende que la nacionalidad mexicana
{ tiene un elemento formal y un elemento cultural e identitario,
con lo cual concluyd que no es posible excluir de los cargos
respectivos a los mexicanos por naturalizacion, esto es, que

decidieron ser mexicanos por opcion propia, pues no son
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ajenos al elemento cultural de la nacionalidad mexicana sélo
por no haber nacido en México, ya que dicha identidad
nacional se compone de factores histéricos, politicos y
culturales diversos.

En ese tenor, resaltd que de la lectura del articulo 32,
parrafo segundo, constitucional y a la luz de la interpretacion
mas favorable para los mexicanos por naturalizacién, debe
concluirse que los congresos locales no tienen facultades
para ampliar el catélogj/de cargos y funciones por las que

se requiere la ngcionalidad mexicana por nacimiento.

El sefgr Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartié el
proyecto; sin empaygo, se aparté de las consideraciones,
como en |os pregedentes similares, en el sentido de que no
se ftrat problema competencial, sino que los
preceptos se dgben someter a un escrutinio estricto, por
implicar una categoria sospechosa en términos del articulo

1° constitucional.

El senor Ministro Aguilar Morales reiterd su voto emitido
en la accion de inconstitucionalidad 87/2018 porque debe
darse una interpretacién armdnica de los derechos humanos,
ademas de que la medida no supera un test de escrutinio

estricto.

La senora Ministra ponente Piha Hernandez recordd

que, | al momento de votarse ese precedente, el senor
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea solicitd a los

senores Ministros expresar las consideraciones que



., q

53"
L‘f'l @uu \ \
g ‘r@m\‘l
"-‘af \C:“"“ — 2B —
w——;
ks Sesidén Publica Num. 8 Jueves 23 de enero de 2020
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

sustentaban el sentido de sus votos, y adhirié6 su voto para
alcanzar una mayoria, con voto concurrente, en el sentido de
que exclusivamente se trataba de una incompetencia de las
legislaturas locales para legislar 'sobre esta materia, de

conformidad con el articulo 32 constitucional.

El sefor Ministro Franco,Gonzalez Salas recapituld que
el engrose que propuso a/fevisién, en primera instancia,
recibi® observaciones dé los sefiores Ministros Pifa
Hernandez, Go

Icantara Carranca y Presidente
Zaldivar Lelo de Latred, las que se incorporaron al engrose

definitivo.

En el/ caso, uncié su voto en favor, con reservas

porque difiere de algunas consideraciones.

El /senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
reiterd /su voto conforme con los precedentes, por lo que
de acuerdo con el sentido de la propuesta, pero en
de las consideraciones porque ni las legislaturas de
stados ni el Congreso de la Unidn pueden distinguir

categorias de mexicanos, sino sélo la Constitucién

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez del articulo 123, parrafo tercero, fraccion I, en su
porcién normativa “por nacimiento”, de la Ley de Desarrollo

Constitucional en Materia de Gobierno y Administracion
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Municipal del Estado de Chiapas, ‘,-"’éxpedida mediante
Decreto Numero 020, publicado en ¢l Periédico Oficial de
dicha entidad federativa el treinta y uno de enero de dos mil

dieciocho, la cual se aprobd por unanimidad de once votos

de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose
de las consideraciones, Gonhzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa en contra de las consideraciones, Franco
Gonzalez Salas coh/ rese a de criterio, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia H rnandez, Rios Farjat en contra de
las consideragibnes, [;ynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidente Zaldivar lelo de Larrea en contra de las

consideraciones. Los/ senores Ministros Pifa Hernandez y
Presidente/Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos
concurrentes. Los senores Ministros Esquivel Mossa, Aguilar
Morales /y Rios Farjat reservaron su derecho de formular

sendos votos concurrentes.

a senora Ministra ponente Pifa Hernandez presento el
considerando sexto, relativo a los efectos. El proyecto

propone determinar que la declaratoria de invalidez

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sugiri6 ajustar los efectos para que se surtan a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Chiapas.
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La senora Ministra ponente Pina Hernandez modificé el

proyecto con la sugerencia realizada.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propue$’ia modificada del considerando
sexto, relativo a los efectos,_,f’t/:onsistente en determinar que la
declaratoria de invalidez ﬁ!’ecretada en este fallo surta sus
efectos a partir de la noti icacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Chiapas, la cual

se aprobd en votacion econémica por unanimidad de once

votos de lo es Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez guilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina

Hernandez, Rios’ Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti6 a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econémica por
unanimidad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez
Orti

Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,

Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,

Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

|

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

res

olutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

)

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente

accion de inconstitucionalidad. SEGUNDQ. Se declara la
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lll. 107/2016

invalidez del articulo 123, parrafo terbero, fraccion |, en su
porcidon normativa ‘por nacimiento’, de Ia Ley de Desarrollo
Constitucional en Materia de beierno y Administracion
Municipal del Estado de Chiapas, expedida mediante
Decreto Numero 020, publicg;rdo en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el t_ﬁéinta y uno de enero de dos mil
dieciocho, en términos del considerando quinto de esta
decision, la cual surtira sﬁs efectos a partir de la notificacién
de los puntos resolutivgé de esta sentencia al Congreso del
Estado de Chiap
exfo/ de esta determinacion. TERCERO.

de conformidad con lo establecido en el

considerando
Publiquese ¢sta | resolucién en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el |[Reriédico Oficial Organo de Difusién Oficial
del Estado/Libre y Soberano de Chiapas, asi como en el

Semanarip Judicial de la Federacién y su Gaceta.”

El

declar6/que el asunto se resolvié en los términos precisados.

enor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:

ccion de inconstitucionalidad 107/2016, promovida por
omision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 64 de la Ley Numero 9
Orgdnica del Municipio Libre, del Estado de Veracruz,
refor}nado mediante Decreto numero 930, publicado en la
Gace&a Oficial de dicha entidad federativa el nueve de
noviembre de dos mil dieciséis. En el proyecto formulado por

la senora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso:

RMA A-53
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‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada Ia
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez del articulo 64, en su porcién normativa
“saber leer y escribir’ de la Ley /Numero 9 Organica del
Municipio Libre del Estado de Veracruz de Ignacio de Ia
Llave, reformado mediante Deq.ﬁ‘eto nuamero 930, publicado
en la Gaceta Oficial de dicha ehtidad federativa el nueve de
noviembre de dos mil /dieciséis, en términos del
sta sentencia. TERCERO. Se

declara la invalidez del arficulo 64, en su porciéon normativa

considerando quinto de

"y no tener antécedentes penales” de la Ley Numero 9

Organica del Libre del Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave, reformado mediante Decreto niimero
930, publigado er? /la Gaceta Oficial de dicha entidad
federativa/el nuev@/ de noviembre de dos mil dieciséis, en
terminos /del considerando sexto de esta decisién, la cual
surtira gus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Veracnuz de Ignacio de la Llave, conforme a lo expuesto en
el considerando séptimo de esta resolucién. CUARTO.
Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometid a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la

competencia, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual se

S . == ..f} nnnnn A-S
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aprobé en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco
Gonzédlez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, PiRa
Herndndez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelo de La/rrea.

- 41\ / ’ 7
La senora Ministra ponente Esquivel Mossa present6 el
considerando cuarto, rela}:’r@o a la causa de improcedencia.

El proyecto pr eclarar infundada la causa de

improcedencia /hecha vyaler por los poderes demandados,
atinente a que el articulo combatido no constituye un nuevo
acto legislativo, pues no ha sufrido ninguna reforma
sustancial /ni se reclama su aplicacion concreta, por lo que
no se combatid en el momento procesal oportuno vy, por

ende, ng es posible analizar su constitucionalidad; en razén

culmind con el Decreto numero 930, ademas de que la

de | rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
LINEAMIENTOS  MINIMOS  REQUERIDOS  PARA
CONSIDERAR QUE LA NUEVA NORMA GENERAL
IMPUGNADA  CONSTITUYE UN NUEVO ACTO
LEGISLATIVO".
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El senor Ministro Pardo Rebolledo se apart6 del criterio
: : i/ b
de los cambios sustanciales, aunque se manifesté por la
/

procedencia de esta accion. /

/
La senora Ministra Pina Hernandez se expresé en los

mismos términos. //"

/
i~ . L] -J} 4

El senor Ministro Agu/;lar Morales concordd con la

propuesta porque se trata/de una modificacién normativa,

pero en contra de la Qalifioécic’m de “sustantiva”, pues resulta

subjetiva. AN

{

!

El senor :,I\’/Iinistr Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometié a vqtécic’)n la propuesta del considerando cuarto,
relativo a Ia‘.‘éausa e improcedencia, la cual se aprobd por
unanimidad/de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancéd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo
con salyedades, Piha Hernandez con salvedades, Rios
Farjat con salvedades, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

a senora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando quinto, relativo al estudio de fondo. El proyecto
propone reconocer la validez del articulo 64, en su porcion
normativa “saber leer y escribir’, de la Ley Numero 9
Orgdnica del Municipio Libre, del Estado de Veracruz,
reformado mediante Decreto numero 930, publicado en la
ta Oficial de dicha entidad federativa el nueve de

novigmbre de dos mil dieciséis; en razén de que el cargo de
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Comisario Municipal no es de eleccion popular, sino una
figura auxiliar del ayuntamiento quien, de conformidad con el
articulo 65 de la misma ley, cuenta con divérsas atribuciones
para cuyo ejercicio se requiere necesa famente saber leer y
escribir, por ejemplo, ejecutar é resoluciones del
ayuntamiento, informar al presifdénte municipal de los
asuntos relacionados con sug,/ funciones, actuar como
conciliador o mediador en los c,énflictos, orientar a las partes
a acudir algun centro de justi ia alternativa o de mediacion,
colaborar en las campanas de alfabetizacion, expedir
constancias de r sideng/a y buena conducta para su
certificacion por/el |secretario del ayuntamiento, solicitar la
implementacié' deu| programas de vigilancia, prevencion,
supervision y Apoyo a seguridad publica, de promocién de
la cultura

de la&/ seguridad publica, seguridad vial,
proteccion civil, prevencion del delito y adicciones, entre

otras.

Recapituld que, en estas condiciones, en uso de su
libertad /de configuracion legislativa para establecer los
requisitgs de quienes aspiran a desempenarse como Jefes
de Manzana o Comisarios Municipales, resulta valida la
condicion de saber leer y escribir, atendiendo
fundamentalmente a la naturaleza de sus funciones, aunado
a que| constituye un medio razonable para alcanzar el fin
perseguido por las actividades y labores propias de los

cargos, de ahi que el requisito no resulta discriminatorio.



“\DOSM
§ % (\ FORMA A-53
3 'Z
e QKUU o
C;&%N“ \“V g‘l

(r)
LL!

mfo — 28 —
%'agﬂ [\\L\f;/
T Sesion Publica Num. 8 Jueves 23 de enero de 2020

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena adelantd su voto
por la invalidez de todo el articulo porque impone tres
calificativas que no superan un analisis congtitucional: 1) “un

modo honesto de vivir’, dado que presenta connotaciones

anticuadas de una moralidad prefijjada, 2) “no tener
antecedentes penales” porque viola la presuncion de
inocencia, y 3) “saber leer y escri/ Ir", en tanto que existen
modalidades menos restrictivas que prohibir a una persona
ocupar el cargo de Jefe de/ Manzana o Comisionado
Municipal, puesto que tiene funciones de representatividad y

de gestion, por lo que implica una discriminacién abierta en

/
/

términos del articu 1° constitucional.

El senor Mjnhistro Pérgz Dayan considerd que este caso

encuentra s antecedente en la  accidn  de
inconstitucionalidad 27\2013 y sus acumuladas 28/2013,
29/2013, resyelta el diez de julio de dos mil catorce, cuyo
tema esencial era determinar si la exigencia de saber leer y
escribir —en aquel caso, atinente a los diputados del
Congreso% era o no valida; se discuti6 sobre Ila
representelilcién popular, las posibilidades de tener acceso a
una educ J cidn que trajera por consecuencia una ilustracién

minima y| las funciones de representacion intrinsecas de un

legisladof; y se concluyé que, por las particulares

ocupaciones y atribuciones de un legislador, la funcion
esencial de normar la vida social y la importancia de conocer
el texto /de manera inmediata, justificaban la exigencia de

saber leer y escribir.
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Recordé haber concordado con esa conclusién; no
criterio de analizar

obstante, el precedente senté el
exactamente las funciones sobre las que se exige este tipo

de requisitos y si tienen un efecto inmediato sobre las

responsabilidades de ese cargo.
En el caso, valoro que ser Jefe de Manzana, por el
numero de las colonias, comunidades o poblados de un
municipio, si bien implica una’ gestion administrativa de
- . . / = L) r
importancia, el requisito de saber leer y escribir no podria

significar una diferencia sustaAtiva entre de dar o no un buen
tiene contacto directo con la

resultado, en ta

ciudadania habitant
justifica sobragamente esta exigencia, aunado a que rompe

el principio /de proporcjonalidad y razonabilidad y hasta
or tanto, votara por su invalidez.

sos lugares, por lo que no se

resulta discriminatori

La sgnora Ministra Pina Hernandez se manifesté por
analizar, en suplencia de la queja, la inconstitucionalidad de
la porcign normativa “un modo honesto de vivir", en los

términos expuestos por el sefor Ministro Gutiérrez Ortiz

Mena.
El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

recorddp que Unicamente se estd analizando la porcion

normativa “saber leer y escribir”.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se expresd por la
validez de la porcion normativa “saber leer y escribir” porque,

siguiendo el parametro indicado por el sefior Ministro Pérez
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Dayan, las funciones del Comisario Municipal, ademas de la
funcion de escuchar a los ciudadanos, tiene,la de modificar

el nombre o fusionar municipios, asj/ como expedir
servicios publicos,

concesiones para la prestacidon de /
ademas de las de los articulos 63 y 65 de la Ley Ndmero 9

Organica del Municipio Libre, del/ Estado de Veracruz:
“Articulo 63 [...] auxiliares del Ayuntamiento encargados de
procurar que se cumplan los bgﬁdos de policia y gobierno,

como los reglamentos,/ circulares y disposiciones

asi

administrativas de-~observangia general en el municipio al

...] Artjculo 65 [...] lll. Promover la
; IV. Promover el establecimiento

g 55 /
%@g:-[\\%\rj—’;‘.%/
Sesion Puablica Num. 8

que pertenezgan
vigilancia de) orden |public
; V. Actuar como conciliador o mediador

de serviciog plblico
e se les presenten y en su caso orientar a

en los con/ﬂictos qu
/
las partes, a acudir| ante algun centro de Justicia Alternativa
/

y Conciliacion de la Fiscalia General,

o Centro de Mediaci¢
ambas/ del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave [...]
las campanas de alfabetizacion

VIl. /Colaborar en
emprendidas por las autoridades [...] X. Poder solicitar la

implementacion de programas de vigilancia, prevencion,
supervision y de apoyo a la seguridad publica, asi como de
acciones de promocion de la cultura de la seguridad publica,

seguridad vial, proteccion civil, prevencion del delito y
por lo que no encontrd

adicciones, entre otras’,

d#sproporcional ese requisito.
la accionante

Anuncié voto concurrente porque
esgrimio cuatro conceptos de invalidez —1) el alusivo a que
€S0S requisitos no se exigen para los cargos de edil,
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presidente municipal, sindico, regidor, agentes ni
subagentes, que son de mayor responsabilidad, y 2) que la
norma es discriminatoria porque sélo habla /de los hablantes
del espanol, no asi de las lenguas indig'énas— y sblo se
estudiaron dos en el proyecto, por Ip" que plasmaria la

respuesta a esos dos argumentos no contestados en el

presente estudio.

/
/

J m : AN o
La senora Ministra Rios Farjat consider6 que el
requisito de saber leer y escribir es subsanable por el propio

interesado, por lo q/uz no 7’ecesariamente implica una

discriminacion, sino /un | forma en que la autoridad busca
asegurarse de queiél Servici

sea eficaz y rapido, por ser de

orden publico, ey{ tanto| qye el articulo 63 de la ley en
cuestidon indica q/ue “Los Jefes de Manzana y el Comisario
Municipal son Auxiliares del Ayuntamiento encargados de

procurar que se cumplan los bandos de policia y gobierno,

asi como lgs reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general en el municipio al
que pertenezcan” y, por ende, si no saben leer y escribir, aun
cuando cuenten con alguien quien les indique el contenido
de esos documentos, se pierde el entendimiento fidedigno
con el que/deberia conducirse el Jefe de Manzana.

Retomé que, si bien la medida podria ser sospechosa
de discriminacion, resulta justificada por la finalidad del cargo
en cuestion, ademas de que es subsanable; indico, entre las
funciones relevantes del referido servidor publico, las

previstas en el articulo 65, fraccion VII, del ordenamiento en
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estudio: “Colaborar en las campanas de,/ alfabetizacién
emprendidas por las autoridades”, tal como lo destacé la
senora Ministra Esquivel Mossa; sin quc;:; se advierta en qué
medida podria cumplir con esa atribucién sin reunir el
requisito impugnado. /

/’
. ) , / I
Resaltd la importancia de /asegurar la eficacia del
gobierno municipal, a partir dé la interpretacién de sus

/ . R T
reglamentos, porque eso asegura un buen orden juridico.
/.f

Se sumé a la }z@tura d,él senor Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena de analizar, en'I suplencia de la queja, la porcion

normativa “un modo hongesto de vivir’, pues ese tipo de

cuestiones se prestary a muchas arbitrariedades vy
discrecionalidades. E‘i

[

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
concordd gon el proyecto porque, si bien en los precedentes
ha votadg en el sentido de que el requisito de saber leer y
escribir gn cargos de eleccion popular es inconstitucional por
discriminatorio tanto para quien aspire al cargo publico como
para el/ electorado, en el caso es conveniente analizar las
caracteristicas y cualidades del cargo, so pena de llegar al
extremo de concluir que cualquier requisito es
linatorio, por ejemplo, la exigencia de un titulo
profesional.

recisO que el articulo 65 de la normativa en estudio
contempla: “Articulo 65. Los Jefes de Manzana y el
Comisario Municipal tendran las atribuciones siguientes: |.
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Ejecutar las resoluciones y acuerdos que le instruya el

la circunscripcion territorial

dentro de
[l. Colaborar en

Ayuntamiento,
correspondiente a su nombramiento [...]

las campanas de alfabetizacion emprendidas por las
autoridades”, por lo que no se entenderia como esas
personas ejecutarian dichas resolucjones y acuerdos si no
los entienden y, aun cuando pudiera ser a través de un

tercero, entonces ellos no estarl';l/ ejerciendo propiamente el

cargo, ademas de que carege de sentido comin que
/
esas /campanas de alfabetizacion

pudieran colaborar

cuando no saben leer ni escribir.
, de no resultar clara esta validez directa, la
[

un test /de escrutinio estricto, pues no

contiene una/ categoria|sospechosa, dada la determinacion

de funcioneg para ese cargo, lo que, en su caso, plasmaria

en un voto concurrente.
Tampbién se sumoé a la postura de los sefnores Ministros
, Piha Hernandez y Rios Farjat, en

Gutiérrez Ortiz Mena
cuanto /a que, en suplencia de la queja, se declare

inconstifucional el requisito de “un modo honesto de vivir’, no
s6lo par su subjetividad, sino porque es un concepto que

refiere [a épocas superadas, al menos en gran parte del
nacional y, por supuesto, en la doctrina mas

territori

avanzgda de los derechos humanos. Al respecto, valord que,
mientras una persona no lesione derechos de terceros,
puede ejercer el libre desarrollo de su personalidad en su
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vida privada y su modo de vivir, sin que llegue a ser un

requisito para acceder a un cargo publico.

El senor Ministro Franco Gonzélez Salas estim6 que
saber leer y escribir es un requisito plenamente justificable a
partir de una doble 6ptica: 1) para el ejercicio mismo de la
funcién, y 2) para la defensa’ de los intereses de la
comunidad a la que representa/r,?{, siendo que, en ocasiones,

se abusa de ellos en perjuicio de su propia comunidad.

Concordd con/a invalidez, en suplencia de la queja, de

la porcidn que se/refiere a una conducta muy subjetiva, que

es “un modo honesto de vivir’.

El senor Ministro| Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al /estudio de fondo, de la cual se obtuvieron los

resultadog siguientes:

Se [aprob6 por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco |Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez
ones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de reconocer la
validez del articulo 64, en su porcion normativa “saber leer y
escribir’, de la Ley Numero 9 Organica del Municipio Libre,
del
numero 930, publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad

stado de Veracruz, reformado mediante Decreto

federativa el nueve de noviembre de dos mil dieciséis. Los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Aguilar Morales y
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Pérez Dayan votaron en contra. La sefnora Ministra Pina
Hernandez anuncié voto concurrente. El sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto partic_‘L]Iar, al cual se
adhirié el senor Ministro Aguilar Morales péra conformar uno

de minoria, con la anuencia de aquél.

Se expresd una mayoria de ochp votos de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, F,rénco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presideyt’é Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de declarar

a inv7lidez, en suplencia de la
deficiencia de la queja, del/ articulo 64, en su porcion
normativa “un modo honést de vivir’, de la Ley Numero 9
Organica del M nicipio‘L' re, del Estado de Veracruz,
reformado mediante Decreto numero 930, publicado en la
Gaceta Oficial/ de dicha entidad federativa el nueve de

noviembre de dos mil dieciséis.

El Tribuhal Pleno acordé que en el engrose se refleje
este estudio/en la parte atinente a la invalidez; por tanto, la

votacién correspondiente debera indicar:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar !Mlorales, Pina Hernadndez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, 7érez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando sexto, consistente en declarar la
invalidez, en suplencia de la deficiencia de la queja, del
articulo 64, en su porcion normativa “un modo honesto de
vivir’, de la Ley Numero 9 Organica del Municipio Libre, del
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Estado de Veracruz, reformado mediante Decreto nimero
930, publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad
federativa el nueve de noviembre de dos mil dieciséis. Los
senores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa y Pardo Rebolledo no se prondnciaron sobre la
propuesta.

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando sexto, relativo al /concepto de invalidez
fundado. El proyecto propone /éeclarar la invalidez del
articulo 64, en su/ parcién/ n

ormativa “y no tener
antecedentes penalgs”, de la/Ley Niumero 9 Organica del
Municipio Libre, del Estad .d Veracruz, reformado mediante
Decreto numero 930, puinE do en la Gaceta Oficial de dicha
entidad federafiva el nueve de noviembre de dos mil
dieciséis; en razén de que dicho requisito para obtener el
cargo de Jefe de Manzana y Comisario Municipal transgrede

el derecho

la reinsercion social, previsto en el articulo 18
constitucional, porque la formulacidn de la norma es
sobreinclusiva, al comprender todo tipo de delitos: graves y
no graves, culposos o dolosos, ademas de cualquier pena,
sin precisar ademas si se trata de sentencias firmes o tan

solo la sujecién a un proceso penal en curso.

In if;é que las personas sentenciadas por cualquier tipo
de delitp, una vez que han compurgado su condena, se
encuentran en la busqueda de integrarse nuevamente en la
sociedad, ya que la reinsercién social no finaliza con el

cumplimiento de la pena privativa de la libertad, sino que se
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extiende a la vida que desarrollaran posteriorm9n/te, por lo
que el requisito actualiza una vulneracion al ‘?/(hcipio de no
discriminacioén, en tanto que estigmatiza a aﬂ ellas personas
que deseen participar en los aspectos/ publicos de los
municipios, al exigir que no cuenten An absolutamente
ningun tipo de infracciones a las I?és penales, por mas

insignificantes que éstas sean. /
/

Abund6 que la norma com/batida tampoco senala de

qué manera tendria que acredifarse el hecho de no contar

con antecedentes penales, /esto es, si bastard una

manifestacion bajg protesta/ de decir verdad o si sera
necesario exhibir una constancia, cuya regulacion se
encuentra prevista en el articulo 27, fraccion V, inciso G, de
la Ley Nacional de Ejecucién Penal: “Para efectos de la
emision de/la constantia de antecedentes penales, la
informacidry contenida en la fraccién | del presente articulo,
asi comg la registrada en el Sistema Nacional de
Informacion Penitenciaria del Sistema Unico de Informacion
Criminal /a que se refiere la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, se cancelara cuando: [...] La
persona| sentenciada cumpla con la pena que le fue
impuesta en sentencia ejecutoriada, salvo en los casos de

delitos graves previstos en la ley”; siendo que su diverso

articulo| 4, parrafo tercero, dispone que el sistema
penitenciario debe regirse, entre otros, por el principio de
igualdad, por lo que no debe admitirse discriminacién

motivada por los antecedentes penales o cualquier otra que
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atente contra la dignidad humana y con el objeto de anular o

menoscabar los derechos y las libertades de las personas.

La senora Ministra Pifa Hernandez observé que este

tema se involucra en el presente agunto y otros futuros,

promovidos todos por la Comision Nacional de los Derechos

Humanos, entre otros, de la ponencia del sefior Ministro

Laynez Potisek, en los que se alegd que las normas
y

impugnadas son discriminatorids y violatorias de derechos

humanos, de manera que estg Tribunal Pleno debe realizar

un escrutinio estricto.

normas establecen disti

Advirtié que Ips prayectos respectivos parten de que las

ones discriminatorias, conforme a

las categorias /sospechgsas prohibidas por el articulo 1°

constitucional

diversos tratados en materia de derechos

humanos, lo que supone un escrutinio estricto, mientras que

otros proyectos parten de un test de razonabilidad.

Indicd /que el presente proyecto se enfoca en el articulo

18 constitucional, sin analizar primero si el requisito de no

contar con antecedentes penales puede estar ubicado en

una categpria sospechosa y, de ahi, realizar un escrutinio

estricto.

on ello, evidencié que la estructura de los

proyectos|relativos es variada.

|

an retamente en este asunto, se manifestd con el

sentido |del proyecto, estimando que deberia analizarse si el

requisito implica o no una categoria sospechosa del articulo

10

constitucional para después correr el test
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correspondiente. Aclard que esa postura la plasmara en un

Sugiri6 hacer referencia a las resoluciones de la

Primera Sala en las contradicciones de tesis 182/2013 vy

298/2014, en el sentido de que los antecedentes penales, en

un sentido amplio, son los registros/que efectia la autoridad

administrativa con el propdsito
procesos que se instruyen en
su caso, de las condehas re
tanto, si la norma cuestiona
antecedentes pen;jl

las personas q

compurgado u

llevar un control de los

ntra de las personas y, en
idas a los sentenciados; por
en este caso alude a no tener

es, se debe entender referida no sdlo a

hayan/sido sentenciadas y que hayan

pena por la comision de un delito, sino a

las personas contra quienes se instruyd o se instruye un

proceso penal, cuyo registro esta vigente, aun cuando no

han sido sujetos de condena.

aclar6é qu

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

, Si bien existen diversos asuntos listados con la

misma problematica, no son iguales, pues presentan

peculiaridades, por lo que exhorto a los senores Ministros a

centrars

en el proyecto de mérito, de manera que los

criterios mayoritarios que se aprueben en éste se incorporen

a los siguientes, como reiteradamente se ha realizado.

coincidi

El | senor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

con la declaracion de invalidez del requisito de no

contar con antecedentes penales, pero por razones diversas,

a saber, el analisis de la norma impugnada no puede
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realizarse a la luz del principio de reinsercién social, previsto

en el articulo 18 constitucional, dado que estg principio rige

la organizacion interna del sistema penitenciario nacional, o

/
sea, regula las actuaciones del Estado durante el tiempo en

gue el sujeto se encuentra recluido, no ,éon posterioridad, tal

. 21/ ’
como lo ha determinado este Tribunal Pleno y la Primera

Sala.

/

s

/
/
/

Opiné que el requisito de no tener antecedentes

penales para ostentar el cargo de comisario municipal es

violatorio del articulg, 1° coy(stitucional porque vulnera el

/

principio de igualdad, al da(:/el mismo tratamiento a todos los

que cuenten co antLece

entes penales, cuando existen

supuestos en Ids que podria tratarse de delitos culposos o
'\

que no ameriten una p

de prision, frente a los delitos que

son intencionales con penas restrictivas de la libertad, asi

como discriminando en la dignidad de las personas que

cometieron un delito sin la intencidn de hacerlo. Reservd un

voto concurrente para expresar estas razones.

La senora Ministra Rios Farjat se posicion6é por una

interpretacion del principio de la reinsercion social de manera

mas amplia a la realizada por el sefior Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca, en tanto que, si bien es una cuestién de

politica penitenciaria, el requerimiento de constancias de no

antecedTntes penales, ademas de implicar una desconfianza

implicita'en el sistema penal, se presta a discriminacion de

los individuos que han cumplido una pena, lo cual conlleva a

una valoracion distinta sobre su dignidad.
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favor del proyecto.

para imponer este re

Agrego que bastaria el articulo 1° constitucional para

declarar fundado el concepto de invalidez respectivo, pues el

hecho de requerir la constancia de no antecedentes penales
implica una forma de discriminar, especialimente a quienes
ya compurgaron su pena. Por esas razones, se manifestd en

El senor Ministro Franco Goyélez Salas concordd con
adicionales, esto es, al ser

el proyecto, con consideraciones
una norma genérica y sobreincldsiva sin ninguna justificacion

El senor Ministro Pérez Dayan se adhiri6 a la propuesta
idad de la norma, en tanto que el

de invalidez por fa gene
proyecto reconpce su inyalidez por la posibilidad de abarcar

supuestos en/los que, durante la extincion de una pena, el
no privado de su libertad —en su foja treinta y

sujeto esté
seis: “En egte sentido, las personas que han sido privadas

de su libertad y que han cumplido con una sentencia penal
se encuentran en la busqueda de integrarse nuevamente a
la sociedad, por lo que si la reinsercidn social no finaliza con
el cumplimiento de la pena privativa de la libertad sino que
se extiende a la vida que habra de desarrollar una vez que
cumplio| con dicha pena, debe concluirse que resulta
inconstitucional™—, es decir, la extincién de una pena no

neceéi'a iamente implica estar privado de la libertad

imismo, concordd con el sefior Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca en que la norma tampoco distingue entre
delitos dolosos y culposos, siendo que, en cada caso y una
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vez que se ha dictado una sentencia del orden penal, cada
juez fija las limitaciones de quien ha sido condenado, por lo
que el entendimiento de la expresion “antecedentes penales”

no supone un vicio de invalidez en todas las circunstancias.

El senor Ministro Pardo Rebolledo reconocié que la
estructura del proyecto es sélida en cuanto a tomar como
Unico argumento la violacion al derechio constitucional a la
reinsercion social, mas alla de que sga una norma para las
politicas penitenciarias del pais; empero si una persona es
sometida a un proceso penal y se le dicta una sentencia
condenatoria no privatiya de libeytad, no estaria cubierta por

este principio de reinsercién |social porque, finalmente, no fue

recluido, con lo que/se podrja dar a entender que quedarian

fuera de la proteccidbn |due se pretende con esta
argumentacion y,/entonces, se diria que es inconstitucional
para aquellas pgrsonas que estuvieron compurgando una
pena privativa de libertad y no para quienes tuvieron una

sancion distinta.

Por estas razones, valor6 que seria mas amplia una
proteccidn $i la invalidez propuesta dependiera de la
interpretacion del articulo 1° constitucional, sobre la base de
la igualdad ly no discriminacion, porque se abarcarian todas
las hipotesi

proyecto )Q

posibles, por lo que coincidid con el sentido del
e apartd de sus consideraciones.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

decretd un receso a las trece horas con diez minutos y
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reanudo la sesion a las trece horas con cuarenta y tres

minutos.

/

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

compartio la invalidez planteada, pero/ no la estructura
argumentativa, pues no es un tema dé reinsercién social,
sino de igualdad y no discriminacién,/al estar en presencia
de una categoria sospechosa, por lo/que se requiere un test

estricto. )

/

Leyé el articulo 1°, pér/afo quinto, constitucional:
iscri

“Queda prohibida toda inacion motivada por origen

étnico o nacional, ¢l género, la edad, las discapacidades, la

i
condicién social,/las cor‘di ones de salud, la religion, las
opiniones, las /preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga

por objeto anular o menoscabar los derechos vy libertades de

n

las personas”, con lo cual estimé que la exigencia de no
contar con antecedentes penales constituye una formula
genérica que atenta a la dignidad personal para menoscabar

sus dereghos.

Adyirti6 que no cualquier caso y por cualquier delito
seria ingonstitucional, en automatico, prohibir a una persona
con antecedentes penales a acceder a un cargo publico, por
ejemplqg, ante un delito de abuso de menores para no ser
admitida una persona como profesor en una escuela donde
hubiera ninos; por lo que este tipo de cuestiones deben

superar un test estricto de razonabilidad.
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Recapituld6 que el test de escrutinio estricto de

razonabilidad para categorias sospechosas, de acuerdo con

los criterios de esta Suprema Corte, tiene tres gradas: 1)

analizar  si la.  medida persigue un  objetivo

constitucionalmente importante, no sélo constitucionalmente

valido, 2) determinar si la distincion’ legislativa esta

estrechamente vinculada con dicha finalidad, no solamente

si es idénea, y 3) resolver si se trata’de la medida menos

restrictiva para conseguir la finalidad/descrita.

/

. d / . . s
En el caso, con ro que¢ no hay una vinculacion

estrecha entre la supuesta finalidad importante, de tener

gente honorable

los charg S publicos, con la exigencia

|
fd

cuestionada, por o que votara por su invalidez, por violar el

principio de igualdad y no|discriminacién y no superar un test

estricto de constitucionali

d, lo cual desarrollara en un voto

concurrente.

La sepora Ministra Pifa Hernandez anuncié que su

voto concyrrente sera en el mismo sentido de lo expresado

por el sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,

incluso en las acciones de inconstitucionalidad que estan

listadas para el préximo lunes.

| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

reiter6| que cada caso concreto se debe valorar en sus

meritos.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometié a votacion la propuesta del considerando sexto,
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relativo al concepto de invalidez fundado, consistente en
declarar la invalidez del articulo 64, en su porcidon normativa
"y no tener antecedentes penales”, de la Ley Numero 9
Organica del Municipio Libre, del Estg;i'do de Veracruz,
reformado mediante Decreto nimero 930 publicado en la
Gaceta Oficial de dicha entidad fed,érativa el nueve de
noviembre de dos mil dieciséis, Ia/v"' cual se aprobd por

unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena en contra de las consjderaciones y por violar el

Id

articulo 1° constituci , Gonzdlez Alcantara Carranca en

contra de las co ioneg’ y por violar el articulo 1°

constitucional,/ Aguilar Morales en contra de las

onsideraciones y por violar el articulo 1°
constitucjonal, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las
consideraciones y por violar el articulo 1° constitucional. El
senor Ministro Aguilar Morales reservdé su derecho de

formular voto concurrente.

Por tanto, tomando en cuenta lo expresado en sus
particifp ciones durante la sesion y en la votacion anterior, se
manifez‘ taron Unicamente cuatro votos en favor de las
consideraciones del proyecto por parte de los sefores
Ministros Esquivel Mossa, Rios Farjat, Laynez Potisek y
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Pérez Dayan. Se manifestaron siete votos en contra de las
consideraciones y por violar el articulc?.: 1° constitucional por
parte de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, al
tratarse de una categoria sospechq,éa, Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzalez Salas// Aguilar Morales, Pardo

Rebolledo, Pifa Hernandez al t;’atarse de una categoria
/
sospechosa y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea al tratarse

de una categoria sospechosa. /
/

El Tribunal Pleno acordd que la sefiora Ministra
sa/ elabore el engrose con las

ponente Esquivel
consideraciones d

Se apropd por unanimidad de once votos de los

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena al tratarse de una
Gonzalez Alcantara Carranca,

ospechosa,

categoria
ossa en contra de las consideraciones, Franco

Esquivel
Gonzalez [Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina

las consideraciones, Pérez Dayan en contra de las

aciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea al
respecto del

consider{
invalidez

w
tratars

considg
fundadé

de una categoria sospechosa,

rando sexto, relativo al concepto de
, consistente en declarar la invalidez del articulo 64,

brcién normativa “y no tener antecedentes penales’,

en su p
de la Ley Numero 9 Organica del Municipio Libre, del Estado

de Veracruz, reformado mediante Decreto nimero 930,
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publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el

3, Lo

nueve de noviembre de dos mil dieciséis, por violar el
articulo 1° constitucional. El sefior Ministro Aguilar Morales

reservo su derecho de formular voto concurrente.

El senor Ministro Laynez Potisek consultdé si este
criterio mayoritario supone que estg’"tipo de criterios implican
una categoria sospechosa porqufé, para proyectos futuros,
metodoloégicamente se tendrfa que realizar el test
correspondiente.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclar6 que, indepeﬁdient ente de que sea o0 no una
categoria sospechosa, s¢ debe realizar un test, y que la
diferencia estriba en si s,éré normal o de escrutinio estricto.
Exhorté a la Seﬁora l\%inistra ponente Esquivel Mossa a
elaborar el e/hgrose con el razonamiento de la mayoria,
quedando los sefores. Ministros con libertad de formular sus

votos concurrentes, al ser un tema opinable.

La sehora Ministra ponente Esquivel Mossa presentd el
considerando sexto, relativo a los efectos de la invalidez de
las normas. El proyecto propone determinar que la
declaratoria de invalidez decretada en este fallo surta sus
efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de

esta sentencia al Congreso del Estado de Veracruz.

El

sometio|a votacion la propuesta del considerando sexto,

senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

relativo a los efectos, consistente en determinar que la
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declaratoria de invalidez decretada en este fallo surta sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Veracruz, la cual
se aprobo en votacién econdémica por unanimidad de once
los sefiores Ministros /Gutiérrez Ortiz Mena,

votos de
Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco

Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynei Potisek, Pérez Dayan vy

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Por instrucciones del senor Ministro Presidente Zaldivar
retario general de acuerdos leyd los

Lelo de Larrea, el
puntos resolutivos’ que regiran el presente asunto, en los

términos siguientes:

ocedente y parcialmente fundada la

presente acgion de inconstitucionalidad. SEGUNDQO. Se
reconoce la yvalidez del articulo 64, en su porcién normativa

saber leer|y escribir, de la Ley Nimero 9 Orgénica del
ibre, del Estado de Veracruz, reformado mediante

Municipio Libre,

Decreto niimero 930, publicado en la Gaceta Oficial de dicha
entidad federativa el nueve de noviembre de dos mil
dieciséis,| en términos del considerando quinto de esta

decision.| TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 64

en sus porciones normativas ‘un modo honesto de vivir’, asi
como 'y ,‘Ino tener antecedentes penales’, de la Ley Numero 9
Orgénic}: del Municipio Libre, del Estado de Veracruz,
reformado mediante Decreto niimero 930, publicado en Ia
Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el nueve de



\\““

FORMA A-53
": 0
7))\ "Z

(1&0" @; \\\ o
LLJ w2

\@\Nﬁ Ep
Yaety — 49 —
?:".»i{'\\]%

Sesiéon Publica Num. 8 Jueves 23 de enero de 2020

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

noviembre de dos mil dieciséis, de conformidad con lo
establecido en el considerando sexto de esta determinacion,
la cual surtird sus efectos a partir de la notificaciéon de los
puntos resolutivos de esta sentencia a /Congreso del Estado
de Veracruz, en atencion a lo d.fSpueéto en el considerando
séptimo de esta ejecutoria. CUARTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacién, en la Gaceta
Oficial Organo del Gobierno del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, asi como/en el Semanario Judicial de Ia

Federacion y su Gaceta.” /

El senor Minjstro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a votagion |la ¢ongruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se japrobdé en votacién econdmica por
unanimidad de once
Ortiz Mena,

Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,

os de los senores Ministros Gutiérrez

onzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El

declaro que el asunto se resolvié en los términos precisados,

enor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

reservando el derecho de los sefnores Ministros de formular
los votos que consideren pertinentes.

Acto continuo, levantd la sesidén a las trece horas con

cincuen}a y tres minutos, previa convocatoria que emitid a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el lunes veintisiete

de enero del ano en curso, a la hora de costumbre.
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uro

Firman esta acta el senor Ministro Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe

7




