SESION PUBLICA NUM.56
ORDINARIA
MARTES 23 DE JUNIO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y seis minutos del martes veintitrés de junio de dos
mil veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los sefiores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
quérum para el inicio de la sesién, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA



|. 165/2018
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Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niamero cincuenta y cinco ordinaria, celebrada

el lunes veintidos de junio del afo en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintitrés de junio de dos mil veinte:

Controversia constitucional 165/2018, promovida por el
Poder Judicial del Estado de Michoacan en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado Estado,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, reformadas, derogadas vy
adicionadas mediante el Decreto Legislativo Numero 425,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el veinticuatro de julio de dos mil dieciocho. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
se propuso: ‘PRIMERO. Es parcialmente procedente vy
parcialmente fundada la presente controversia constitucional.
SEGUNDO. Se sobresee en la presente controversia
constitucional respecto de los articulos 44, fraccion XXVI,
parrafo segundo y 108, parrafo primero de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de

Ocampo, reformado y adicionado mediante el Decreto
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nuamero 425, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el veinticuatro de julio de dos mil
dieciocho, en términos de lo previsto en el apartado VIl de la
presente ejecutoria. TERCERO. Se reconoce la validez de
los articulos 27 y 107 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, reformados
mediante el Decreto niumero 425, publicado en el Peridédico
Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de julio de
dos mil dieciocho, en términos de lo previsto en el apartado
VIIl, subapartados VIII.2. y VIII.3. de esta determinacion.
CUARTO. Se declara la invalidez de la derogacion de los
articulos 44, fraccion XXVI, parrafo primero y 106, parrafo
segundo, asi como de la reforma de los articulos 106,
parrafo primero y 110, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo, realizadas mediante el Decreto numero 425,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el veinticuatro de julio de dos mil dieciocho, de conformidad
con lo expuesto en el apartado VIII, subapartado VIIl.1., de
este fallo; la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de Michoacdn de Ocampo. QUINTO. Publiquese
esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Michoacan de Ocampo, asi
como en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su

Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a votacion la propuesta de los apartados I, 11, 1lI, IV y
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V relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite
del asunto, a la competencia, a la precision de la litis, a la
oportunidad y a la legitimacion activa, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la discusion en torno al apartado VI, relativo a la
legitimacion pasiva. Indicé que el proyecto precisa que la
Subdirectora de Asuntos Constitucionales y Amparos de la
Consejeria Juridica del Estado de Michoacan se encuentra

facultada para representar al ejecutivo local.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a la
legitimacion pasiva, la cual se aprobo en votacion economica
por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
precisé que la votacion anterior era importante porque, ante
este tema, la Segunda Sala le habia reconocido dicha

representacion, mientras que la Primera Sala habia resuelto
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en contrario, por lo que esta decision del Tribunal Pleno ha

zanjado la cuestion.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
present6 el apartado VI, relativo a las causas de

improcedencia.

En su parte primera, denominada “Causales de
iImprocedencia invocadas”, el proyecto propone desestimar
las causas de improcedencia hechas valer por el Poder

Legislativo demandado.

En su parte segunda, denominada “Examen oficioso”,
el proyecto propone sobreseer respecto de los articulos 44,
fraccion XXVI, parrafo segundo, y 108, parrafo primero, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, reformado vy adicionado,
respectivamente, mediante el Decreto Legislativo Numero
425, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el veinticuatro de julio de dos mil dieciocho; en
razon de que no se expresod ningun concepto de invalidez en
su contra ni se advierte la causa de pedir sobre la cual suplir

la deficiencia de la queja.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesté de
acuerdo, excepto con el “Examen oficioso” porque su
argumento central radica en que, no obstante la existencia
de la suplencia de la queja en la controversia constitucional,
se sobresee respecto de esos preceptos porque la

promovente no expresOd concepto de invalidez sobre su
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contenido, lo cuales se vinculan con el juicio politico y la
facultad del Congreso para erigirse en jurado, y si bien existe
la  tesis aislada de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. ANTE LA AUSENCIA DE
CONCEPTOS DE INVALIDEZ, DEBE SOBRESEERSE EN
EL JUICIO”, recordd que votd en contra en la controversia
constitucional 133/2008, que le dio origen, por lo que, en
congruencia, votara en contra porque, conforme con la
causa de pedir, si el Poder Judicial del Estado de Michoacan
se inconforma de manera general con la reforma del decreto
impugnado por una violacion a los principios de division de
poderes y de independencia judicial, pudiera concluirse que
esos preceptos fueron reclamados en esos aspectos, cuyo
estudio seria materia de fondo, pero no sobreseer al

respecto.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez concord6 con el
proyecto, apartandose de las razones para desestimar la

segunda causa de improcedencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
las causas de improcedencia, de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de

las consideraciones de la segunda causa de improcedencia,
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Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de su parte primera,
consistente en declarar infundadas las causas de

improcedencia esgrimidas por las demandadas.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
de su parte segunda, consistente en sobreseer respecto de
los articulos 44, fraccion XXVI, parrafo segundo, y 108,
parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo, reformado vy
adicionado, respectivamente, mediante el Decreto
Legislativo Numero 425, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el veinticuatro de julio de dos mil

dieciocho. El sefior Ministro Aguilar Morales votd en contra.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado VIII, relativo al estudio de fondo, en su

subapartado VIII.1.

Aclaré que el sentido de este proyecto fue motivado por
el desechamiento y returno de la diversa controversia
constitucional 99/2016, que reconocia la validez de las

normas impugnadas.

El proyecto propone declarar la invalidez de la

derogacion de los articulos 44, fraccion XXVI, parrafo
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primero, y 106, parrafo segundo, asi como de la reforma de
los articulos 106, parrafo primero, y 110, parrafo segundo, de
la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, mediante el Decreto Legislativo
Numero 425, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el veinticuatro de julio de dos mil
dieciocho; en razén de que, previo a su reforma, establecian
gue, para proceder penalmente en contra de los magistrados
y los consejeros del Poder Judicial local, era necesario que
un organo ajeno a la investigacion y al proceso penal se
pronunciara previamente, como parte de sus garantias de
inamovilidad judicial, siendo que posteriormente a su reforma
se elimind absolutamente la declaracion de procedencia, sin
crear las condiciones necesarias para proteger su
independencia judicial, es decir, no se realizé una adecuada
motivacion legislativa que justificara su eliminaciéon ni se
generd un régimen de transicion adecuado que previera la
situacion especifica de quienes ya contaban con esa
prerrogativa, por lo que se violaron los principios de

independencia judicial y division de poderes.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa recordé que el
Tribunal Pleno, el veinticuatro de septiembre de dos mil
diecinueve, desechdé el proyecto de su ponencia, que
proponia reconocer la validez de la derogacion del fuero
local, por lo que no compartio la propuesta de invalidez, pues
las normas reclamadas no invaden la competencia del Poder
Judicial actor, pues —como argumentd en dicho proyecto

desechado— la inmunidad procesal de la que gozan
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magistrados y consejeros es disponible para las entidades
federativas, en la medida en que no existe precepto
constitucional que obligue a preverla o que la prohiba, por lo
qgue validamente pueden eliminar esa figura para que dichos
servidores publicos puedan ser juzgados como cualquier otro
ciudadano, sin que exista con ello una vulneracion a su
independencia, maxime que el articulo 116, fraccion I,
constitucional contempla que los magistrados locales
cuentan con diversas garantias constitucionales 'y
jurisdiccionales, como que se establezca un periodo
razonable en el ejercicio de su cargo, la posibilidad de ser
reelegidos, la inamovilidad en el cargo, la remuneracion
adecuada e irrenunciable, un haber de retiro y un sistema de
responsabilidades que garantice que no sean removidos sin

causa justificada, entre otros.

Por tanto, indicé que las normas analizadas no violan la
autonomia del Poder Judicial de Michoacan ni ocasionan
una intromision por parte del Ejecutivo, en tanto que el
ejercicio de la accién penal le corresponde al ministerio

publico del Estado, como 6rgano autbnomo.

En cuanto a la pagina cuarenta y cuatro del proyecto,
que refiere al Informe del Relator Especial sobre la
iIndependencia de los magistrados y abogados A/HRC/11/41
de veinticuatro de marzo del dos mil nueve para afirmar que
los jueces deben tener cierto grado de inmunidad penal para
proteger su independencia judicial; valoré que esa resolucién

no es vinculante, sino un criterio orientador que las entidades
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federativas liboremente pueden o no tomar en cuenta para su

legislacion.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifestd a favor del proyecto, en congruencia con su voto
en la controversia constitucional 99/2016, resuelta por este
Tribunal Pleno en sesion de veinticuatro de septiembre de
dos mil diecinueve, en tanto que sigue la jurisprudencia
interamericana respecto de la garantia de independencia
judicial, en su vertiente de inamovilidad, a su vez compuesta
por las garantias de permanencia y estabilidad y, sobre todo,
a un proceso de ascenso adecuado y no despido
injustificado, por lo que es correcto invalidar la eliminacion de
la declaracion de procedencia respecto de los magistrados y
consejeros del Poder Judicial local, pues atenta contra

dichas garantias judiciales.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez reiteré su voto a
favor de la propuesta, como en la controversia constitucional
99/2016, basicamente porque la independencia judicial
consiste en el deber de los tribunales de tomar sus
decisiones con base en razones provenientes
exclusivamente del derecho, respecto de lo cual la
Constitucion le reconoce un caracter bifronte: una dimensién
subjetiva, como derecho fundamental de todas las personas
a un tribunal independiente, y una dimension institucional,
como deber objetivo del Estado de disefiar instituciones que
aseguren condiciones que protejan a los tribunales de

presiones externas al derecho, mediante medidas de diseio



Sesion Publica Num. 56 Martes 23 de junio de 2020

institucional que neutralicen o minimicen las presiones
provenientes del sistema social, economico y politico, como
el caso de los articulos 17 y 116, fraccion I,
constitucionales, que preven la estabilidad e inamovilidad de
los jueces, la carrera judicial, el gobierno de los jueces o la

irreductibilidad salarial, entre otros aspectos.

Explico que la inmunidad procesal es una de las
medidas que garantizan la independencia de los tribunales,
conocida tradicionalmente como “fuero”, evitando que se
obstaculice u obstruya a sus titulares que sean privados de
la libertad, o bien, distraidos en sus funciones por la
necesidad de atender acusaciones penales legitimas o
ilegitimas, o que se inhiban por el temor a ser acusados
penalmente por sus decisiones, condicionando la
procedencia de las actuaciones penales a que la Camara
respectiva del Congreso valore la oportunidad politica de su
proceder, de inmediato 0 posteriormente —una vez

concluido su encargo— en contra del funcionario respectivo.

En este sentido, consideré que la inmunidad procesal
no implica un privilegio ni un derecho que procure la
impunidad de esos servidores publicos, sino una medida que
busca proteger su funcién pues, por otro lado, existe el
riesgo de que el aparato criminal sea usado, indebidamente,

para inhibir su independencia judicial.

Precisé que, si los Estados estan obligados a incluir en
sus leyes las garantias necesarias para preservar la

independencia de los tribunales, entonces carecen de
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libertad configurativa respecto del disefio o configuracion
especifica de estas garantias, pero no respecto de su
reconocimiento juridico, por lo que, si un Estado ha
reconocido en su Constitucion determinadas garantias de
independencia, esta obligado a preservarlas por imperativo
de los articulos 17 y 116, fraccion lll, constitucionales, sin
perjuicio de que pueda modificar su disefio para hacerlas
mas efectivas, como en el caso, que reconocia esa
inmunidad procesal de ciertos integrantes del Poder Judicial
local como garantia institucional de su independencia, por lo
que estaba obligado el Estado a preservarla, al menos que
fuera necesario preservar otro valor constitucional de gran
calado y cuya proteccion fuere especialmente apremiante o
gue esa medida fuera indudablemente violatoria de derechos

humanos, lo cual no acontecid en el caso.

Opino que, si bien se puede entender el reclamo social
de que se aplique la ley a todos y no se tolere la impunidad
de algunos, esos objetivos no se logran eliminando la
declaratoria de procedencia, pues no tiene como finalidad
garantizar la impunidad de esos servidores publicos, sino
proteger sus funciones fundamentales y, si infringen la ley
penal, debe valorarse la oportunidad y conveniencia de
proceder en contra esos funcionarios de inmediato, o bien,
una vez que hayan culminado su funcion, pero no dejarlos

impunes.

Recapitulé votar en favor del proyecto porque, por un

lado, no existe razén constitucional alguna que se proteja
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mediante la eliminacion de la inmunidad procesal y, por otro,
se afecta la independencia de los tribunales locales, pues se
exponen a presiones externas provenientes del sistema
penal, lo cual puede inhibir el ejercicio de su funcion, en
detrimento de lo previsto en los articulos 17 y 116, fraccion

[1l, constitucionales.

La sefiora Ministra Rios Farjat coincidid con el
proyecto, al estimar que la declaracion de procedencia no es
un privilegio ni un instrumento para fomentar la impunidad de
los juzgadores, sino —como destaca el proyecto— un
procedimiento para evaluar la suficiencia probatoria y, en su
caso, procesarlos penalmente ante una imputacion, por lo
que es una garantia de la independencia judicial que
asegura que podran cumplir su mandato constitucional de
impartir justicia sin un sentimiento de vulnerabilidad por las
amenazas 0 presiones externas, que bien pudieran ser sin
sustento o seriedad alguna, para resolver en un sentido

determinado.

Recordd que impartir justicia implica que,
generalmente, la decisibn que se tome generara un
descontento en alguna de las partes en contienda, por lo que
debe protegerse la funcién de los juzgadores, pero en lo
personal, como aclara el proyecto en su parrafo cincuenta y
ocho: “la declaracion de procedencia no es un beneficio
personal del funcionario, sino una prerrogativa que protege a

la funcién publica”.
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Consider6 que los Estados cuentan con libertad
configurativa para establecer la modalidad de las garantias
de independencia judicial pues, como se ha expresado en
multiples ocasiones, los articulos 40 y 41 constitucionales
establecen un régimen federal que otorga autonomia a los
Estados en todo lo concerniente a su régimen interior, con la
anica limitacién de las estipulaciones y reglas minimas del
Pacto Federal, sin colocarlos fuera de la convencionalidad y

de los principios juridicos.

Precisé que el articulo 116, fraccién lll, constitucional
establece la obligacion de los Congresos locales de
garantizar la independencia judicial, pero no establece
directrices o limitacion alguna que deba ser atendida por las
legislaturas de los Estados, por lo que el Congreso de
Michoacan puede, con base en esa libertad configurativa,
tomar decisiones en torno a la regulacion de la figura juridica
de la declaracion de procedencia, como el proyecto
desarrolla en sus parrafos 64 y 74, los cuales comparte en el
sentido de que, de acuerdo con sus circunstancias juridicas,
sociales, econdémicas o de cualquier otra indole, pueden
decidir reconocer o no una salvaguarda de rango
constitucional local destinada a proteger la funcion
desempeiiada por sus servidores publicos; no obstante, no
es una libertad irrestricta, sino que las decisiones legislativas
Se encuentran sujetas a un ejercicio de razonabilidad por las
Implicaciones que genera, como la de estimar que ya no es

necesaria la declaracion de procedencia.
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En el caso, considerd que si el Congreso local elimino
la declaracion de procedencia para los magistrados y
consejeros del poder judicial local, pero sin argumentar
ninguna razon para ello, los desprotege, maxime que no
establecio garantias que subsanen esa falta de la
declaracion de procedencia, por lo que la reforma
impugnada vulnerd la independencia judicial y, por tanto,

estara en favor del proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordd con el
proyecto y ratificO, como se expresd en los precedentes
similares, que cualquier norma que incida negativamente en
las garantias de independencia judicial origina una

afectacion al ambito competencial del poder judicial.

Precisé que, en la controversia constitucional 99/2016,
manifestoé que la declaracion de procedencia no conlleva una
inmunidad para el servidor publico, pero forma parte de las
garantias de autonomia e independencia judiciales, como
instrumentos del derecho humano de acceso a la justicia de
toda persona, no de los juzgadores, por lo que cualquier
disminucién o afectacion a dichas garantias genera una
violacioén, por lo menos, al principio de no regresividad, como
obligacion del legislador ordinario de conservar los
elementos y previsiones existentes, en el entendido de que,
en caso de alguna disminucion, debe estar plenamente

justificada, lo cual no acontecio en la especie.

Compartié la afirmacion del proyecto de que el

legislador local no cuenta con absoluta libertad legislativa
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para organizar los poderes judiciales, como para modificar
sus garantias de independencia, condicion esencial de los

juzgadores.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que se trata de una reforma constitucional estatal
que quitd la inmunidad procesal —mal llamada “fuero®™— a
todos sus servidores publicos, no solo a los integrantes del
Poder Judicial, como una politica constitucional para
disminuir privilegios porque, mas alla de las buenas razones
para que subsista, es un privilegio porque los demas
ciudadanos no la tienen, ademas de que los juzgadores
tendrian un privilegio sobre otros servidores publicos, por

ejemplo, el gobernador y los diputados.

Estimé que, para que esta medida fuera
inconstitucional, deberia existir una obligacién constitucional
de los Estados para establecer la inmunidad procesal para

los jueces, lo cual no ocurre.

Precis6 que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos no ha sostenido que los jueces deban estar
sujetos a una declaracion de procedencia para ser juzgados,
sino Unicamente que los jueces requieren ciertas garantias
para proteger su independencia: 1) un adecuado proceso y
nombramiento, 2) la inamovilidad del cargo, y 3) contra
presiones externas. En cuanto a esta ultima, agregé que se
ha sostenido que someter a un juez a un proceso penal
arbitrario afecta su independencia judicial; sin embargo, no

llegd al extremo de afirmar que existe riesgo a su



Sesion Publica Num. 56 Martes 23 de junio de 2020

independencia con el hecho de que un juez sea privado de
su libertad porque cometio un delito, ni se puede extraer del

derecho comparado.

Puntualiz6 que la mayoria de los regimenes
constitucionales del mundo no establecen inmunidades
procesales personales, sino protecciones a la funcion, por
ejemplo, de que los jueces no sean sancionados penalmente
por emitir sentencias, por su criterio judicial, pero no requerir
una declaratoria de procedencia para someterlos a un

proceso penal.

Abundd que, de lo contrario y en todo caso, se podria
decir que el Poder Judicial de la Federacion no tiene
garantizada su independencia porque el articulo 111
constitucional reconoce unicamente como sujetos de la
declaratoria de procedencia a los Ministros de esta Suprema
Corte, a los Consejeros de la Judicatura Federal y a los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, siendo que los juzgadores
federales no soélo tienen garantizada su independencia y
autonomia, sino que la ejercen con libertad todos los dias, y
el hecho de que no estén sujetos a una declaratoria de
procedencia, nunca ha suscitado un problema en su

independencia judicial.

Estim6 que un proceso arbitrario es violatorio de la
independencia judicial, como de los derechos humanos de
cualquier persona, pero las garantias realmente no radican

en una declaratoria de procedencia.
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Retomé que, para considerar que la medida
cuestionada es inconstitucional, tendria que demostrarse: 1)
gue la declaratoria de procedencia es consustancial a la
independencia judicial, lo cual no es asi, 2) que haya un
mandato constitucional para que los Estados establezcan
esta declaratoria de procedencia, que no existe, y 3) que la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos o su
interpretacion por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos lo ordene, lo cual tampoco existe.

Concluyé que, en el caso, no hay ninguna violaciéon al
principio de independencia judicial ni es una reforma
regresiva, por lo que reiteré su voto —del primer asunto en el
que se analiz6 este tema— por la validez de las

derogaciones cuestionadas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su subapartado VIIl.1., consistente en
declarar la invalidez de la derogacion de los articulos 44,
fraccion XXVI, parrafo primero, y 106, parrafo segundo, asi
como de la reforma de los articulos 106, parrafo primero, y
110, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, mediante el
Decreto Legislativo Numero 425, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de julio de
dos mil dieciocho, la cual se aprob6é por mayoria de nueve
votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas,
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Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan. La sefiora Ministra
Esquivel Mossa y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea votaron en contra. El sefior Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto particular, al cual se
afiadio la sefora Ministra Esquivel Mossa para conformar

uno de minoria, con la anuencia de aquel.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado VIII, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado VIII.2. El proyecto propone reconocer la validez
del articulo 107 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo, reformado mediante el
Decreto Legislativo Numero 425, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de julio de
dos mil dieciocho; en razén de que, al prever que el
Congreso local procedera, conforme a las disposiciones de
la Constitucion Federal, la Constitucion local y las leyes
correspondientes, cuando se declare por el Congreso de la
Unién procedente actuar penalmente por un delito del fuero
federal en contra de los funcionarios publicos de Michoacan,
y Unicamente agregarse que ese procedimiento se
considerara como autonomo a la declaracion de procedencia
antes prevista, no conlleva que el hecho de haber eliminado
la declaraciéon de procedencia no signifiqgue eliminar la
necesidad de que el Congreso local se pronuncie en caso de
gue se quiera procesar penalmente a un funcionario local por

un delito federal, por lo que debera proceder conforme al
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articulo 291 de la Ley Organica y de Procedimientos del

Congreso del Estado de Michoacan.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su subapartado VIIl.2., consistente en
reconocer la validez del articulo 107 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo, reformado mediante el Decreto Legislativo NUmero
425, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el veinticuatro de julio de dos mil dieciocho, la cual
se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado VIII, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado VIII.3. El proyecto propone reconocer la validez
del articulo 27 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo, reformado mediante el
Decreto Legislativo Numero 425, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de julio de
dos mil dieciocho; en razén de que, al regular la
inviolabilidad parlamentaria, resulta infundado el argumento
de desigualdad entre servidores publicos de la actora

porque, por un lado, la declaracion de procedencia se
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establece en favor de los servidores publicos de todos los
ordenes de gobierno, mientras que la inviolabilidad
parlamentaria solo en favor de los legisladores, ademas de
que la declaracion de procedencia busca evitar represalias y
acciones sin fundamento que interrumpan la funcién publica,
mientras que la inviolabilidad parlamentaria protege la libre

discusion y decision parlamentaria.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su subapartado VIII.3., consistente en
reconocer la validez del articulo 27 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo, reformado mediante el Decreto Legislativo NUmero
425, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el veinticuatro de julio de dos mil dieciocho, la cual
se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado IX, relativo a la decision y efectos de la
sentencia. Modifico el proyecto para proponer: 1) determinar
que, para evitar un vacio normativo con la declaracion de
invalidez decretada a los articulos 44, fraccion XXVI, parrafo

primero, y 110, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
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del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, se
ordena la reviviscencia de esos preceptos previo a la
reforma impugnada de veinticuatro de julio de dos mil
dieciocho, 2) determinar que, para evitar un vacio normativo
con la declaracion de invalidez decretada al articulo 106 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, se ordena la reviviscencia de ese
precepto previo a la reforma impugnada de veinticuatro de
julio de dos mil dieciocho, pero Unicamente en su parrafo
primero, en el ambito regulativo de los magistrados y
consejeros del Poder Judicial de Michoacan, como se
determind en la controversia constitucional 99/2016, y 3)
determinar que la declaracién de invalidez decretada en este
fallo tendr4 efectos generales y surtira a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se manifestd en
desacuerdo con la reviviscencia propuesta porque
Ganicamente seria para los magistrados y consejeros del
Poder Judicial local, dejando fuera a todos los demas

servidores publicos.

El sefior Ministro Pérez Dayan recordd que, en materia
penal, la declaracion de invalidez tendra efectos retroactivos,
por lo que externd la duda de si, al haberse analizado la
declaracion de procedencia, que uUnicamente puede ser
motivada por una causa penal, aun cuando no inmediata ni

directamente se trata de la materia penal, por lo que se
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deberian imprimir efectos retroactivos para proteger a
quienes, en su caso, se hubieran visto afectados por las

normas invalidadas.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez consultd si se
declararia la invalidez, por extension, del articulo 107, en su
porcion normativa “considerandose un procedimiento
autonomo a la declaracion de procedencia antes prevista en
esta Constitucion”, impugnado, como efecto de la invalidez
de la declaratoria de procedencia. Asimismo, preguntd qué
parrafos se revivirian y si este efecto se ajustaria a la

controversia constitucional 99/2016.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena aclaro,
por una parte, que son autbnomos los procesos, por lo que
no hay razén para extender la invalidez y, por otra parte,
reconocio que el proyecto original proponia por error la
reviviscencia del articulo 106, parrafo segundo, pero que ya

lo modificé para eliminarlo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo cuestiond si solo se
propondria la reviviscencia del articulo 106, parrafo primero,
y Unicamente respecto del &ambito regulativo de los
magistrados y consejeros del Poder Judicial, pues ese
aspecto fue objeto de debate y votacién en el precedente

referido.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena

respondid que ajustd el proyecto al precedente, para
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proponer Unicamente la reviviscencia para los magistrados y

los consejeros de la judicatura local.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
anuncio voto en contra de la reviviscencia que se propone,
ya que consolida un privilegio indebido a los jueces de ese
Estado.

El sefior Ministro Pérez Dayan cuestiond si se
mantendrian los efectos de invalidez a partir de la
notificacion respectiva o, por ser materia penal, serian

también retroactivos, como él considera.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena preciso
gue no se plasmarian efectos retroactivos porque la norma
impugnada no es penal ni se establecieron asi en el

precedente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado IX,
relativo a la decision y efectos de la sentencia, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobo por mayoria de siete votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Pérez Dayan con efectos retroactivos por
ser materia penal, respecto de: 1) determinar que, para
evitar un vacio normativo con la declaracion de invalidez
decretada a los articulos 44, fraccion XXVI, parrafo primero,

y 110, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del
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Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, se
ordena la reviviscencia de esos preceptos previo a la
reforma impugnada de veinticuatro de julio de dos mil
dieciocho, y 2) determinar que, para evitar un vacio
normativo con la declaracion de invalidez decretada al
articulo 106 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo, se ordena la
reviviscencia de ese precepto previo a la reforma impugnada
de veinticuatro de julio de dos mil dieciocho, pero
unicamente en su parrafo primero, en el ambito regulativo de
los magistrados y consejeros del Poder Judicial de
Michoacan. Los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco
Gonzéalez Salas, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea votaron en contra. Los sefiores Ministros Franco
Gonzalez Salas y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

anunciaron sendos votos particulares.

Se aprob6é por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto de: 3) determinar que la declaracion de
invalidez decretada en este fallo tendra efectos generales y
surtira a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Michoacan de

Ocampo.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consulto al secretario general de acuerdos cOmo impactarian

estas votaciones en los puntos resolutivos.

El secretario general de acuerdos indicO que se
agregaria un punto resolutivo quinto que refleje la

determinacion de reviviscencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente
fundada la presente controversia constitucional. SEGUNDO.
Se sobresee en la presente controversia constitucional
respecto de los articulos 44, fraccion XXVI, parrafo segundo,
y 108, parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, reformado y
adicionado, respectivamente, mediante el Decreto
Legislativo Numero 425, publicado en el Periédico Oficial de
dicha entidad federativa el veinticuatro de julio de dos mil

dieciocho, en términos de lo previsto en el apartado VII de
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esta decision. TERCERO. Se reconoce la validez de los
articulos 27 y 107 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Michoacan de Ocampo, reformados mediante
el Decreto Legislativo Numero 425, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de julio de
dos mil dieciocho, de conformidad con lo previsto en el
apartado VIII, subapartados VII.2. y VIIL.3., de esta
determinacion. CUARTO. Se declara la invalidez de la
derogacion de los articulos 44, fraccion XXVI, parrafo
primero, y 106, parrafo segundo, asi como de la reforma de
los articulos 106, parrafo primero, y 110, parrafo segundo, de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, mediante el Decreto Legislativo
Numero 425, publicado en el Peridédico Oficial de dicha
entidad federativa el veinticuatro de julio de dos mil
dieciocho, en atencion a lo dispuesto en el apartado VIII,
subapartado VIII.1., de esta sentencia, la cual surtira sus
efectos a partir de la notificacion de sus puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo, en los
términos precisados en el apartado IX de esta ejecutoria.
QUINTO. Se determina la reviviscencia del contenido total
de los articulos 44, fraccion XXVI, parrafo primero, 106,
parrafo primero —Unicamente en el ambito regulativo de los
magistrados y consejeros del Poder Judicial de Michoacan—
, ¥y 110, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, previo a
su reforma y derogacion mediante el Decreto Legislativo

Numero 425, publicado en el Periddico Oficial de dicha
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entidad federativa el veinticuatro de julio de dos mil
dieciocho, tal como se precisa en el apartado IX de este
fallo. SEXTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial
de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de
Michoacan de Ocampo, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la lista:

Controversia constitucional 81/2018, promovida por el
Poder Judicial del Estado de Morelos en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado Estado,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, reformadas mediante Decreto Numero Dos Mil
Quinientos Ochenta y Nueve, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el quince de febrero de
dos mil dieciocho. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Javier Laynez Potisek se propuso: “PRIMERO.- Se
sobresee respecto del articulo 109-BIS de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos.
SEGUNDO.- Se reconoce la validez del Decreto 2589,
publicado quince de febrero de dos mil dieciocho en el
Periodico Oficial “Tierra y Libertad”. TERCERO. Publiquese
esta resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta”.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados I, II, Il 'y IV
relativos, respectivamente, a los antecedentes, a la
competencia, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual se
aprobé en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
apartado V, relativo a las causas de improcedencia. El
proyecto propone sobreseer respecto del articulo 109-bis de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, reformado mediante Decreto Numero Dos Mil
Quinientos Ochenta y Nueve, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el quince de febrero de
dos mil dieciocho; en razon de que cesaron sus efectos por
virtud del diverso Decreto Numero Dos Mil Seiscientos Once,
publicado en dicho medio oficial el cuatro de abril de dos mil
dieciocho, por el cual se modificO sustancialmente en el
sentido de transformar al Tribunal de Justicia Administrativa
en una Sala Especializada del Tribunal Superior de Justicia
del Estado.

El sefior Ministro Aguilar Morales sugirié contestar la
causa de improcedencia esgrimida por el Poder Ejecutivo,

alusiva a la falta de afectacion o agravio al Poder Judicial
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actor con las normas reclamadas, en el sentido de que es

infundada por tratarse de una cuestion de fondo del asunto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se separo del criterio

del cambio normativo.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se expreso en el

mismo sentido que el sefior Ministro Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek modifico el
proyecto con la sugerencia realizada por el sefior Ministro

Aguilar Morales.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se separ0 del

criterio del cambio normativo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado V,
relativo a las causas de improcedencia, consistente en
sobreseer respecto del articulo 109-bis de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, reformado
mediante Decreto Numero Dos Mil Quinientos Ochenta y
Nueve, publicado en el Peridédico Oficial de dicha entidad
federativa el quince de febrero de dos mil dieciocho, la cual
se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa separandose del criterio del
cambio normativo, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo separandose del criterio del cambio
normativo, Pifia Hernandez separandose de |las

consideraciones relativas al cambio normativo, Rios Farjat,
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Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado VI, relativo a la fijacion de la litis. El proyecto
propone precisar que Unicamente se tendran como
impugnados el articulo 105 Bis de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, y la disposicion
transitoria décima octava, en su porcion normativa “previa
ratificacion que realice el Congreso del Estado de Morelos”,

del decreto reclamado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a la
fijacion de la litis, la cual se aprobd en votacion econdémica
por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
apartado VII, relativo al estudio, en su subapartado a),
denominado “¢La creacion del Tribunal de Justicia Laboral
implica una afectacion a la independencia del Poder Judicial
en el ejercicio de sus recursos?”. El proyecto propone
reconocer la validez del articulo 105 Bis de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, adicionado
mediante Decreto Numero Dos Mil Quinientos Ochenta y

Nueve, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad



Sesion Publica Num. 56 Martes 23 de junio de 2020

federativa el quince de febrero de dos mil dieciocho; en
razon de que, si bien prevé la creacion de un tribunal laboral
local como resultado del articulo transitorio segundo de la
reforma constitucional en materia de justicia laboral —“El
Congreso de la Union y las legislaturas de las entidades
federativas deberan realizar las adecuaciones legislativas
gue correspondan para dar cumplimiento a lo previsto en el
presente Decreto”™—, sin esperar a la aprobacion de
reformas a la Ley Federal del Trabajo, mediante el referido
Decreto Numero Dos Mil Seiscientos Once se determin6 que
guedarian suspendidos todos los preceptos transitorios del
decreto combatido hasta en tanto el Congreso de la Unién
emitiera la legislaciéon secundaria, por lo que aun no es
momento de exigir al Congreso local la asignacion de
recursos presupuestales para la creacion del referido

tribunal.

ModificO el proyecto para referir a los articulos
transitorios de la reforma a la Ley Federal del Trabajo
publicada el primero de mayo de dos mil diecinueve, con lo
cual se resaltaria la necesidad del Estado de Morelos de
adecuar la legislacion, en su momento, como sugirio el sefior

Ministro Franco Gonzalez Salas via una nota econdmica.

Explico que el articulo transitorio quinto de dicha
reforma da un plazo maximo de tres afos para que las
entidades federativas determinen como se va a conformar
este tribunal: “en términos de lo que establezca su propia

normatividad y posibilidades presupuestales”.
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Ofreci6 circular el engrose para su aprobacion por este

Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca estimo
qgue la metodologia del proyecto no da respuesta a la
cuestion efectivamente planteada en contra del articulo
impugnado, pues el estudio se debid realizar desde dos
vertientes: 1) la falta de valoracion y prevision del impacto
presupuestario que tendria la creacion del tribunal laboral
local, de la que se aleg0 la transgresion de los articulos 97 y
99 del Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos,
y contestar que, en congruencia con la linea de precedentes
iniciada por la accion de inconstitucionalidad 9/2005, esa
violacion no tiene un potencial invalidatorio, pues no afecta el
principio democratico de la participacion de todas las fuerzas
politicas en un proceso publico con reglas de votacion
adecuadas, y aclarar que, en su caso, esa Vviolacion no
podria subsanarse con la disposicion transitoria décima del
Decreto Numero Dos Mil Seiscientos, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el cuatro de abril
de dos mil dieciocho, pues la validez de un proceso debe ser
en sus méritos, sin poder justificarse a través de un proceso
posterior, y 2) si la no prevision presupuestaria y la creacion
del tribunal laboral por el Poder Legislativo local causa una
afectacion a la autonomia del Poder Judicial local en la
gestion de sus recursos, a lo cual el proyecto responde
frontalmente que, por un lado, el decreto impugnado prevée
en su articulo quinto transitorio que, en tanto inician

operaciones, el Tribunal Laboral del Poder Judicial Local
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sera la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje, la que
continuara atendiendo los conflictos laborales, reforzado por
el hecho de que al dia de hoy sigue sin entrar en funciones
el tribunal en cuestion y, por otro lado, el citado Decreto
Numero Dos Mil Seiscientos establece una condicion
suspensiva para la instauracion y entrada en funciones del
mismo, supeditandolo a la reforma legal secundaria que

apruebe el Congreso de la Unidn.

RetomO que concuerda en que no existio una
afectacion a la autonomia presupuestaria del Poder Judicial
actor, pues solamente seria susceptible de analizarse hasta
gue se determine la entrada en funciones del tribunal laboral
local y se precise su estructura, integracion y funciones, de
forma que existan las condiciones para hacer una prevision

de recursos adecuados.

El sefior Ministro Aguilar Morales compartio el sentido
del proyecto y sus consideraciones, fundamentalmente de
que el articulo cuestionado no afecta la autonomia

presupuestaria del Poder Judicial actor.

Sugiri6 agregar que la autonomia en la gestion
presupuestal, como se ha sostenido en diversos
precedentes, es una condicidbn necesaria para que los
poderes judiciales locales ejerzan sus funciones con plena
independencia pero, en el caso, no se lesiona su libertad ni
se subordina a ningun otro Poder para la administracion de
Sus recursos, pues los articulos 32, parrafo segundo, y 40,

fraccion V, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
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Soberano de Morelos sefialan que el Congreso local, al
momento de analizar, discutir y aprobar la iniciativa del
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado, debera
otorgar al Poder Judicial una partida equivalente al 4.7% del
monto total del gasto programable autorizado, ademas de
que su diverso articulo 87, parrafo segundo, establece que
“‘La Ley Organica [...] establecera las bases para la
distribucion interna entre los Tribunales que conforman al
Poder Judicial, respecto del presupuesto de egresos que [se
le otorgue]’, por lo que no seria inconstitucional el articulo
impugnado por no prever el presupuesto para cumplir las

obligaciones que impone.

Concordo con la consulta en que el Tribunal Laboral del
Poder Judicial del Estado todavia no entra en funciones v,
por lo tanto, no se ha establecido aun su estructura organica
y, por ende, no se puede prever el gasto presupuestal,
aunado a que las garantias presupuestales ya estan
previstas en la Constitucion del Estado. Adelantdé que, de no

aceptarse esta sugerencia, formularia un voto concurrente.

El seiior Ministro Franco Gonzéalez Salas apunt6 que el
Congreso de Morelos reformé su Constitucion sin esperar a
las modificaciones de la Ley Federal del Trabajo, por lo que
estaria con el proyecto exclusivamente en la parte que
refiere a que no se afecta la independencia judicial en este

caso concreto.

Ofreci0 al sefor Ministro ponente Laynez Potisek

remitirle un documento en el que se sefiala el desarrollo del
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régimen transitorio de la Ley Federal del Trabajo, dado que
el Consejo de Coordinacién para la Implementacion de la
Reforma al Sistema de Justicia Laboral tomo la decision de
que entrara diferenciadamente en diversos Estados en tres
etapas diferentes. Adelantd que, de no agregarse este
ofrecimiento al proyecto, lo plasmaria en un voto

concurrente.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
anuncido su voto en favor del proyecto, en los términos

establecidos por el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado VII,
relativo al estudio, en su subapartado a), denominado “¢La
creacion del Tribunal de Justicia Laboral implica una
afectacion a la independencia del Poder Judicial en el
ejercicio de sus recursos?”, consistente en reconocer la
validez del articulo 105 Bis de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, adicionado mediante
Decreto Numero Dos Mil Quinientos Ochenta y Nueve,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el quince de febrero de dos mil dieciocho, la cual se aprobé
por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez con consideraciones
adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores Ministros
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Gonzalez Alcantara Carranca y Aguilar Morales anunciaron

sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado VII, relativo al estudio, en su subapartado b),
denominado “¢Es constitucional que el Congreso local
someta a otra ratificacion a los magistrados supernumerarios
que se convertiran en numerarios?”. El proyecto propone
reconocer la validez de la disposicion transitoria décima
octava, en su porcidon normativa “previa ratificacion que
realice el Congreso del Estado de Morelos”, del Decreto
Numero Dos Mil Quinientos Ochenta y Nueve, publicado en
el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el quince de
febrero de dos mil dieciocho; en razon de que el objetivo de
ese decreto fue desaparecer la Sala Auxiliar del Tribunal
Superior de Justicia y a sus magistrados supernumerarios,
para convertirlos en numerarios y erradicar, asi, la
desigualdad entre ambos tipos de magistrados —Ilos
supernumerarios no tenian la inamovilidad ni podian
participar en el pleno—, por lo que se considera que las
entidades gozan de amplia libertad para disenfar el
nombramiento y ratificacion de sus magistrados, siempre
gue prevean un plazo razonable que garantice la estabilidad
en el cargo, si no es vitalicio, que exista un haber de retiro,
qgue la duracién de los periodos no sea incompatibles con el
desarrollo de su funcion y que no se remuevan sin causa
justificada, tal como indica la tesis jurisprudencial del
Tribunal Pleno P./J. 11/2013 (9a.).
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Anadio que el Tribunal Pleno, en la contradiccion de
tesis 88/2008, sostuvo que el sistema de simulacion,
evaluacion y ratificacion de magistrados en el Estado de
Morelos no debe entenderse como un proceso de
subordinacion, sino de colaboracion entre poderes, y la
nueva ratificacion se justificaria en virtud de que los
supernumerarios y numerarios cumplian funciones distintas,
por lo que entra en esa libertad configurativa la decision
relativa a que sean ratificados por el parlamento como

magistrados numerarios.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez concord6 con el
proyecto, en general, pero se aparto de las consideraciones
de los parrafos del treinta y seis al cuarenta y cinco del
proyecto, por reproducir los argumentos de la controversia
constitucional 96/2016, fallada por la Primera Sala el doce de
julio de dos mil diecisiete —tomando como referente el
amparo en revision 846/2015 resuelto por la Segunda Sala—
, en la cual votd en contra de que los magistrados
supernumerarios gozaran de un derecho de preferencia para
ser reelectos en el mismo cargo y por un periodo igual, pues
ese supuesto no habia sido contemplado por el legislador de
Morelos, ademas de que ese criterio no tenia sustento ni en
el articulo 116 constitucional ni en la Constitucion local ni en
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Morelos,
especialmente partiendo de la libertad configurativa del

legislador local.
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Agregd que, en ese precedente, se retomaron los
parametros establecidos en la controversia constitucional
88/2008, del indice de este Tribunal Pleno, de lo cual estimé
que, al margen de compartirlos o no, excedian la materia de
una controversia constitucional, que es examinar una

invasion de esferas competenciales.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se apartdé del
proyecto porque, si los magistrados supernumerarios ya
fueron sometidos a un proceso de ratificacion, se afectan sus
garantias de estabilidad e inamovilidad en el cargo al
someterlos a una nueva evaluacion por parte del Congreso
local, con lo cual también se afecta la autonomia e

independencia del Poder Judicial local.

Abunddé que los magistrados supernumerarios, en lo
personal, promovieron sendos juicios de amparo en contra
de la aplicacion de este precepto transitorio, los cuales les

fueron concedidos.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek acot6é que los
magistrados supernumerarios no tenian inamovilidad, por lo
que no se podria argumentar una vulneracidon a sus
garantias judiciales, y si bien se concedieron tres amparos,
solo dos magistrados han sido ratificados y, por eso, no se
propuso el sobreseimiento por cesacion de efectos de la

norma reclamada.

El seflor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

valor6 que, si existe un conjunto de magistrados
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supernumerarios —sin referir a los casos concretos— que ya
fueron ratificados vy, tras la reforma cuestionada, se pretende
gue pasen por un nuevo proceso de ratificacion ante el
Congreso, entonces se viola la independencia judicial, pues

ya habian sido ratificados.

Sefialo que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sido clara en que las mismas garantias de
independencia se deben respetar para los jueces
provisionales que para los jueces definitivos, de tal suerte
gue suscribio el argumento del sefior Ministro Pardo

Rebolledo y votara en contra del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al

11

estudio, en su subapartado b), denominado “¢Es
constitucional que el Congreso local someta a otra
ratificacion a los magistrados supernumerarios que se
convertiran en numerarios?”, consistente en reconocer la
validez de la disposicion transitoria décima octava, en su
porcidn normativa “previa ratificacion que realice el Congreso
del Estado de Morelos”, del Decreto Numero Dos Mil
Quinientos Ochenta y Nueve, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el quince de febrero de
dos mil dieciocho, la cual se aprobd por mayoria de ocho
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Pifia Hernandez separandose de algunas

consideraciones y con razones adicionales, Rios Farjat,
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Laynez Potisek y Pérez Dayan. Los seifores Ministros
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea votaron en contra. Los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena y Gonzalez Alcantara Carranca anunciaron

sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Aguilar Morales sugirid agregar un
punto resolutivo primero que refiera a que es parcialmente
procedente pero infundada la presente controversia
constitucional —como en la controversia constitucional
121/2019 de dieciocho de mayo de dos mil veinte— vy, si se
acepta, precisar en el resolutivo tercero que la validez es
unicamente del articulo 105 Bis de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos y de la disposicion
transitoria décima octava, en su porcion normativa “previa
ratificacion que realice el Congreso del Estado de Morelos”,

del decreto impugnado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

reconocio que tenia las mismas observaciones.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek modifico el

proyecto con la sugerencia realizada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,

Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
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Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente pero
infundada la  presente controversia  constitucional.
SEGUNDO. Se sobresee en la presente controversia
constitucional respecto del articulo 109-bis de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, reformado
mediante Decreto Numero Dos Mil Quinientos Ochenta y
Nueve, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad
federativa el quince de febrero de dos mil dieciocho, en
términos de lo previsto en el apartado V de esta decision.
TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 105 Bis de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, adicionado mediante Decreto Numero Dos Mil
Quinientos Ochenta y Nueve, publicado en el Peridédico
Oficial de dicha entidad federativa el quince de febrero de
dos mil dieciocho, y de la disposicion transitoria déecima
octava, en su porcidn normativa ‘previa ratificacion que
realice el Congreso del Estado de Morelos’, del referido
decreto, de conformidad con lo previsto en el apartado VII de
esta determinacion. CUARTO. Publiquese esta resolucion en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.
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Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
treinta y tres minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrard el jueves

veinticinco de junio del afio en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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