
    

S E S I Ó N  P Ú B L I C A  NÚM. 67 

O R D I N A R I A  

LUNES 21 DE JUNIO DE 2021 

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con 

diecinueve minutos del lunes veintiuno de junio de dos mil 

veintiuno, se reunieron a distancia, mediante el uso de 

herramientas informáticas, de conformidad con el Acuerdo 

General Número 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte, 

para celebrar sesión pública ordinaria, las señoras Ministras 

y los señores Ministros Presidente Arturo Zaldívar Lelo de 

Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis González 

Alcántara Carrancá, Yasmín Esquivel Mossa, José Fernando 

Franco González Salas, Luis María Aguilar Morales, Norma 

Lucía Piña Hernández, Ana Margarita Ríos Farjat, Javier 

Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayán. 

El señor Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo no 

asistió a la sesión previo aviso a la Presidencia. 

En términos de lo previsto en el punto quinto del 

referido Acuerdo General, se verificó la existencia del 

quorum para el inicio de la sesión, al tenor de lo previsto en 

el artículo 4º de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

abrió la sesión y el secretario general de acuerdos dio 

cuenta de lo siguiente: 

I. APROBACIÓN DE ACTA 
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Se sometió a consideración el proyecto de acta de la 

sesión pública número sesenta y seis ordinaria, celebrada el 

jueves diecisiete de junio del año en curso. 

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobó 

dicho proyecto. 

II. VISTA Y RESOLUCIÓN DE ASUNTOS 

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesión Pública 

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación del veintiuno de junio de dos mil veintiuno: 

I. 100/2019  Acción de inconstitucionalidad 100/2019, promovida por 

la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, 

demandando la invalidez del Decreto por el que se expide la 

Ley Nacional de Extinción de Dominio, publicado en el Diario 

Oficial de la Federación el nueve de agosto de dos mil 

diecinueve. En el proyecto formulado por la señora Ministra 

Norma Lucía Piña Hernández se propuso: “PRIMERO. Es 

procedente y parcialmente fundada la presente acción de 

inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de 

diversos artículos y porciones normativas de la Ley Nacional 

de Extinción de Dominio, así como la del artículo sexto 

transitorio del Decreto por el que se expide la ley impugnada, 

al tenor de la interpretación hecha en el considerando sexto 

de este fallo. TERCERO. Se declara la invalidez de diversos 

artículos y porciones normativas de la Ley Nacional de 

Extinción de Dominio, en los términos precisados en el 

considerando sexto de esta ejecutoria. Invalidez que surtirá 



 

 

 

 

—    3    — 
 

Sesión Pública Núm. 67                    Lunes 21 de junio de 2021 
   
  

sus efectos a partir de la notificación de esta sentencia al 

Congreso de la Unión. CUARTO. Publíquese esta sentencia 

en el Diario Oficial de la Federación, así como en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta”. 

La señora Ministra ponente Piña Hernández presentó el 

considerando séptimo, relativo a los efectos e invalidez por 

extensión. Modificó el proyecto para proponer: 1) declarar la 

invalidez, por extensión, de los artículos 126, párrafo cuarto, 

en su porción normativa “De igual manera, podrá ofrecer 

pruebas que permitan establecer la actuación de mala fe de 

la Parte Demandada y, en su caso, que tuvo conocimiento 

de la utilización ilícita de los Bienes y que, no obstante, no lo 

notificó a la autoridad o hizo algo para impedirlo”, y 214, 

párrafo primero, en su porción normativa “si se prueba que 

su titular conocía la causa que dio origen a la acción de 

extinción de dominio”, de la Ley Nacional de Extinción de 

Dominio, expedida mediante el Decreto publicado en el 

Diario Oficial de la Federación el nueve de agosto de dos mil 

diecinueve y 2) determinar que las declaratorias de invalidez 

decretadas en este fallo surtan sus efectos a partir de la 

notificación de los puntos resolutivos de esta sentencia al 

Congreso de la Unión. 

La señora Ministra Esquivel Mossa se manifestó en 

contra de la invalidez por extensión y sugirió agregar al 

efecto del surtimiento de efectos que los procedimientos 

iniciados con base en los elementos de la acción de 

extinción de dominio, declarados inconstitucionales, deberán 
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concluirse en los términos en los que iniciaron porque, en 

ese momento, las normas gozaban de presunción de 

validez. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta modificada del considerando 

séptimo, relativo a los efectos e invalidez por extensión, de la 

cual se obtuvieron los resultados siguientes: 

Se aprobó por mayoría de ocho votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

González Alcántara Carrancá, Franco González Salas con 

reserva de criterio, Aguilar Morales, Piña Hernández, Ríos 

Farjat, Pérez Dayán con precisiones y Presidente Zaldívar 

Lelo de Larrea, respecto de: 1) declarar la invalidez, por 

extensión, de los artículos 126, párrafo cuarto, en su porción 

normativa “De igual manera, podrá ofrecer pruebas que 

permitan establecer la actuación de mala fe de la Parte 

Demandada y, en su caso, que tuvo conocimiento de la 

utilización ilícita de los Bienes y que, no obstante, no lo 

notificó a la autoridad o hizo algo para impedirlo”, y 214, 

párrafo primero, en su porción normativa “si se prueba que 

su titular conocía la causa que dio origen a la acción de 

extinción de dominio”, de la Ley Nacional de Extinción de 

Dominio, expedida mediante el Decreto publicado en el 

Diario Oficial de la Federación el nueve de agosto de dos mil 

diecinueve. La señora Ministra Esquivel Mossa y el señor 

Ministro Laynez Potisek votaron en contra. La señora 

Ministra Piña Hernández anunció voto aclaratorio. 
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Se aprobó por unanimidad de diez votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa con efectos 

adicionales, Franco González Salas, Aguilar Morales, Piña 

Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, respecto de: 2) 

determinar que las declaratorias de invalidez decretadas en 

este fallo surtan sus efectos a partir de la notificación de los 

puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso de la 

Unión. La señora Ministra Esquivel Mossa anunció voto 

concurrente. 

Por instrucciones del señor Ministro Presidente Zaldívar 

Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos precisó los 

cambios en los puntos resolutivos que regirán el presente 

asunto: 1) agregar en el punto resolutivo segundo el 

reconocimiento de validez del artículo 15, con la salvedad 

precisada en el punto resolutivo tercero y 2) precisar que se 

declara la invalidez del artículo 15, párrafo primero, en su 

porción normativa “y destino”, y fracciones V y VI. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la congruencia formal de los puntos 

resolutivos, la cual se aprobó en votación económica por 

unanimidad de diez votos de las señoras Ministras y de los 

señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, González Alcántara 

Carrancá, Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar 

Morales, Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek, 

Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea. 
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Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos 

resolutivos que regirán el presente asunto deberán indicar: 

“PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la 

presente acción de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se 

reconoce la validez de los artículos 7, párrafo primero, 

fracciones I, II, en sus porciones normativas ‘Bienes’ y 

‘utilizados para ocultar otros Bienes de origen ilícito, o 

mezclados material o jurídicamente con Bienes de ilícita 

procedencia’ y V, en su porción normativa ‘Bienes utilizados 

para la comisión de hechos ilícitos por un tercero’, 11, 

párrafo primero, en su porción normativa ‘Para el caso de 

Bienes de destinación ilícita, la acción prescribirá en veinte 

años, contados a partir de que el bien se haya destinado a 

realizar hechos ilícitos’, 15 —con la salvedad precisada en el 

punto resolutivo tercero—, 16, párrafo primero, fracción II, y 

177, párrafo último, de la Ley Nacional de Extinción de 

Dominio, expedida mediante el Decreto publicado en el 

Diario Oficial de la Federación el nueve de agosto de dos mil 

diecinueve, así como del artículo transitorio sexto de dicho 

decreto, por las razones expuestas en el considerando sexto 

de esta decisión. TERCERO. Se declara la invalidez de los 

artículos 1, fracción V, incisos f), párrafo segundo, g), párrafo 

segundo, h), párrafo segundo, i), párrafo segundo, y j), 

párrafo segundo, 2, fracción XIV, en su porción normativa ‘o 

bien, el uso o destino lícito de los Bienes vinculados al 

Hecho Ilícito’, 5, párrafo segundo, en su porción normativa 

‘La información obtenida por el Ministerio Público para la 

preparación de la acción de extinción de dominio, será 
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estrictamente reservada hasta que la misma sea presentada 

ante la autoridad judicial’, 7, párrafo primero, fracciones II, en 

su porción normativa ‘de procedencia lícita’, IV y V, en su 

porción normativa ‘si su dueño tuvo conocimiento de ello y 

no lo notificó a la autoridad por cualquier medio o tampoco 

hizo algo para impedirlo’, 9, 11, párrafo primero, en su 

porción normativa ‘La acción de extinción de dominio es 

imprescriptible en el caso de Bienes que sean de origen 

ilícito’, 15, párrafo primero, en su porción normativa ‘y 

destino’, y fracciones V y VI, 173, párrafo segundo, en su 

porción normativa ‘En caso de urgencia u otra necesidad 

debidamente fundamentada, el Ministerio Público podrá 

adoptar tales medidas, debiendo someterlas a control judicial 

posterior tan pronto sea posible’, 190, párrafo quinto, en su 

porción normativa ‘En los casos en los cuales no se pueda 

recabar la autorización respectiva, por razón de la hora, del 

día, de la distancia o del peligro en la demora, se deberá 

informar y justificar dentro de los cinco días siguientes, ante 

el órgano jurisdiccional’, y 228, párrafo primero, inciso a), de 

la Ley Nacional de Extinción de Dominio, expedida mediante 

el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el 

nueve de agosto de dos mil diecinueve y, por extensión, la 

de sus artículos 126, párrafo cuarto, en su porción normativa 

‘De igual manera, podrá ofrecer pruebas que permitan 

establecer la actuación de mala fe de la Parte Demandada y, 

en su caso, que tuvo conocimiento de la utilización ilícita de 

los Bienes y que, no obstante, no lo notificó a la autoridad o 

hizo algo para impedirlo’, y 214, párrafo primero, en su 
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porción normativa ‘si se prueba que su titular conocía la 

causa que dio origen a la acción de extinción de dominio’, las 

cuales surtirán sus efectos a partir de la notificación de estos 

puntos resolutivos al Congreso de la Unión, en los términos 

precisados en los considerandos sexto y séptimo de esta 

determinación. CUARTO. Publíquese esta resolución en el 

Diario Oficial de la Federación, así como en el Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta”. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

declaró que el asunto se resolvió en los términos precisados, 

dejando a salvo el derecho de las señoras Ministras y de los 

señores Ministros de formular los votos que consideren 

pertinentes. 

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto 

siguiente de la lista oficial: 

II. 131/2020  Contradicción de tesis 131/2020, suscitada entre los 

Tribunales Colegiados Segundo en Materias Administrativa y 

de Trabajo del Décimo Primer Circuito y Primero del 

Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver, respectivamente, los 

recursos de queja 52/2020 y 116/2020. En el proyecto 

formulado por el señor Ministro Luis María Aguilar Morales 

se propuso: “ÚNICO. Es inexistente la contradicción de tesis 

denunciada”. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta de los considerandos 

primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la 
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competencia, a la legitimación y a los criterios contendientes, 

la cual se aprobó en votación económica por unanimidad de 

diez votos de las señoras Ministras y de los señores 

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, González Alcántara 

Carrancá, Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar 

Morales, Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek, 

Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea. 

El señor Ministro ponente Aguilar Morales presentó el 

considerando cuarto, relativo a la inexistencia de la 

contradicción de tesis. El proyecto propone determinar que, 

si bien ambos órganos contendientes resolvieron asuntos en 

el contexto de la pandemia provocada por el Covid-19, no 

arribaron a conclusiones diversas en torno a los artículos 

128, fracción II, 129, fracción V, y 138, párrafo primero, de la 

Ley de Amparo y la institución jurídica de la apariencia del 

buen derecho porque, por una parte, el Segundo Tribunal 

Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del 

Décimo Primer Circuito consideró que, con la concesión de 

la medida cautelar solicitada, se actualizaba una de las 

hipótesis que impedían realizar el análisis de dicha 

institución, mientras que el Primer Tribunal Colegiado del 

Vigésimo Séptimo Circuito estimó que no se actualizaban 

esas hipótesis, por lo que, aunque aparentemente fueron 

diversas las resoluciones, trataron sobre hechos distintos. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta del considerando cuarto, 

relativo a la inexistencia de la contradicción de tesis, la cual 
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se aprobó en votación económica por unanimidad de diez 

votos de las señoras Ministras y de los señores Ministros 

Gutiérrez Ortiz Mena, González Alcántara Carrancá, 

Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar Morales, 

Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

declaró que el asunto se resolvió en los términos propuestos. 

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto 

siguiente de la lista oficial: 

III. 271/2020  Contradicción de tesis 271/2020, suscitada entre los 

Tribunales Colegiados Octavo en Materia Administrativa del 

Primer Circuito y Segundo en Materias Penal y 

Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, al resolver, 

respectivamente, los recursos de queja 63/2016 y 83/2020. 

En el proyecto formulado por el señor Ministro Alfredo 

Gutiérrez Ortiz Mena se propuso: “ÚNICO. No existe la 

contradicción de tesis denunciada”. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta de los apartados I, II, III, IV y 

V relativos, respectivamente, a los antecedentes, al trámite, 

a la competencia, a la legitimación y a los criterios 

contendientes, la cual se aprobó en votación económica por 

unanimidad de diez votos de las señoras Ministras y de los 

señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, González Alcántara 

Carrancá, Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar 
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Morales, Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek, 

Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea. 

El señor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena 

presentó los apartados VI y VII relativos, respectivamente, a 

la inexistencia de la contradicción y a la decisión. El proyecto 

propone determinar que, conforme con la jurisprudencia de 

este Alto Tribunal, si bien ambos órganos colegiados se 

enfrentaron a casos de suspensión de plano, las 

resoluciones atendieron a las particularidades de cada caso, 

esto es, por un lado el Octavo Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Primer Circuito compartió el criterio del 

juez de distrito, pero estimó que los efectos de la medida 

cautelar decretada eran excesivos, por lo que se debió 

atender al interés público del artículo 128 de la Ley de 

Amparo, mientras que el Segundo Tribunal Colegiado en 

Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito 

consideró que su caso era urgente y de tramitación 

inmediata, por lo que el juez de distrito concedió 

correctamente la suspensión sin mayor trámite o 

ponderación. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta de los apartados VI y VII 

relativos, respectivamente, a la inexistencia de la 

contradicción y a la decisión, la cual se aprobó en votación 

económica por unanimidad de diez votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, Franco 
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González Salas, Aguilar Morales, Piña Hernández, Ríos 

Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y Presidente Zaldívar 

Lelo de Larrea. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

declaró que el asunto se resolvió en los términos propuestos. 

Acto continuo, levantó la sesión a las doce horas con 

treinta y cuatro minutos, previa convocatoria que emitió a los 

integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la próxima 

sesión pública ordinaria, que se celebrará el martes veintidós 

de junio del año en curso a la hora de costumbre. 

Firman esta acta el señor Ministro Presidente Arturo 

Zaldívar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina, 

secretario general de acuerdos, quien da fe. 
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