SESION PUBLICA NUM77
ORDINARIA
MARTES 3 DE AGOSTO DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y cuatro minutos del martes tres de agosto de dos
mil veintiuno, se reunieron en el Saléon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consideracion los proyectos de actas
de las sesiones publicas numeros setenta y seis ordinaria,
asi como dos y tres solemnes, celebradas, respectivamente,
el martes trece y jueves quince de julio, asi como el lunes

dos de agosto del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dichos proyectos.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del tres de agosto de dos mil veintiuno:

Accion de inconstitucionalidad 24/2021, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 13 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Calkini ejercicio fiscal 2021,
publicada mediante el Decreto Numero 195, publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Campeche el veintinueve de
diciembre de dos mil veinte. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Norma Lucia Piia Hernandez se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
articulo 13 de la Ley de Ingresos del Municipio de Calkini,
para el ejercicio fiscal de 2021, en términos del quinto
considerando, para los efectos precisados en el sexto
considerando. TERCERO. La declaracion de invalidez
decretada en este fallo surtirh sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Campeche y conforme a los efectos vinculatorios
hacia el futuro a ese 6rgano legislativo, precisados en el
considerando sexto de esta ejecutoria. CUARTO. Publiquese
esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periddico Oficial del Estado de Campeche, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

abrié la discusién en torno a los considerandos primero,
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segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las

cuestiones de improcedencia.

El sefior Ministro Laynez Potisek anuncié que, como en
los precedentes similares, votara en contra de la legitimacion
activa de la Comision Nacional de los Derechos humanos
para impugnar una norma tributaria, alegando
exclusivamente violaciones a los principios tributarios de

proporcionalidad y equidad.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas recordd que
en los precedentes no ha votado en contra en ese tema, sino

con reserva de criterio, como en este caso lo hara.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad y a las cuestiones de
improcedencia, la cual se aprobo6 en votacion econémica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando tercero,

relativo a la legitimacion, la cual se aprobd por mayoria de
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diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con
reserva de criterio, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea. El sefior Ministro Laynez Potisek votd en

contra.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando quinto, relativo al estudio de fondo. El proyecto
propone declarar la invalidez del articulo 13 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Calkini ejercicio fiscal 2021,
publicada mediante el Decreto Numero 195, publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Campeche el veintinueve de
diciembre de dos mil veinte; en razon de que contiene cuotas
fijas para los impuestos sobre honorarios por servicios
médicos profesionales —$275.00 (doscientos setenta y cinco
pesos) para médicos en general y $170.00 (ciento setenta
pesos) para dentista—, lo cual vulnera el principio de
proporcionalidad tributaria previsto en el articulo 31, fraccion

IV, constitucional.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez del articulo 13 de la Ley de Ingresos del Municipio
de Calkini ejercicio fiscal 2021, publicada mediante el
Decreto Numero 195, publicado en el Periédico Oficial del

Estado de Campeche el veintinueve de diciembre de dos mil
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veinte, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de once votos de las senoras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando sexto, relativo a los efectos. El proyecto
propone: 1) determinar que la declaratoria de invalidez
decretada implica que no se pague el impuesto sobre
honorarios por servicios médicos, sino el previsto en el
articulo 52 de la Ley de Hacienda de los Municipios del
Estado de Campeche, 2) determinar que la declaratoria de
invalidez decretada surta sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Campeche, 3) vincular al Congreso
del Estado de Campeche a que, en lo futuro, se abstenga de
incurrir en el vicio de inconstitucional advertido en otra
disposicion de vigencia anual y 4) determinar que, para el
eficaz cumplimiento de esta sentencia, también debera
notificarse al Municipio de Calkini, al ser el encargado de la

recaudacion de las cuotas previstas en la norma invalidada.

El sefior Ministro Pérez Dayan se manifestd de acuerdo
con los efectos, salvo el de la prevalencia de un pago de un
impuesto mediante otro articulo, pues no es un efecto propio

de la accion de inconstitucionalidad —perseguir la invalidez
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de una norma—, ademas de que eso entra en el ambito de
decision de los contribuyentes y de la autoridad exactora en

cada caso concreto.

La sefiora Ministra ponente Pifla Hernandez adelanto

gue estara a la decisidon mayoritaria del Tribunal Pleno.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa concordd con los
efectos, con excepcion de aplicar el referido articulo 52, ya
que, al haber sido expulsada la norma cuestionada, carece
de sustento legal el cobro de ese gravamen durante el afo
de mérito, maxime que propiciaria la inseguridad juridica
entre los sujetos obligados en cuanto a la forma y términos

para enterar esa contribucion.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas consultd si se

modifico el proyecto.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez aclar6 que
no, pero reiterd que, si la mayoria lo decide, eliminaria el

efecto precisado anteriormente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo a los efectos, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa salvo

por la aplicacion de lo previsto en el articulo 52 de la Ley de
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Hacienda de los Municipios del Estado de Campeche,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
salvo por la aplicacion de lo previsto en el articulo 52 de la
Ley de Hacienda de los Municipios del Estado de Campeche
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de: 1)
determinar que la declaratoria de invalidez decretada implica
gue no se pague el impuesto sobre honorarios por servicios
meédicos, sino el previsto en el articulo 52 de la Ley de

Hacienda de los Municipios del Estado de Campeche.

Se aprobo por unanimidad de once votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de: 2)
determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Campeche, 3) vincular al Congreso del Estado de Campeche
a que, en lo futuro, se abstenga de incurrir en el vicio de
inconstitucional advertido en otra disposicion de vigencia
anual y 4) determinar que, para el eficaz cumplimiento de
esta sentencia, también debera notificarse al Municipio de
Calkini, al ser el encargado de la recaudacion de las cuotas

previstas en la norma invalidada.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidbn econdmica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 13 de la Ley de Ingresos del Municipio
de Calkini ejercicio fiscal 2021, emitida mediante el Decreto
Numero 195, publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Campeche el veintinueve de diciembre de dos mil veinte, en
términos del considerando quinto de esta decision.
TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada en este
fallo surtird sus efectos a partir de la notificaciéon de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Campeche y
conforme a los efectos vinculatorios hacia el futuro a ese
organo legislativo, precisados en el considerando sexto de
esta determinacion. CUARTO. Publiquese esta resolucion en
el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de Campeche, asi como en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta”.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Contradiccion de tesis 42/2020, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Naciéon, al resolver, por una parte, el amparo en
revision 1214/2016 y, por la otra, los amparos en revision
806/2017, 1150/2017, 1181/2017, 1231/2017 y 124/2017. En
el proyecto formulado por la sefiora Ministra Norma Lucia
Pila Hernandez se propuso: “‘UNICO. No existe la
contradiccion de tesis a que este expediente se refiere, en

los términos de la consideracion tercera de esta resolucion”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta de las consideraciones
primera y segunda relativas, respectivamente, a la
competencia y a la legitimacion, la cual se aprobd en
votacidon econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento la
consideracion tercera, relativa a la inexistencia de la

contradiccion. El proyecto propone determinar que no existe
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la contradiccion de tesis denunciada; en razon de que no se
cumplen los requisitos fijados para ello por esta Suprema
Corte, especialmente el de que los criterios sustentados por
ambas Salas no encuentran un punto de toque sobre un

mismo problema juridico.

El sefior Ministro Pérez Dayan observdé que ambas
Salas concluyeron en forma diferente respecto del articulo
115 de la Ley de Instituciones de Crédito, a saber, la Primera
Sala considerdé que el bloqueo de cuentas no es un tema
competencial de comprobacidn fiscal, sino relacionado con la
comision de un delito, esto es, de naturaleza penal, por lo
que resulta inconstitucional que se ejecute a través de
autoridades administrativas —en el caso, la Unidad de
Inteligencia Financiera—; mientras que la Segunda Sala
valoré que es constitucional la competencia de la autoridad
administrativa para bloquear cuentas cuando la solicitud
proviene del orden internacional, a partir de la celebracion de
acuerdos vy tratados por el Estado Mexicano, pero

inconstitucional cuando la solicitud es del orden nacional.

Concluyé que el punto de contradiccion entre esos
criterios radica en la naturaleza de la medida en cuestion, a
saber, para la Primera Sala es penal y, para la Segunda

Sala, administrativa.

Adelanté que este asunto deberia declararse sin
materia porque este Tribunal Pleno, al resolver la
contradiccion de tesis 26/2017, determiné que la

competencia para conocer de los amparos provenientes de
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las ordenes de congelamiento de cuentas era de los
juzgados en materia administrativa, independientemente de
qgue el motivo fuera la comision de un delito, tratAndose

precisamente del citado articulo 115.

El sefior Ministro Laynez Potisek se pronuncio en
contra del proyecto porque existe una contradiccion parcial
entre los criterios de ambas Salas, pues si bien coincidieron
en la inconstitucionalidad del articulo 115 de la Ley de
Instituciones de Crédito, la Primera Sala lo hizo desde un
enfoque competencial, es decir, la naturaleza de esa
atribucion y, por lo tanto, concluyd que se invadid una
facultad exclusiva del ministerio publico, mientras que la
Segunda Sala estimo6 que la medida precautoria en cuestion
atentaba contra la seguridad juridica de los ciudadanos, al
no existir un procedimiento jurisdiccional propiamente dicho,
pero realizé una interpretacion conforme para determinar
gue seria constitucional si se ejerce esa facultad a partir de
una solicitud basada en un tratado o0 convencion

internacional.

Abundo que la Primera Sala, al resolver el amparo en
revision 1214/2016, textualmente indicé que “Si bien las
atribuciones que se cuestionan de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, previstas en la norma impugnada, derivan
de la intencidén de atender recomendaciones formuladas por
la comunidad internacional (en particular, del Grupo de
Acciéon Financiera contra el Bloqueo de Capitales “GAFI” y

del Consejo de Seguridad de la Organizaciones de las
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Naciones Unidas), mismas que se decantan por establecer
un modelo administrativo —por oposicion a uno judicial—
para el control de la inteligencia financiera, lo cierto es que
tal modelo permitiria que una Secretaria encargada de las
finanzas y la recaudacion fiscal pueda involucrarse en la
investigacion de delitos asociados con actividades
financieras, lo que no es compatible con el sistema de

distribucion de competencias establecido en la Constitucion”

Aclaré que se reservaria a escuchar la opinién de los

demas integrantes de este Tribunal Pleno.

El seiior Ministro Pardo Rebolledo coincidio en que
existe una contradiccién de criterios porque, para la Segunda
Sala, estos actos basados en el articulo 115 de la Ley de
Instituciones de Crédito son de naturaleza administrativa y
concluyé que resultaban inconstitucionales, al afectar la
seguridad juridica, mientras que la Primera Sala parti6 de
gue esa facultad es de naturaleza penal, y determind que es
inconstitucional porque invadio las facultades propias del

ministerio publico en la investigacion de los delitos.

Recapituldé que, si bien ambas Salas coinciden en la
inconstitucionalidad del articulo, es mediante distintos

argumentos, partiendo de la naturaleza de esta atribucion.

Recalcd que el punto de contradiccion radica en que la
Segunda Sala realizé una interpretacion conforme del
articulo en cuestion para salvar su constitucionalidad cuando

se trate de solicitudes de origen internacional, con base en
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un instrumento internacional firmado por el Estado Mexicano,
mientras que la Primera Sala no expresa excepcion alguna a
su inconstitucionalidad, maxime cuando el precedente citado
por el sefior Ministro Laynez Potisek es posterior al criterio
de la Segunda Sala, incluso, apartandose puntualmente de

esa postura.

Salvé su opinidon para el siguiente paso, que es analizar
si esta contradiccion de tesis pudiera quedar o no sin materia

a partir del criterio del Tribunal Pleno ya referido.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se decantd en favor
del proyecto porque ambas Salas analizaron diversos
planteamientos, lo cual propicid diferentes respuestas, a
saber, la Segunda Sala introdujo los compromisos del
Estado Mexicano para el combate de ciertos delitos,
mientras que el caso de la Primera Sala no ameritaba
pronunciamiento alguno al respecto, por lo que

evidentemente no existiria una contradiccion.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de la consideracion tercera,
relativa a la inexistencia de la contradiccion, la cual se
aprobo por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores Ministros

Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en
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contra. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncid voto

concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

Acto continuo, levantd la sesion a las doce horas con
diecisiete minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el jueves cinco de

agosto del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.



Documento

Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada

Nombre del documento firmado: 77 - 3 de agosto de 2021.docx
Identificador de proceso de firma: 74480

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA | Estadodel | o Vigente
CURP ZALA590809HQTLLR02 certificado
Serie del certificado del firmante 70626673636a6e000000000000000000000019¢ce Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 19/08/2021716:27:25Z / 19/08/2021T11:27:25-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma |96 d4 81 e6 78 dc 7e 8d fe 83 78 Ob f9 5b 64 64 €9 €9 c1 74 15 d5 ca 0a e 05 50 d4 17 d6 63 5e a4 5f ac ¢5 5¢ 26 4¢ Oc 9d e2 ¢4 ea 1a be
a5 97 3b 89 df 54 66 1d 8e 55 ¢3 f3 8b 24 d5 Oc 88 be 4e 32 2e e 3 83 49 d1 {5 bf eb ad 2b 2f 77 80 bd 3a 24 da 1c aa b0 62 18 7e 57 fd
b190 22 82 44 ¢9 92 8a 34 d1 db 90 20 97 d1 94 a6 a8 ac 4e a2 ea 6b 7d 22 ce e2 ab 8d 89 9f 48 60 00 39 17 0f 53 Oe 4f 4d 25 35 55 €0
cab72d 81e85bc1f0997f 18 b8 08 72 65 88 2a 7d a7 ¢9 92 a3 d9 cb 5d 4f 1a ¢8 6e a6 fb 71 41 dd cb 37 16 d2 be 4d ¢2 2d 88 Oc 70 99
0f 76 ce f3 72 8f 8a €2 47 98 49 fc 38 c8 ca ec 12 a8 8e 07 4a dd ab d7 d8 f2 6f 12 8b 57 9c ed €6 93 f1 4b 8a 26 84 ¢1 3d fc 90 4a 6e Of
7196 6d 60 72 07 ¢3 0b 9b 4e 5¢ de 2¢ fb 82 94 a5 99 bf d9 35 00 7e 78 10 45 2b
Fecha (UTC / Ciudad de México) 19/08/2021716:27:26Z / 19/08/2021T11:27:26-05:00
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocse Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a6e000000000000000000000019ce
Fecha (UTC / Ciudad de México) 19/08/2021716:27:25Z / 19/08/2021T11:27:25-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 4030012
Datos estampillados 825656637DF5BD430DC5ECO09EBB546716B2F450D1A526E3C26F8841979A3BEE
Firmante Nombre RAFAEL COELLO CETINA Estadodel | o Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b34 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/08/2021723:43:18Z / 15/08/2021T18:43:18-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma [8b d8 83 7ac6 69 ae 10 99 3c 20 ¢6 99 72 7d aa ca bb 2e 0d dd 20 bd 5 e4 f4 b3 ff 67 77 4f 61 ed 42 ed 57 a4 06 01 30 a4 de d8 d7 63 15
87 2e 3e a6 a8 57 f0 Oe cc d4 68 3d 1d a7 5e b5 98 0b 81 €3 37 ¢6 3a e5 e0 bb 11 62 28 b0 8a 29 03 3f b8 80 29 a6 ab f1 4d 8a 74 8¢ 9a
5f 14 ef 43 ¢8 10 af df cf c0 ea €7 90 51 b3 5 1222 19 15 ee ee 1c f5f7 3c fc a7 1b a3 ca b1 3f cb e1 5a dc 38 be 1e 1b 38 76 de 16 12 6f
bf 0128 10 3b 9e ac 23 88 29 e1 1c 1f ¢3 47 66 16 3f 36 eb 60 9c 2e 13 34 10 83 64 44 2d Ob 80 18 1f 9¢ 99 a7 59 20 Oe 36 8d 65 00 49
69 a5 a3 83 6e 74 da 7e 7a e9 e0 b3 24 83 0a 90 bf 4a f5 85 fa 02 c0 3b 8a 1d €8 0d 99 37 15 66 51 b0 8 fc 93 a7 04 69 52 30 76 7f ec 6a
16 ¢4 b4 34 b3 07 b2 8¢ d0 6a 8 Oe 17 16 6d b0 d4 f1 1e 68 €8 b7 ba 33 43 70 a0
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/08/2021723:43:18Z / 15/08/2021T18:43:18-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 70626673636a6e00000000000000000000001b34
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/08/2021723:43:18Z / 15/08/2021T18:43:18-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n
Estampa TSP Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 4018368

Datos estampillados 63FF6EF27674A4F6BCID4C597CEC36E683681173A5D47A2F1BBD314973D423F5

Evidencia criptografica




