SESION PUBLICA NUM.S8O0
ORDINARIA
JUEVES 12 DE AGOSTO DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y ocho minutos del jueves doce de agosto de dos
mil veintiuno, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefiores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero setenta y nueve ordinaria, celebrada

el martes diez de agosto del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprob6 dicho proyecto.

ll. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



l. 18/2021
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del doce de agosto de dos mil veintiuno:

Accion de inconstitucionalidad 18/2021, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
de Educacion del Estado de Baja California, expedida
mediante el Decreto No. 188, publicado en el periddico oficial
de dicha entidad federativa el veintiocho de diciembre de dos
mil veinte. En el proyecto formulado por el sefor Ministro
José Fernando Franco Gonzélez Salas se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la acciéon de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de
los articulos 31, 32, 33, 37, 38, 39, 40 y 41 de la Ley de
Educacion del Estado de Baja California, expedida mediante
Decreto No. 188, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el veintiocho de diciembre de dos mil
veinte, en los términos del considerando quinto de esta
decision. TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada
surtird sus efectos a los dieciocho meses siguientes a la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Baja California, en la inteligencia de que, dentro
del referido plazo, previo desarrollo de las respectivas
consultas a los pueblos y comunidades indigenas vy
afromexicanas, asi como a las personas con discapacidad,
ese Congreso debera legislar en las materias de educaciéon
indigena y de educacion inclusiva, en los términos

precisados en el considerando sexto de esta determinacion.
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CUARTO. Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Baja
California, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti6 a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero y cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia, la cual se
aprobé en votacion economica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzélez Salas
presentd el considerando quinto, relativo al estudio de fondo.
El proyecto propone declarar la invalidez de los articulos 31,
32, 33 y del 37 al 41 de la Ley de Educacion del Estado de
Baja California, expedida mediante el Decreto No. 188,
publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa
el veintiocho de diciembre de dos mil veinte; en razén de que
el Legislativo local no realizé una consulta valida, sino que
se limitd a realizar mesas de trabajo no vinculantes y sin
constituir un procedimiento culturalmente adecuado para los
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, asi

como a las personas con discapacidad, por lo que se
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retoman los precedentes de esta Suprema Corte, maxime
gue el Congreso del Estado estaba obligado a realizar esas
consultas previas porgue el contenido de la ley cuestionada
era susceptible de afectar directamente sus intereses y
derechos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
externd a favor del proyecto por razones adicionales que

har& valer en un voto concurrente, como en los precedentes.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo reiter6 el voto

concurrente que ha expresado en este tipo de asuntos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez de los articulos 31, 32, 33 y del 37 al 41 de la Ley
de Educacion del Estado de Baja California, expedida
mediante el Decreto No. 188, publicado en el periodico oficial
de dicha entidad federativa el veintiocho de diciembre de dos
mil veinte, la cual se aprob6 en votacidbn econdémica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea por razones adicionales. Los sefiores Ministros Pardo
Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron

sendos votos concurrentes.
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El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presentd el considerando sexto, relativo a los efectos. El
proyecto propone: 1) determinar que la declaratoria de
invalidez decretada en este fallo surta sus efectos a los
dieciocho meses siguientes a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Baja California, 2) vincular al Congreso del Estado a que,
dentro del referido plazo, realice las consultas indigena y
afromexicana, asi como a las personas con discapacidad,
conforme a los pardmetros exigidos por esta Suprema Corte,
y emitir la regulacién correspondiente, en el entendido de
gue la consulta no debe limitarse a los articulos declarados
inconstitucionales, sino que debera tener un caracter abierto,
sin perjuicio de que pueda realizar ello en un plazo menor al

otorgado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consulto si el proyecto propone extender la invalidez a todos
los numerales que tengan el mismo vicio de

inconstitucionalidad.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzélez Salas

modificé el proyecto para agregar ese efecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se apartdo de la

extension de invalidez.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se pronuncio,
conforme a los precedentes, por no invalidar la totalidad del

ordenamiento, sino Unicamente extender la
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inconstitucionalidad decretada a otros articulos con el mismo
vicio de inconstitucionalidad, entre otras, el 13, fracciones Il y
lll, y parrafo pendltimo, y 24, asi como en contra de la
postergacion de efectos y en favor del plazo al Congreso del
Estado para legislar nuevamente la totalidad de la ley.

El sefior Ministro Aguilar Morales se pronunciéo de
acuerdo con la invalidez por extension, pero externd su
preocupacion de que ello no se refleja en el proyecto ni en

los puntos resolutivos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
concordd en que, precisamente, eso motivd su consulta al

sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzélez Salas

modificé el proyecto para explicitar ese efecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sugiri6 revisar en el engrose el cimulo de preceptos y, por el
momento, indicar en los puntos resolutivos que los articulos
en cuestion se precisaran en el considerando dltimo de esta

sentencia para evitar equivocos.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzélez Salas

modificé el proyecto con la sugerencia realizada.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
separd de la prérroga del surtimiento de efectos, como ha

votado en los precedentes.
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La sefiora Ministra Esquivel Mossa preguntd si la
prorroga de efectos se ajustaria a lo resuelto en la sesion
pasada en la accion de inconstitucionalidad 299/2020, por lo

gue ve a la referencia de los procesos electorales.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzélez Salas
aclaré que el proyecto no la contiene porque, actualmente,
no hay en curso ningun proceso electoral, no obstante la

situacion complicada que se vive en el Estado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordo que en la sesion pasada se acordo ya no referir en

los efectos a esta cuestion electoral.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta modificada del considerando
sexto, relativo a los efectos, de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de: 1)
determinar que las declaratorias de invalidez decretadas en
este fallo surtan sus efectos a los dieciocho meses
siguientes a partir de la notificacion de los puntos resolutivos
de esta sentencia al Congreso del Estado de Baja California.
El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la sefiora

Ministra Pifla Hernandez votaron en contra.
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Se aprobd por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de: 2) vincular
al Congreso del Estado a que, dentro del referido plazo,
realice las consultas indigena y afromexicana, asi como a las
personas con discapacidad, conforme a los parametros
exigidos por esta Suprema Corte, y emitir la regulacién
correspondiente, en el entendido de que la consulta no debe
limitarse a los articulos declarados inconstitucionales, sino
qgue debera tener un caracter abierto, sin perjuicio de que

pueda realizar ello en un plazo menor al otorgado.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de: 3)
declarar la invalidez, por extension, de los articulos
relacionados con el vicio de inconstitucionalidad detectado.
La seflora Ministra Esquivel Mossa y los sefiores Ministros

Pardo Rebolledo y Pérez Dayan votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
resaltd que el nuevo criterio del Tribunal Pleno es extender la

invalidez a todos los preceptos del ordenamiento
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cuestionado que contengan el vicio de falta de consulta

previa.

Por instrucciones del sefor Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos precisé
gue en el punto resolutivo segundo se debera agregar la
extension de invalidez a los preceptos indicados en el ultimo

considerando de esta sentencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos 31, 32, 33 y del 37 al 41 de la Ley
de Educacion del Estado de Baja California, expedida
mediante el Decreto No. 188, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veintiocho de diciembre
de dos mil veinte, en términos del considerando quinto de

esta decision y, por extension, la de diversos articulos del
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referido ordenamiento legal que se precisan en el ultimo
considerando de esta determinacion. TERCERO. Las
declaratorias de invalidez decretadas surtiran sus efectos a
los dieciocho meses siguientes a la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Baja California,
en la inteligencia de que, dentro del referido plazo, previo
desarrollo de las respectivas consultas a los pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas, asi como a las
personas con discapacidad, ese Congreso debera legislar en
las materias de educacion indigena y de educacion inclusiva,
en los términos precisados en el considerando sexto de esta
sentencia. CUARTO. Publiguese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de
Baja California, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Contradiccion de tesis 110/2020, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Cuarto en Materia Civil del Segundo
Circuito, Segundo del Octavo Circuito (actualmente Primero
en Materias Civil y de Trabajo del Octavo Circuito) y Tercero
en Materia Penal del Segundo Circuito, al resolver,
respectivamente, el recurso de inconformidad 1/2020, el
juicio de amparo directo 121/2003 y el recurso de

inconformidad 41/2019. En el proyecto formulado por el
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sefor Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca se
propuso: “PRIMERO. Si existe la contradiccion de tesis a
gue este expediente 110/2020, se refiere. SEGUNDO. Debe
prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por este Tribunal Pleno, en los términos de la
tesis redactada en el dltimo apartado de la presente
resolucion. TERCERO. Dese publicidad a la jurisprudencia
gue se sustenta en la presente resolucion, en términos del
articulo 220 de la Ley de Amparo”. La tesis a que refiere el
punto resolutivo segundo tiene por rubro: “EJECUTORIAS
DE AMPARO. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
PUEDEN REALIZAR ACLARACIONES Y
MANIFESTACIONES TENDENTES A JUSTIFICAR SU
ACTUACION, PARA DEMOSTRAR EL CUMPLIMIENTO”,

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los apartados |, II, 11l 'y IV
relativos, respectivamente, a los antecedentes, al tramite, a
la competencia y a la legitimacion, la cual se aprobo en
votacion economica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presento el apartado V, relativo a la existencia. El proyecto

propone determinar que existe la contradiccion de tesis y
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gue el punto juridico por resolver se concreta en la pregunta:
“¢Las  autoridades  responsables pueden realizar
aclaraciones o manifestaciones tendentes a justificar su
actuar con motivo del cumplimiento de las ejecutorias de

amparo?”

La sefiora Ministra Pifia Hernandez concordd con la
existencia de la contraccion, pero precisando un punto
diferente, ya que, por una parte, un tribunal contendiente
tuvo a la vista un amparo directo, en cuyo recurso de
inconformidad declar6 fundado el agravio de que la autoridad
responsable calificé como legal su ejecutoria y, no obstante,
cumplio la ejecutoria por estar obligada a ello, mientras que
el otro tribunal contendiente declar6 fundado ese agravio,
pero inoperante porque, al margen de esa calificativa de
legal, se debe examinar el cumplimiento de la ejecutoria en

esa etapa procesal.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidid en que los
asuntos de los que derivaron los criterios contendientes
provienen de amparos directos, siendo que un tribunal
colegiado resolvi6 otorgar el amparo sin libertad de
jurisdiccion y, en cumplimiento, la autoridad responsable
reproché ese criterio, aunque cumplié la ejecutoria, en otro
tribunal colegiado hubo ese reproche y no se cumplié la
ejecutoria y, en el Ultimo tribunal colegiado, la autoridad se
limitd6 a dar vista a las autoridades competentes por ese
reproche.
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Recapituld6 que en los tres casos hubo una
argumentacion adicionada por las autoridades responsables,
pero juridicamente los tribunales colegiados se acotaron a
determinar si sus sentencias estaban cumplidas o no, por lo
gue considero dificil establecer una contradiccion de criterios
porgque, si bien estimé que la autoridad responsable tiene
libertad de argumentar lo que crea conveniente al cumplir
una ejecutoria de amparo directo, el objetivo juridico de esa

etapa procesal es su cumplimiento o no.

Concluyo que, por esas razones, valoro que no existe

la contradiccidn de tesis en este caso.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo consideré que no
existe la contradiccion en este caso porque, por una parte, el
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito refirio a las
consideraciones de disenso de la autoridad responsable en
el marco de dos juicios de amparo directo, pero de cualquier
modo cumplio las ejecutorias respectivas; por otro lado, el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo
Circuito se pronunci6 en el marco de un recurso de
inconformidad respecto del cumplimiento de la sentencia de
amparo directo, por lo que aun se debatia si habia alguna
justificacién para cumplir o no la sentencia en sus términos;
y, finalmente, el Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Segundo Circuito se pronuncio, en el contexto de un recurso
de inconformidad, en el sentido de que, aunque habia

argumentaciones de ese tipo por la autoridad responsable, lo
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iImportante era determinar si la sentencia estaba cumplida o

no, por lo que ni siquiera analizé esas afirmaciones.

Retomd que, al tratarse de pronunciamientos emitidos
en contextos totalmente distintos, no puede configurarse la

existencia de una contradiccion de criterios.

El sefior Ministro Aguilar Morales adelantdé que podria
estar de acuerdo con el criterio de fondo de este asunto —
sefalar que la autoridad responsable puede emitir su opiniéon
en el cumplimiento de las sentencias de amparo—; sin
embargo, uno de los criterios contendientes surgié de un
juicio de amparo, promovido ante el incumplimiento de un
amparo previo, por lo que los comentarios de la autoridad
responsable eran sobre la nueva resolucion, mientras que,
en el otro caso, las manifestaciones ocurrieron durante un
incidente de inconformidad, por lo que se trata de un

procedimiento distinto.

Finaliz6 con que, estrictamente, no existe esta
contradiccion de tesis porque los criterios se dieron en
circunstancias, procedimientos y condiciones juridicas

distintos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
decant6 en contra de la existencia de la contradiccion por los
argumentos externados por los sefores Ministros que le

antecedieron en el uso de la palabra.
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El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas se sumo al
posicionamiento en contra de la existencia, en términos de

las expresiones anteriores.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez reconocio que unos
criterios se emitieron en amparo directo y otros en el recurso
de inconformidad; no obstante, subsiste un punto de toque
en el recurso de inconformidad porque un mismo recurrente
obtuvo dos pronunciamientos diversos ante la calificacion de
la sentencia por parte de la autoridad responsable,
independientemente de que la materia de ese recurso sea

verificar el cumplimiento de la sentencia correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado V, relativo a la
existencia, respecto de la cual se expres6 una mayoria de
seis votos en contra de los sefiores Ministros Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
Las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,

Pifla Hernandez y Rios Farjat votaron a favor.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consultd al sefior Ministro ponente Gonzélez Alcantara
Carranca si podria formular el engrose con el sentido

mayoritario.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca

manifestd su anuencia.
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Por tanto, la votacion correspondiente debera indicar:

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores
Ministros Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado V, relativo a la
Inexistencia. Las sefioras Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Pifia Hernandez y Rios Farjat

votaron en contra.

Dada la votacién alcanzada, el punto resolutivo que

regira el presente asunto debera indicar:

“UNICO. Es inexistente la contradiccion de tesis

denunciada’.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvid en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de las seforas Ministras y de los
sefiores Ministros de formular los votos que consideren

pertinentes.

Acto continuo, levanto la sesion a las doce horas con
veinticuatro minutos, previa convocatoria que emitid a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el lunes dieciséis

de agosto del afio en curso a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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1c 61 1d 08 €6 70 15 f7 47 bb €3 35 f0 8e €0 f4 35 2f df 9f 5a 58 bd 4e 70 64 68 d6 44 3f 75 27 ea Oc 1d b5 f4 61 53 6e bc Ob 90 27 €0 93
d5 a3 97 f0 b8 ef bf ee 23 9e 36 36 8d da 00 8 93 96 23 1e 4a ce 9d d3 bf 4a fc
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 12/09/2021718:40:58Z / 12/09/2021T13:40:58-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019ce
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 12/09/2021718:40:58Z / 12/09/2021T13:40:58-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP|Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 4090800
Datos estampillados F5A69F5AD1251C03999E2D851B1F9AC593794AF003C9B53B15138679CIB7ES98
Firmante INombre RAFAEL COELLO CETINA Estadodel | Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b34 Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 03/09/2021T02:32:47Z 1 02/09/2021721:32:47-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma [8ae45cb2c0b29335e2903bf008b8 e7ec012eel4cd31e58feacc879f3c03693e5c3209f2a0bf92d 7554 fa 3813 91a8
14 fe b3 a2 04 b6 ed 44 ae 6e 43 ca 1d 40 1f af cd 18 1c 42 55 ¢9 3e 12 54 d8 95 f1 fd 28 14 1c 39 a4 63 f7 55 a7 8f cb 91 €3 cf 5 89 69
19 7a 73 b4 8e b0 df 56 1b 1a 32 d2 aa 21 39 5¢ 98 f9 29 51 b3 4a 32 1e 88 a1 bb 49 50 f4 f9 81 50 72 ef 6b ba 99 €6 7b 75 61 ee da c2
b9 2¢ b3 c8 6 4d a1 0f f3 d0 c7 40 36 2a f7 df 52 8e f4 8a 1f a3 37 {7 ae 7b 83 aa 45 05 4a 7e 9c 23 5e cc 0f 03 56 60 4f 07 68 25 06 be a1
6b 16 76 2a af a6 08 03 53 cd 68 30 dc 3f ¢4 41 11 b6 7e ba ac 9d 0f 23 6b db 01 cb 7c ee ea a5 08 56 0a d0 15 2e ¢2 09 c6 60 6b 56 62
e4 18 eb 5f44 62 44 a1 ec 18 5e ¢9 db 19 23 de 9f 19.d2 80 37 69 81 b4 55 b4 15
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 03/09/2021T02:32:47Z 1 02/09/2021721:32:47-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b34
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 03/09/2021T02:32:47Z 1 02/09/2021721:32:47-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 4068175

3CF26FD2242997C21786D03CB670880AAB1D4875E9515019DED461F6A47674ES

Datos estampillados

Evidencia criptografica




