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ACTA NUMERO 4 . 

f='RIMERA S A L A 

SECCION CIVIL 

S E S I O N P U B L I C A 

VIERNES 24 DE MARZO DE 1995. 

EN LA CIUDAD DE MEXICO. DISTRITO FEDERAL. A 
_____ " ___ -,, 

LAS DOCE HORAS CON VE)NT I CINCO MINUTOS DEL DI A 

Í 
VEINTICUATRO DE MARZO qE MIL 'NOVECIENTOS NOVENTA Y 

1 

CINCO • SE REUNIERON EN / EL SAL6N DE SESIONES DE LA 
/ 1 
i l 

PRIMERA SALA DE LA SUPrEMA COR¡fE DE JUSTICIA DE LA 

NACION, PARA CELEBRAR ,ESION P~BLICA ORDINARIA. LOS 
i 

MINISTROS: DOCTOR JUVENT~NO V. CASTRO PRESIDENTE DE LA 
\ 

SALA• HUMBERTO ROMAN PALACIOS 
\ 

JOSE DE JESUS 

PELAYO, JUAN SILVA MEZA Y OLGA MARIA DEL CARMEN 
\ 
\ 
\ SANCHEZ CORDERO. 

\ ; 

DECLARADA ABIERT~> LA SESION, EL MINISTRO 
M 

PRESIDENTE SOMETIO A DERACION DE LA SALA, EL ACTA 
,1 ! \ 

DE LA SES ION PUBLICA C rRE\POND I ENTE AL DI A DI E Z DE 

MARZO DEL AÑO EN CURSO/ SI,NDO APROBADA EN VOTACION 

ECDNOM I CA POR UNANIMIDAD/ DE v\os. 
EN USO DE LA PALABR~ EL MINISTRO PRESIDENTE 

EXPRESO QUE' DE LOS ' ASPNTOS L STADOS PARA EL DIA DE 

HOY, SE RETIRABAN, A PE~ílCION D L MINISTRO PONENTE, LOS 

IMPEDIMENTOS NUMERO 20/95 

A CONTINUACION DIO CUENTA EL LIC. HILARIO 

SANCHEZ CORTES, DE LA PONENCIA DEL MINISTRO DOCTOR 

JUVENTINO V. CASTRO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 



.11 1 ICI•\ 
1: L \ \(.f()\: 

EN REVISIÓN 

H9/93. 

p EN REVISIÓN 

0 EN REVISIÓN 

PROMOVIDO POR MARIA ANTONIETA AZUELA DE 

EAMIREZ, CONTF:A ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y DTRA 

AUTORIDAD. EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR LA CADUCIDAD DE 

LA INSTANCIA Y QUE QUEDE FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO EL 

PROYECTO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

PROMOVIDO POR PEDRO LUCERO SUAREZ, CONTRA 

ACTOS DE LA TEF:CERA SALA/"DEh TRIBUNAL FEDERAL DE 
: \ 

CONCILIACION Y ARBITRAJE/ Y OTffi¡•AS AUTORIDADES. EL 

PROYECTO PROPUSO TENER POR DESIST DO AL QUEJOSO Y QUE 
) 

1 
QUEDE FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA( PUESTO A DISCUSION. 

. i 1 
1 
1 

:::NI:~:ADL:E :::::~E, FU\ APROBADO EL PROYECTO POR 

PROMOVIDO POR lLOMENO DOMINGUEZ DELGADO, 

CONTRA ACTOS DEL CONGRE10 ,DE LA UNION Y OTRAS 

AUTORIDADES - EL PROYECTO PVQPUSO TENER AL RECURRENTE 

POR DESISTIDO Y DECLARAR F I ;i'1E LA SENTENCIA RECURRIDA . 

PUESTO A DISCUSION, SIN 

PROYECTO POR UNANIMIDAD 

1 

QU/L 

: 

HUBIERE, FUE APROBADO EL 

PROM0• 1 IDO POR sm,,ORT L OCTED D ANONIMA DE ,..,,, ir V ,S .1 A 11 
¡ 

CAPITAL VARIABLE. CONTRA Al1cTOS D L CONGRESO DE LA UNION 

Y OTRAS AUTOR rnADES. EL I PROYEC!~O PROPUSO QUE QUEDE 

INTOCADO EL SOBRESEIMIEN~\ ~ECR TADO EN LA SENTENCIA 

RECURRIDA, EN TERMINOS CUARTO DE LA 

EJECUTORIA; CONFIRMAR LA S~ENCIA REVISADA EN LA 

MATERIA COMPETENCIA DE LA SALA; NEGAR EL AMPARO A LA 

QUEJOSA Y RESERVAR JURISDICCION AL TRIBUNAL COLEGIADO 

EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO EN TURNO 



' \ CORI I· DF JUSTICIA 
'ºF. LA NACION. 

O EN REVISIÓN 

809/94 

r 

PARA LOS EFECTOS QUE SE INDICAN EN EL CONSIDERANDO 

OCTAVO DE LA SENTENCIA. PUESTO A DISCUSI0N. HIZO USO 

DE LA PALABRA EL MINISTRO HUMBERT0 ROMAN PALACIOS, PARA 

SUGERIR QUE EN EL PROYECTO DE QUE SE TRATA SE 

TRANSCRIBAN LAS DISPOSICIONES QUE SIRVIERON 

FUNDAMENTO A LA RESPONSABLE PARA SIGNAR EL ACTO DE 

APLICACI0N EN CUESTION, CON LO QUE ESTUVO DE ACUERDO 

MINISTRO PONENTE . Sot·íE1;;fDO~'P\ V0T AC ION , FUE APROBADO EL 
í 
1 

PROYECTO ADICIONADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
j 

' 
\ 
\. 
1 PROMOVIDO PO~ BAÑOS MEDICINALES DEL PEÑON, 
\ SOCIEDAD AN0NIMA. C0NTR~ ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNI0N . \ 

\ 
i Y OTRAS AUTORIDADES. EL PROYECTO PROPUSO TENER POR 
\ ! 

/ 
DESISTIDO AL RECURRENTE Y QUE 9ÜEDE FIRME LA SENTEr-c.iC I A 

\ / 

RECURRIDA. PUESTO A DI sc~s I H Izo uso DE LA PALABEA 
\ ¡' 

EL MINISTRO HUMBERT0 ROM~N bALACIOS. PARA SUGERIR SE \ // . 

ADICIONE ESTE PROYECTO sN LA MISMA FORMA QUE EL 

ANTERIOR, LO QUE 

MINISTRO PONENTE, 

ADICIONADO EN LOS 

VOTACION!I FUE 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

\ 

FUE ACEPTADO POR CI 
a......1-

PRESENTO EL PROYECTO 

\EN CUEST ION. SOMETIDO A 
\ 

EL ~OYECTO ADICIONADO POR 

\ 
ENTE DE INCON- PROMOVIDO H0MER~ NICOLAS HERNANDEZ 

71/93 

\ FUENTES Y OTROS, EN DE LA ~ESOLUCI0N EMITIDA POR 

EL JUEZ PRIMERO DE l EN E~ ESTADO DE HIDALGO, 
1 

CON FECHA QUINCE DE DE MIL fovECIENTOS NOVENTA V 

TRES, EN LA QUE SE DECLARO -N~~DADA E IMPROCEDENTE LA 

DENUNCIA POR REPETICION DEL ACTO RECLAMADO HECHA VALER 

POR LOS AMPARISTAS. EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO 

INFUNDADO. PUESTO A DISCUSION~ HIZO USO DE LA PALABRA 

EL MINISTRO JUAN SILVA MEZA PARA SUGERIR SE SUPRIMA UN 

: 1 

1 



3 

INCON-

ENTE DE INEJE-
DE SENTENCIA 

PARRAFO QUE ESTA EN LA PAGINA 39, QUE VIENE DE LA 38, 

PETICION QUE FUE ACEPTADA POR EL MINISTRO PONENTE. 

QUI EN PRESENTO EL PROYECTO EN LOS TERMIMOS CITADOS. 

SOMETIDO A VOTACION, FUE APROBADO EL PROYECTO POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

PROMOVIDO POR PETRA DRT I Z RIVERA• EN CONTRA 

DE LA RESOLUCION EMITIDA POR EL JUEZ TERCERO DE 

DISTRITO EN MATERIA CIVIL•'EN EL DISTRITO FEDERAL, CON 

FECHA VEINTISEIS DE OCTJ:RE · MIL NOVECIENTOS NOVENTA 
1 i . \ 

Y CUATRO, EN LA QUE TU~O POR tLIMPLIDA LA SENTENCIA DE 

AMPARO. EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO IMPROCEDENTE. 
: 

PUESTO A DISCUSION, SIN LA HUBIERE, FUE APROBADO EL 

PROYECTO POR UNANIMIDAD PE VOTOS. 
\ / 

\ ;'// ¡ 
\ ! 

FORMADO CON MOT\I VD DE UJ/ REM IS ION A ESTE ALTO 
, I 
\ ! AMPARO NUMERO 1011/89. PROMOVIDO \ I . 

i / 
TRIBUNAL DEL JUICIO DE 

POR GUADALUPE MEDELLIN CAN? Y (LÍTRO, ANTE EL JUEZ CUARTO 

DE DISTRITO EN MATERIA AOMIIISTRATIVA EN EL DISTRITO 
\ / ' 

FEDERAL. EL PROYECTO PROPU,/ DECLARARLO IMPROCEDENTE Y 

DEVOLVER LOS AUTOS AL fl1GADO DE ORIGEN PARA L03 

EFECTOS SEÑALADOS EN EL PARRAFO DEL CONSIDERANDO 

SEGUNDO. PUESTO A DISCUSiiN, \ICIERON USO DE LA PALABRA 

~::B:;:s;:::~ :A7::ID:: EJO::\:: JJE~~:NT;::rn~- p:::0: 
JUAN SILVA MEZA, EN •S TERM!NOS QUE CONSTAN EN LA 

VERSION TAQUIGRAFICA +SPECTIV¡- NUEVAMENTE EN USO DE 

LA PALABRA EL MINIST O PONENT EXPRESO QUE, DE NO 

EXISTIR INCONVENIENTE, 

EN PROXIMA SESION EL UE 

PROYECTO PARA VERSE 

INCORPORARIA LOS 

RAZONAMIENTOS MINISTROS; SOLICITUD 

QUE FUE APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 



A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO 
A COI\ 11. lJI' JUSTICIA 

'Dl(l.i\NAC'ION, MIGUEL ANGEL :Z:ELONKA VELA, DE LA PONENCIA DEL MINISTRO 
·~NÚMERO 4 

94/94 

INCON-

HUMBERTO ROMAN PALACIOS, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

PROMOVIDO POR FRANCISCO CHAVEZ, EN 

CONTRA DE LA RESOLUCION EMITIDA POR EL JUEZ PRIMERO DE 

DISTRITO EN EL ESTADO DE CO~Ii,1A. CON FECHA OCHO DE. 

JUNIO DE MIL NOVECIENTOS N~y(~TA r· CUATRO, EN LA .QUE SE 

DECLARA INFUNDADA LA DEN/NCIA D) REPETICION DEL ACTO 

RECLAMADO. EL PROYECTO RROPUSO DECLARAR INFUNDADA LA 

I 
DENUNCIA REFERIDA. PUEST, A DISCUSION, HICIERON USO DE 

LA PALABRA LOS MINISTRO_· JOSE DE JESUS GUDI~O PELAYO, 

HUMBERTO ROMAN PALACIOS Y PRES I DE,i<ITE , EN LOS TERM I NOS 
\ / 

QUE CONSTAN EN LA VErSION 'AQUIGRAFICA DEL DIA; 

NUEVAMENTE EN USO DE LA ~PALAI:1~A EL MINISTRO HUMBERTO 

ROMAN PALACIOS SUGIRIO QU ~N/ . .,~L UNICO PUNTO RESOLUTIVO I , 1 ,. 
f/ 

SE DIGA QUE ES INFUNDADO 1Lf'INCIDENTE DE INCONFORMIDAD 

MEDIANTE EL CUAL SE DEr' CIO LA REPETICION DEL ACTO 
/¡ 

MODIFICADO POR UNANIMIDAD/DE VOTOS. 

RECLAMADO. SOMETIDO \/OT. ·cfo~, FUE APROBADO EL PROYECTO 
. ! 

IN CON- PROMOVIDO PI P1LI C !DAD AUGUSTO ELI AS , 

SOCIEDAD ANONIMA DE C l>nAL \ARIABLE, EN CONTRA DE LA 

RESOLUCION EMITIDA PO EL JUE~ SEPTIMO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATI A EN E~ DISTRITO FEDERAL, CON 

FECHA CUATRO DE NOVIE1BRE DE 1IL NOVECIENTOS NOVENTA Y 

l 
CUATRO EN LA QUE D CLARO INFUNDADA LA DENUNCIA FOF 

REPETI C ION DEL ACTO RECLAMAt. EL PROYECTO PROPUSO 
! 

DECLARAR INFUNDADA INCONFORMIDAD DE REFERENCIA. 
/ 

/ 
PUESTO A DI SCUS ION, E· 'LA HUBIERE, FUE APROBADO EL 

PROYECTO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 



FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO NUMERO 136/82. PROMOVIDO 
0ENTE DE INEJE-
©N DE SENTENCIA POR EL COMITE PARTICULAR EJECUTIVO AGRARIO DEL FOBLADD 

5 

SO DE RECLAMA-
~EN AMPARO DI -

"CAMPO PENJAMO", MUNICIPIO DE SALVADOR ALVARADO, ESTADO 
.,.ce··•·•, 

DE SINALOA. ANTE EL ,JUEZ DEC)'MO DE DISTRITO EN MATEF:IA 
. / \ 

., \ 
ADMINISTRATIVA EN EL DISjRITO fEDERAL. EL PROYECTO 

f 
PROPUSO DECLARARLO SIN MAT,ERIA. 

'. ! 
' 

QUE LA HUBIERE. FUE EL 

DE VOTOS. 

i 
/ 
i 

' ' ,. 
' 
' 1 

1 PUESTO A 
' 

DISCUSIDN. SIN 
's 
1 

PFiPYECTO POR UNAMIMIDAD 
1 

' 

FORMULADO PO~ JOSE MANUEL TORREBLANCA, EN 
¡ 

REPRESENTAC ION DE "CEMENTOS ANAHUAC" • SOCIEDAD ANON I MA 1 . 
! 

DE CAPITAL VARIABLE, E~ CONTRA DEL LICENCIADO VI CTOR 
l 

HUGO DIAZ ARELLANO, MAGISTRADO INTEGRANTE DEL SEXTO 
\ 

TRIBUNAL COLEGIADO EN\ MAT~RIA CIVIL DEL PRIMER 
\ Í 

CIRCUITO, PARA CONOCER \pEL/JUICIO DE AMPARO DIRECTO 
i ,, 

NUMERO 676/94, PROMDVIDq ,Í-oR EL PROPIO FORMULANTE. 

EL PROYECTO PROPUSO D . ~RARLO INFUNDADO E I MPONEF-: ' ¡, 
' \ MULTA AL ALEGANTE POR L \CANTIDAD DE N$2, 941 • ?0 ( DOS 

MIL NOVECIENTOS 

CENTAVOS 20/ 100 

HUBIERE, 

VOTOS. 

FUE APROBAD 

INTERPUEST 

\ . 
1 

NUEVOS PESOS CON VEINTE 

PUESífO A DISCUSION, SIN QUE LA 
\ 

EL P~ OYECTO POR UNANIMIDAD DE 

\ 

EN REVISIÓN) CONTRA DEL AUTO DE 

POR SAL~ADOR GONZALEZ PADILLA, EN 

RESIDENCIA DE ESTA SALA~ DE FECHA 

VEINTISIETE DE FEBR 

CINCO. EL 

1 1I L NOVECIENTOS NOVENTA Y 
I 

i 
0ECLARAR FUNDADO EL RECURSO 

DE QUE SE TRATA; QUE QUEDE SIN EFECTO LA MULTA IMPUESTA 

AL RECURRENTE Y ENVIAR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE 

ESTE ALTO TRIBUNAL PARA QUE EN SU CASO ADMITA EL 



6 

" EN REVISIÓN 

RECURSO OE REVISION INTENTADO. PUESTO A DISCUSION. HIZO 

USO DE LA PALABRA LA MINISTRA OLGA MARI A DEL CARMEN 

SANCHEZ CORDERO A FIN DE HACER SABER QUE CONSIDERABA~~ 

ENCONTRABA IMPEDIDA PARA INTERVENIR EN ESTE ASUNTO. EN 

VIRTUD DE QUE EN EL JUICIO DE AMPARO FIGURA COMO 

AUTORIDAD RESPONSABLE. EL PRESIDENTE DE LA SALA SOMETIO 

A CONS I DERAC I OM DE LOS ,r;{ ÍNI~ROS DI CHO IMPEDIMENTO. 
/ 

MISMO QUE fUE CALIFICADQ DE LEG L. SOMETIDO A VOTACION 
r \ 
1 ' EL PROYECTO, FUE APROBADO POR \UNANIMIDAD DE CUATRO 

1 i· 

',JQTOS. 
1 . 
i 
1 
i 

1 
i 
1 ¡ 

A CONTINUACIPN DIO CUENTA LA LICENCIADA 
1 ¡ 

BLANCA EVELIA PARRA MEijA DE LA PONENCIA DEL MINISTRO 
\ 

JOSE DE JESUS GUDI~O\ PELAYO, CON LOS SIGUIENTES 
\ 

ASUNTOS: \ 
\ ¡' \ / 

/ 
PROMOVIDO POR d\ N~7RVAS LA COSTEÑA~ SOCIEDAD 

ANONIMA DE CAPITAL VARIABl\:,E/4 . CONTRA ACTOS DEL CONGF:ESO 

V 
DE LA UN ION Y OTRAS AUTO ·, DADES. EL PROYECTO PROPUSO 

' i 
DECRETAR LA CADUCIDAD DE /LA\ INSTANCIA y QUE QUEDE FIRME 

LA SENTENCIA RECURRIDA. f uE1To A DI scus I 01\1' s IN QUE LA 

HUBIERE, FUE APROBADO /EL P :OYECTO POR UNANIMIDAD DE 

I . 

PROMOVIDO POI EMILI~ HERNANDEZ GUZMAN, CONTRA 

ACTOS DEL CONGRESO CO~iSTITUCIOrAL DEL ESTADO DE LIBRE Y 

SOBERANO DE CHIAPAS OTRAS ¡AUTORIDADES . EL PROYECTO 

PROPUSO CONFIRMAR LAS NTENCI1 RECURRIDA Y SOBRESEER EN 

EL JUICIO RESPECTIVO. ~STO/A DJSCUSION, HIZO USO DE 
,.,__ _ _/ 

VOTOS. 

LA PALABRA EL MINISTRO HUMBERTO ROMAN PALACIOS EN LOS 

TERMINOS QUE CONSTAN EN LA VERSION TAQUIGRAFICA 

SUPRANOMBRADA; ASIMISMO HIZO USO DE LA PALABRA EL 



• EN REVISIÓN 

§68/94 

, ENCIA CIVIL 

'48/94 

~ENCIA CIVIL 

390/94 

NÓMERO 7 

ICCIÓN DE 
ESIS 

5/95 

MINISTRO JOSE DE JESUS GUDI~O PARA SOLICITAR SE 

APLAZARA ESTE ASUNTO PARA MEJOR ESTUDIO, LO CUAL FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

PROMOVIDO POR SEVERINO GOMEZ DIAZ, CONTRA 

ACTOS DEL CONGRESO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y 

SOBERANO DE CHIAPAS Y OTRAS AUTORIDADES, EL PROYECTO 

PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENC V( -~CURR IDA Y SOBRESEER EN 

EL JUICIO CORRESPONDIENTE. /uEsTl A DiscusioN, SIN ouE 
! \ 

LA HUBIERE, FUE APROBADO EU PROYE~TO POR UNANIMIDAD DE 
! 

VOTOS. 

\ 
ENTRE EL JUEZ PRirERO DE DISTRITO EN MATERIA 

l 
CIVIL Y EL JUEZ DECIMO QLJjNTO DE LO CIVIL, AMBOS DEL 

1 
1 
1 

DISTRITO FEDERAL - EL PFjPYECTO / PROPUSO DECLARAR 
\ / 

COMPETENTE AL JUZGADOR CITAD~ EN /SEGUNDO TERMINO PARA 

CONOCER DEL JUICIO ORDINARIO \1ERifANTIL NUMERO 1237/94. 

PUESTO A DI SCUS ION , SIN QUE LA\ ¿B I ERE , FUE APROBADO EL 

PROYECTO POR UNANIMIDAD DE VOTO ( 

\ 
\ 

D' DISTRITO EN EL ESTADO 

' 
ENTRE EL JUEZ 

DE MICHOACAN Y EL JUEZ 

CIVIL EN EL ESTADO DE 

SEGU DO DE DISTRITO EN MATERIA 

EL PROYECTO PROPUSO 

DECLARAR COMPETENTE AL J CITADO EN SEGUNDO 

TERMINO PARA CONOCER JUICI DE AMPARO NUMERO 

445/94-I. PUESTO A DISCUSI \J , SIN j QUE LA HUBIERE, FUE 

APROBADO EL PROYECTO POR UNA IMIDJD DE VOTOS. 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO 

Y EL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

PF:OP I O CIRCUITO • EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO 



. 11 CORH DF JUSTICIA 

EXISTE DI CHA CONTRAD Ice ION. PUESTO A DISCUSION, Siri 

QUE LA HUB I EF:E • FUE APROBADO EL PROYECTO POR UNANIMIDAD 

DE VOTOS. 

FORMULADO POR CARLOS Y JAVIER REYES CRUZ EN 

MAGISTRADOS 

DEL OCTAVO CIRCUITO., PARA CON•CER DEL RECURSO DE . ¡ 
! 

RECLAMAC ION NUMERO 38 / 9 4 • RELATIVO AL AMPARO EN \ . 

i REVISION NUMERO 406/94. PROMOVIDO POR LOS PROPIOS \ . 

ALEGANTES. EL PROYECTd, PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO E 
1 
1 

IMPONER MULTA A LOS ~ORMULANTES POR LA CANTIDAD DE 
i 

$N2 , 7 48 • 6QJ ( DOS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO NLJE,/0S 

\ . 
PESOS CON SESENTA CENuAVOS 60/10121 M.N.). PUESTO A 

\ / 
DISCUSION, SIN QUE LA HU~IrRE, FUE APROBADO EL PROYECTO 

\ ' 
FOR UNANIMIDAD DE VOTOS. \/ 

\ 
1 
1 
\ DE INCON- PROMOVIDO TIBURCIA MARIA ASUNCION JARQUIN 

14/95 
DIAZ, ALBACEA DE 

JARQUIN GARCIA, EN 

LA JUEZ QUINTO 

FECHA NUEVE DE 

CUATRO, EN LA QUE 

PARA QUE EXPRESARA 

RESPECTO DEL CUMPLIM 

i 
\ 

SUOfSION A BIENES DE JACINTO 
l 

ONTRA DE LA RESOLUCION EMITIDA POR 

LO 

EN EL ESTADO DE OAXACA CON 

Q/E A SU DERECHO CONVINIESE 

E LA EJECUTORIA. EL PROYECTO 

PROPUSO DECLARARLO IMPROCEDENTE. PUESTO A DISCUSION, 

SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO EL PROYECTO POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 



A CONTINüACION DIO CUENTA EL LICENCIADO 

ANTONIO GONZALEZ GARCIA. DE LA PONENCIA DEL MINISTF:O 

JUAN SILVA MEZA. CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

' EN REVISIÓN PROMOVIDO RUIZ mmzco. CONTFA 
/ \, 

, EN REVISIÓN 

'00/94 

I 

ACTOS DEL CONGRESO DEfLA UNI~N Y OTRAS AUTORIDADES. EL ! \ 
PROYECTO PROPUSO DEC~ET AR LA ~ADUC I DAD DE LA I NST ANC I A 

1 ', 
\ 

Y QUE QUEDE FIRME li..A SENTENCIA RECUF:F:IDA. PUE3TO A 
! 
1 

DISCUSION, SIN QUE L~ HUBIERE, FUE EL PROYECTO 

POR UNANIMIDAD DE VOTQS. 
,, 

\ 
\ 
\, 

PROMOVIDO PQF: EMBOTELLADORA LA VICTORIA. 
\ 
\ 

\ 
SOCIEDAD ANONIMA DE CA~ITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DE 

\ i 

LA SALA REGIONAL DEL CE~TRO DE~ TRIBUNAL FISCAL DE LA \ / 
FEDERAC ION y OTRAS AUTO~ I DArnis . EL PROYECTO PROPUSO 

\ I 
TENER POR DESISTIDA A LA ~UE.:J'oSA Y QUE QUEDE FIRME LA 

\ . 
\ 

SENTENCIA RECURRIDA. PUESTO\ DISCUSION, HIZO USO DEL~ 

PALABRA EL MINISTRO 

SOLICITAR QUE SE ESPECI 

ESCRITURA APARECE QUE EL 

RECURRENTE TIENE FACULTADE 

SE TRANSCRIBA, CON LO QUE 

PONENTE. SOMETIDO A VOTACI 

DE REFERENCIA, FUE APROBAD 

\ 
1 

ROMAN PALACIOS, A FIN DE 

OVE EN QUE PARTE DE LA 
\ 

EP,ESENTANTE DE LA ~MPFESA 

PA"t DESISTIRSE , AUNQUE NO 

STUV\DE ACUERDO EL MINISTRO 

1N EL ROYECTO CON LA ADICION 

U~ANIMIDAD DE VOTOS • 

. TE DE INEJE-
' DE SENTENCIA 

A REMISION A ESTE ALTO 

90/94 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO NUMERO 858/93, PROMOVIDO 

POR JUANA R. DE VINAJA Y OTROS, ANTE EL JUEZ TERCERO DE 

DISTRITO DE SAN LUIS POTOSI. EL PROYECTO PROPUSO 

DECLARARLO SIN MATERIA. PUESTO A DISCUSION, HIZO USO DE 

LA PALABRA EL MINISTRO HUMBERTO ROMAN PALACIOS, PARA. 

SUGERIR QUE EN LA PAGINA VEINTE, SEGUNDO PARRAFO SE. 



SUPRIMA LA AF I F:MAC I DN DE QUE "CUMPL I O EN SUS TERM I NOS 

LA E,JECUTORIA DE AMPARO OTORGADO A LOS QUEJOSOS" PAFA 

QUE ESTA SALA MO HAGA . ESA CAL I F I CAC ION~ EL MI !'-i I STRC 

PONENTE EN USO DE LA PALABRA EXPRESO SU CONFORMIDAD AL 

RESPECTO. SOMETIDO A VOTACION, FUE APROBADO EL PROYECTO 

POR UNANIMIDAD DE: \}OTOS" COf\J LA SUPF-~ES I or-~ DEL F·A~~F:AFO 

ANTES CITADO. / \ 
TE DE INEJE-
DE SENTENCIA 

TRIBUNAL 

\ 
1 
1 

i i FORMADO CON MOTIVO DEILA REMISION A ESTE ALTO 
i i 
! 1 

DEL JUICIO DE ~MPARO NUMERO 397/92, PROMOVIDO 
! 

POR JUAN RIVERA AGUILAR. ANTE EL JUEZ PRIMERO DE 
1 . 

i 
DISTRITO EN EL ESTADO Da GUERRERO. EL PROYECTO PROPUSO 

i 
DECLARARLO SIN MATERIA. \ PUESTO A DI SCUS ION, HICIERON 

l 
USO DE LA PALABRA LOS MI~ISTROS HUMBERTO ROMAN PALACIOS 

', 

Y JUAN SILVA MEZA. EN L¿S TERMINOS QUE CONSTAN EN L_A 
. \ / 

VERSION TAOUIGRAFICA RESRECTIVA. SOMETIDO A VOTACION. 
\ I \ I 

FUE APROBADO EL PROYECTO PÓR ÓNANIMIDAD DE VOTOS. 
\ 
\ 

FORMULADO POR M \IA ISABEL LOPEZ LUCIO. EN 
. I \ 

CONTRA DE LOS LICENCIA os\ SERGIO NOVALES CASTRO, 

ENRIQUE RODRIGUEZ OLME O \ PABLO CAMACHO LOPEZ, 
\ 

MAGISTRADOS INTEGRANTES SE~UNDO TRIBUNAL COLEGIADO 

DEL OCTAVO CIRCUITO, P'RA co/\cER DENTRO DEL TOCA 

313/94, EL RECUF:SO D F:ECLA~ACION NUMERO 32/94, 
\ 

PROMOVIDO POR LA PROPIA ALEGAN TE~ EL PROYECTO PROPUSO 
\ 

DECLARAHLO INFUNDADO. PU STO A DI!SCUSION. SIN QUE LA 1 . 

1 HUBIERE , FUE APROBADO EL PROYECT POR UNANIMIDAD DE 

VOTOS. 

FORMULADO POR EL LICENCIADO TARCICIO OBREGON 

LEMUS. MAGISTRADO INTEGRANTE DEL CUARTO TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, PARA CONOCER DEL JUICIO 



IJI 11 '> l lCI•\ 

O EN REVISIÓN 

' 1'96/94 

'O EN REVISIÓN 

,370/94 

·--· 1 ' ' .·· .. ._: ,. · ...• ·•· 

PUESTO A DISCUSION. HIZO USO DE LA PALABRA EL MINISTRO 

JOSE DE JESUS GUDir-m PELAYO PARA SOLICITAR QUE EN LA 

F'AG I NA NUEVE SE CAMBIE. LA MENC ION QUE SE HACE DE LA 

JURISPRUDENCIA POR OTRA QUE SE REFIERE AL F:ECURSO DE 

HEVISION. LO QUE HIZO EN LOS TEF:MINOS DE LA ALUDIDA 

VERSION TAQUIGRAFICA~ PETICION QUE FUE ACEPTADA POR LA 

MINISTRA PONENTE. SOMETIDO A VOTACION, FUE APROBADO EL 

PROYECTO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

PROMOVIDO y--RIKER. SOCIEDAD hNONIMA DE 

CAPITAL VARIABLE, ACTbs DEL CONGRESO DE LA UNION 

' 
Y OTRAS AUTORIDADES. i EL PROYECTO PROPUSO DECRETAR LA 

! ! 
• 1 

CADUCIDAD DE LA IN~TANCI\ Y QUE QUEDE FIRME LA 

SENTEMC I A RECURRIDA. \ PUESTÓ A DI SCUS ION• SIN QUE '~A 
\ 

HUBIERE, 

'/OTOS. 

FUE APROBADO\ EL 
\ 
\ 
i· 
\ 
\ 
\ 
\ 

POR UNANIMIDAD DE 

PROMOVIDO POR ~IST ALIMENTOS RAPIDOS. 
\ 

SOCIEDAD DE RESPONSAB I't I LIMITADA DE CAPITAL 
1 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL\ ONGRESO DE LA UNION Y OTRAS 
.. 

AUTORIDADES. EL PROYECTO OPUSO DECRETAR LA CADUCIDAD \ 
DE LA INSTANCIA y ~UEDE FIRME LA SENTENCIA 

\ 
RECURRIDA. 

HIZO uso DE LA 

cu\ ON' PUESTO A DI scus ION. 

EL 1MINISTRO HUMBERTO ROMAN 
\ 

PUESTO 

PALACIOS A FIN DE PEDIR -UE DE8fUES DE LA CERTIFICACION 

A QUE SE HACE REFERENC I EN L' PAGINA OCHO• SE HAGA 

MENCION A QUE CON ERIORIQAD SE DIO VISTA AL 

RECURRENTE CON DICHA 

QUE SE HUBIESE 

DESARROLLAR 

POR TAL LAPSO, SIN 

AL RESPECTO, O SEA, 

QUE FUE ACEPTADA POR 

LA MINISTRA PONENTE. SOMETID FUE APROBADO 

EL PROYECTO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 



1,1 COI{ 11 lJI .11 '> 1 ICII\ 
DF L \ 1\ 11·111, 

itlENTE DE INEJE-
T¡:;:IBUNAL 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO 

DEL JUICIO DE AMPARO NUMERO 382/83. PF:OMO'-/ I DD 

i'óN DE SENTENCIAF'OR MAFIA MAGDALENA UGARTE GONZALEZ DE LA BAEQUEFA. 

8/92 ANTE EL JUEZ SEPTIMO DE DISTRITO EN MATC:FIA 

ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. EL F'Rff,ECTiJ 

PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. PUESTO A DISCUSION. SIN 

QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO EL PROYECTO POR UNANIMIDAD 

DE '-JOTOS. Í~' 
/ 

! \ / \ 

DE INEJE-
SENTENCIA 

FORMADO CON ~OTIVO nt 
1 
i 

LA REMISION A ESTE ALTO 

NUMERO 42/94, PROMOVIDO 

66/94 

A NÚMERO 11 

TF: I BUNAL DEL JUICIO DE AMPARO 
1 

POR EMETERIO URBALEJ~ ACEDO. ANTE EL SEGUNDO TRIBUNAL 
1 . 

COLEGIADO DEL CIRCUITO. CON RESIDENCIA EN 
\ 
1 HERMOSILLO, SONORA. ~L PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 
\ 

MATERIA. PUESTO A DISC\USION • /HIZO USO 
\ 

MINISTRO HUMBERTO ROMA~ PALAdIOS PARA 
\ 

DE LA PALABRA EL 

SOLICITAR QUE EN 
\ EL RESULTANDO QUINTO SE "SESION" EN LUGAP DE 
i 

"AUDIEt<CIA". LA MINISTRA\P 

AL RESPECTO. SOMETIDO VOTACION, 

EXPRESO SU CONFORMIDAD 

FUE APROBADO EL 

PROYECTO POR UNANIMIDAD ',/OTOS. 

0ENTE DE INEJE- FORMADO CON DE LA REMISION A ESTE ALTO 
• N DE SENTENCIA 

135/90 

TRIBUNAL DEL JUICIO 

PROMOVIDO POR TIBURCI 

TERCERO DE DISTRITO 

PROYECTO PROPUSO 

DISCUSION, SIN QUE 

POR UNANIMIDAD 

0ENTE DE INCON-

NUMERO I-1651/89. 

PRADO, ANTE EL JUEZ 

DE MICHOACAN. EL 

SIN MATERIA. PUESTO A 

FUE APROBADO EL PROYECTO 

DEL RIO GONZALEZ Y JORGE 

119/94 
MENDEZ BARNEY, EN CONTRA DE LA RESOLUCION EMITIDA POR 



SO DE RECLAMA-

EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE COLIMA. CON 

FECHA NUEVE DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y 

CUATRO EN LA QUE S~ TUVO POR CUMPLIMENTADA LA 

E,JECUTOR I A DE AMPARO. EL PROYECTO PROPUSO DECLARAF:UJ 

INFUNDADO. PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE. FUE 

APROBADO EL PROYECTO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

Y REBECA AMBAS DE 
(EN EXP.VARIOS) 

APELLIDO 

I F,faR"" EVA 
/ \ 

¡ ' LOZANO GUAJARDO. \EN CONTRA DEL AUTO DE 
1 -

PRESIDENCIA DE LA sµPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 
1 

i 
NACiiJN 0 DE FECHA VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE MIL 

) 

NOVECIENTOS NOVENTA/ Y CUATRO. EL PROYECTO PROPUSO 

DECLARAR INFUNDADO !EL RECURSO DE QUE SE TRATA Y ¡ 
) 

CONFIRMAR EL AUTO R8,CURR IDO . PUESTO A DI SCUS ION • SIN 

QUE LA HUBIERE~ FUE A~ROBADO 

DE VOTOS. 

PROYECTO POR UNANIMIDAD 

RESUELTOS EL MINISTRO EN TODOS 

PRESIDENTE FORMULO LA ARATORIA DE LEY RESPECTIVA. 

CON LO SE DIO POR TERMINADA LA 

SESIONA LAS TRECE HOR s C?N CINCUENTA y CINCO MINUTOS" 

CITANDOSE A LOS MINI TROS \PARA LA PROXIMA QUE TENDRA 
\ 

VERIFICATIVO A LAS HPRAS CON CUARENTA y CINCO 
1 

MINUTOS DEL DIA TREIN A Y UNO DE ESTE MES. 

PARA 

QUE FIRMAN EL 

\ 
SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA 

LA SALA • MINISTRO DOCTOR 

JUVENTINO V. CASTRO Y EL .....t CRETARIO DE ACUERDOS DE LA 

SECCION CIVIL, LICENCIADO ANTONIO MARMOLEJO LOPEZ, QUE 

DA FE. 
ª* -.:::::e -
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