





 







PRIMERA SALA

SESIÓN PÚBLICA


MIÉRCOLES  29  DE SEPTIEMBRE 1999


EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS CATORCE HORAS CON DIEZ MINUTOS, DEL DÍA VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, SE REUNIERON EN EL SALÓN DE SESIÓNES DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, PARA CELEBRAR SESIÓN PÚBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS: HUMBERTO ROMÁN PALACIOS PRESIDENTE DE LA SALA, JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO, JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO, JUAN N. SILVA MEZA Y OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS.

DECLARADA ABIERTA LA SESIÓN, EL PRESIDENTE SOMETIÓ A CONSIDERACIÓN DE LA SALA, EL ACTA NÚMERO VEINTISÉIS DE SESIÓN PÚBLICA CORRESPONDIENTE AL DÍA VEINTIDÓS DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, LA QUE SE APROBÓ POR UNANIMIDAD DE  VOTOS.

LISTA NÚMERO 1
A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADO TEODULO ÁNGELES ESPINO, DE LA PONENCIA DEL MINISTRO JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO, CON EL SIGUIENTE ASUNTO:

CONTRADICCIÓN DE TESIS 71/95

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR  EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO Y TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO SEGUNDO CIRCUITO.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE CONTRADICCIÓN DE TESIS ENTRE LOS CRITERIOS SUSTENTADOS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS TERCERO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y PRIMERO ANTES ÚNICO DEL CUARTO CIRCUITO; QUE SÍ EXISTE CONTRADICCIÓN DE TESIS ENTRE  LOS CRITERIOS SUSTENTADOS POR EL TRIBUNAL COLEGIADO PRIMERO, ANTES ÚNICO DEL CUARTO CIRCUITO Y EL TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO SEGUNDO CIRCUITO, QUE DEBE PREVALECER LA TESIS SUSTENTADA POR ESTA PRIMERA SALA COINCIDENTE CON LA DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO, ANTES ÚNICO, DEL CUARTO CIRCUITO, EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN EL ÚLTIMO CONSIDERANDO DE LA RESOLUCIÓN; SE REMITA LA TESIS JURISPRUDENCIAL QUE SE SUSTENTA EN LA RESOLUCIÓN A LA COORDINACIÓN DE COMPILACIÓN Y SISTEMATIZACIÓN DE TESIS, PARA SU PUBLICACIÓN EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y SU GACETA, ASÍ COMO A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO Y JUZGADOS DE DISTRITO EN ACATAMIENTO A LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 105 DE LA LEY DE AMPARO.
PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PRESIDENTE HUMBERTO ROMÁN PALACIOS SOLICITO AL MINISTRO PONENTE SE UNIFORME EN EL PROYECTO EL TÉRMINO LITIS CONSORCIO PASIVO Ó LITIS CONSORCIO PASIVO VOLUNTARIA, YA QUE FUE UTILIZADO INDISTINTAMENTE. SOMETIDO A VOTACIÓN EL PROYECTO CON DICHA MODIFICACIÓN FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NÚMERO 2
A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO RAMIRO RODRÍGUEZ PÉREZ, DE LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO, CON EL SIGUIENTE ASUNTO:

CONTRADICCIÓN DE TESIS  68/98

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO Y TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO PRIMER CIRCUITO.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR SÍ EXISTE CONTRADICCIÓN DE TESIS, QUE DEBE PREVALECER CON CARÁCTER DE JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA SALA; SE REMITA LA TESIS JURISPRUDENCIAL QUE SE SUSTENTA EN LA RESOLUCIÓN A LA COORDINACIÓN DE COMPILACIÓN Y SISTEMATIZACIÓN DE TESIS, PARA SU PUBLICACIÓN EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y SU GACETA, ASÍ COMO A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO Y JUZGADOS DE DISTRITO EN ACATAMIENTO A LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 105 DE LA LEY DE AMPARO.
PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PRESIDENTE ROMÁN PALACIOS, SOLICITÓ AL MINISTRO PONENTE QUE SE PRECISARA EN LA TESIS QUE ES “EN TODA SENTENCIA QUE DECRETE EL DIVORCIO”, NO “EN TODA SENTENCIA DE DIVORCIO”; LO QUE ACEPTÓ EL MINISTRO PONENTE SEÑALANDO QUE LA TESIS QUEDARÍA,  “PATRIA POTESTAD. SITUACIÓN DE LOS MENORES HIJOS. DEBE DE ESTUDIARSE DE OFICIO EN TODA SENTENCIA QUE DECRETE EL DIVORCIO. LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE COLIMA Y MICHOACÁN.” SOMETIDO A VOTACIÓN EL PROYECTO, FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE  VOTOS.



LISTA NÚMERO 1
A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO JESÚS GUADALUPE LUNA ALTAMIRANO, CON ASUNTOS DE LA PONENCIA DEL MINISTRO JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO:



	EN ESTE MOMENTO SE RETIRÓ DEL SALÓN DE SESIONES EL MINISTRO JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO.


INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  15/87

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 144/82, PROMOVIDO POR LUIS FERNANDO ZUÑIGA Y OTROS, ANTE EL JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA AGRARIA EN EL DISTRITO FEDERAL.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
 	PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.


INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 124/98

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 332/96, PROMOVIDO POR SALVADOR VILLANUEVA VEYTIA Y OTROS, ANTE EL JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
 	PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.


INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  108/99

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 101/97, PROMOVIDO POR JOSÉ LUIS RODRÍGUEZ ACEVEDO, ANTE EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
 	PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 89/97

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 122/96, PROMOVIDO POR JUAN ANTONIO LÓPEZ VÁZQUEZ, ANTE EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
 	PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.


INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 160/97

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 480/96, PROMOVIDO POR MATEO PÉREZ PÉREZ, ANTE EL JUEZ  SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE CHIAPAS.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
 	PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCONFORMIDAD  169/99

PROMOVIDA POR  JORGE  FELIX COGHLAN SARIÑANA Y OTROS, CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DE FECHA VEINTISÉIS DE MARZO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO TERCER CIRCUITO, DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO 2/98.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN MATERIA.
PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PRESIDENTE ROMÁN PALACIOS SOLICITÓ EL APLAZAMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO, PARA EL EFECTO DE EXAMINAR ALGUNAS CUESTIONES.

INCONFORMIDAD 270/99

PROMOVIDA POR SANTIAGO XOOL CASTILLO, EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA  VEINTIUNO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DICTADO POR EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE YUCATÁN, DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO 579/98.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.
PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.


INCONFORMIDAD 191/99

PROMOVIDA POR ANTONIO PEÑA GONZÁLEZ, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA VEINTICINCO DE MARZO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, EMITIDO POR EL JUEZ OCTAVO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS, DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO 104/93.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA FUNDADA; REVOCAR ACUERDO DE VEINTICINCO DE MARZO DEL AÑO EN CURSO DICTADO POR EL JUEZ DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, Y NO APLICAR LA SANCIÓN PREVISTA EN EL ARTÍCULO 107, FRACCIÓN XVI, CONSTITUCIONAL A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.
PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCONFORMIDAD 282/99

PROMOVIDA POR DOMINGO GUTIÉRREZ MENDIVIL, EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA VEINTICINCO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DICTADO POR EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE SONORA, DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO 289/98.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.
PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.


A CONTINUACIÓN DIO CUENTA CON ASUNTOS DE LA PONENCIA DEL MINISTRO HUMBERTO ROMÁN PALACIOS:

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  406/98

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 606/97, PROMOVIDO POR JORGE FRANCISCO LOZANO MOCTEZUMA, ANTE EL JUEZ  OCTAVO DE DISTRITO EN  MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y REQUERIR AL JUEZ OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, A EFECTO DE QUE NOTIFIQUE PERSONALMENTE AL QUEJOSO EL CONTENIDO DE LOS ACUERDOS DE VEINTISÉIS DE ABRIL DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE Y LA RESOLUCIÓN DE ESA MISMA FECHA EMITIDAS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.
PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  240/99

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 543/98, PROMOVIDO POR UNIÓN CONCESIONARIOS DE TRANSPORTACIÓN COLECTIVA RUTA NUEVE, ASOCIACIÓN CIVIL, ANTE EL JUEZ SÉPTIMO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  245/96

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 869/80, PROMOVIDO POR  COMISARIADO EJIDAL DEL POBLADO “ISLA DEL BOSQUE MUNICIPIO DE ESCUINAPA, ESTADO DE SINALOA, ANTE EL JUEZ  PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE SINALOA.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
 	PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 161/94

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 280/61, PROMOVIDO POR CONCEPCION SARRACINO MARCIN Y OTRA, ANTE EL JUEZ DE DISTRITO EN EL ESTADO DE TABASCO.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
 	PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 354/98

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 478/97, PROMOVIDO POR ROSA MARÍA DIEZ GUTIÉRREZ CÓLEMAN, ANTE EL JUEZ  SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
 	PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 210/99

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 1/98, PROMOVIDO POR FERNANDO TOSTADO GONZÁLEZ, ANTE EL JUEZ  QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
 	PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 180/99

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 8/99, PROMOVIDO POR ROBERTO LÓPEZ MARTÍNEZ, ANTE EL JUEZ  PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE GUERRERO.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
 	PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCONFORMIDAD 137/99

PROMOVIDA POR INMOBILIARIA BARCENA ARRIOLA, SOCIEDAD ANÓNIMA, EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA NUEVE DE FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DICTADO POR EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE PUEBLA, DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO 638/98.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.
PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCONFORMIDAD 262/99

PROMOVIDA POR MARÍA MARTHA DEL SOCORRO RAMÍREZ Y  MORENO Y OTRO, EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA  VEINTISÉIS DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DICTADO POR EL JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE PUEBLA, DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO 358/99.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN MATERIA.
PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCONFORMIDAD 98/99

PROMOVIDA POR MARÍA YOLANDA GONZALEZ ZABALLA, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA CUATRO DE FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DICTADO POR EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA DE TRABAJO EN EL DISTRITO FEDERAL, DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO 175/96.
EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLA POR IMPROCEDENTE.
PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO  27/99

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 344/99, PROMOVIDO POR RAFAEL VEGA CASILLAS, ANTE EL JUEZ  PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y NO APLICAR LA SANCIÓN PREVISTA EN EL ARTÍCULO 107, FRACCIÓN XVI, CONSTITUCIONAL A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.
 	PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PRESIDENTE Y PONENTE EXPUSO QUE SE HARÁ UNA MODIFICACIÓN AL PROYECTO PARA DEJAR SÓLO UN ÚNICO PUNTO RESOLUTIVO, QUE ES EL PRIMERO Y SE SUPRIMIRÍA EL SEGUNDO, YA QUE SI SE DECLARA SIN MATERIA LA DENUNCIA DE REPETICIÓN DEL ACTO RECLAMADO, ES EVIDENTE QUE NO SE ESTÁ EN EL CASO DE APLICAR LA SANCIÓN. SOMETIDO A VOTACIÓN EL PROYECTO MODIFICADO FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO  46/99

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 347/99, PROMOVIDO POR TOMAS LUEVANO SALAS, ANTE EL JUEZ  PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y NO APLICAR LA SANCIÓN PREVISTA EN EL ARTÍCULO 107, FRACCIÓN XVI, CONSTITUCIONAL A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.
 	PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PRESIDENTE Y PONENTE EXPUSO QUE SE HARÁ LA MODIFICACIÓN QUE SE SEÑALÓ EN EL ASUNTO ANTERIOR POR LA MISMA RAZÓN. SOMETIDO A VOTACIÓN EL PROYECTO MODIFICADO FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.


ENSEGUIDA DIO CUENTA CON ASUNTOS DE LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO:


EL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA EXPUSO QUE DEBIDO A LA AUSENCIA DEL MINISTRO JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO, HACÍA SUYOS LOS ASUNTOS DE SU PONENCIA.


INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 223/99

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 613/97, PROMOVIDO POR ALEJANDRO MENDOZA NEPOMUCENO, ANTE EL JUEZ  TERCERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y SE ORDENA AL JUEZ DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, NOTIFIQUE PERSONALMENTE AL QUEJOSO LA PRESENTE RESOLUCIÓN.
 	PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.


INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 194/99

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 73/98, PROMOVIDO POR MIGUEL ZAMORA GONZÁLEZ Y OTRO, ANTE EL JUEZ SÉPTIMO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y REQUERIR AL JUEZ SÉPTIMO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA PARTE FINAL DE LA RESOLUCIÓN.
 	PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.


INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 145/99

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 793/96, PROMOVIDO POR MARTÍN LUCIO ARAGÓN RODRÍGUEZ, ANTE EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
 	PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCONFORMIDAD  152/99

PROMOVIDA POR COMPAÑÍA INDUSTRIAL DE AZCAPOTZALCO, SOCIEDAD ANÓNIMA, EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA  DIECISÉIS DE ABRIL DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DEL SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO D.C.10217/98.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.
PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO 31/99

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 358/99, PROMOVIDO POR J. ALFREDO HERRERA RODRÍGUEZ, ANTE EL JUEZ  PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y NO APLICAR LA SANCIÓN PREVISTA EN EL ARTÍCULO 107, FRACCIÓN XVI, CONSTITUCIONAL A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.
 	PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO SILVA MEZA EXPRESÓ QUE SE SUPRIMIRÁ EL SEGUNDO PUNTO RESOLUTIVO POR LAS RAZONES EXPUESTAS POR EL MINISTRO PRESIDENTE ROMÁN PALACIOS. SOMETIDO A VOTACIÓN EL PROYECTO MODIFICADO FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.


DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO   40/99

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 331/99, PROMOVIDO POR IRENE RAMOS GUERRERO, ANTE EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y NO APLICAR LA SANCIÓN PREVISTA EN EL ARTÍCULO 107, FRACCIÓN XVI, CONSTITUCIONAL A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.
PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO SILVA MEZA EXPRESÓ QUE SE SUPRIMIRÁ  EL SEGUNDO PUNTO RESOLUTIVO POR LAS RAZONES EXPUESTAS POR EL MINISTRO PRESIDENTE ROMÁN PALACIOS. SOMETIDO A VOTACIÓN EL PROYECTO MODIFICADO FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO   20/99

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 324/99, PROMOVIDO POR GLORIA BETANCOURT, ANTE EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y NO APLICAR LA SANCIÓN PREVISTA EN EL ARTÍCULO 107, FRACCIÓN XVI, CONSTITUCIONAL A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.
PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO SILVA MEZA EXPRESÓ QUE SE SUPRIMIRÁ EL SEGUNDO PUNTO RESOLUTIVO POR LAS RAZONES EXPUESTAS POR EL MINISTRO PRESIDENTE ROMÁN PALACIOS. SOMETIDO A VOTACIÓN EL PROYECTO MODIFICADO FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.


A CONTINUACIÓN DIO CUENTA CON ASUNTOS DE LA PONENCIA DEL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA:


INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 302/98

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 526/73, PROMOVIDO POR DONATO MORALES MARTÍNEZ Y OTROS, ANTE EL JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE OAXACA.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
 	PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.


INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  185/99

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 530/98, PROMOVIDO POR MIGUEL ANGEL DE HARO PAYAN, ANTE EL JUEZ OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.


INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA   195/99

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 74/98, PROMOVIDO POR ARRENDADORA UNIÓN, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, ANTE EL JUEZ OCTAVO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.




INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 205/99

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 734/98, PROMOVIDO POR ABEL EMILIO MÉNDEZ SÁNCHEZ, ANTE EL JUEZ  SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE MÉXICO.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y REQUERIR AL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE MÉXICO, PARA QUE NOTIFIQUE PERSONALMENTE AL QUEJOSO LOS OFICIOS DE FECHA VEINTIOCHO  Y TREINTA DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, SUSCRITOS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.
 	PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.


INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 275/99

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 242/97, PROMOVIDO POR GRUPO IMPULSOR DE DESARROLLO SIGLO XXI, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, ANTE EL JUEZ  NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
 	PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.


INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 331/99

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 1036/98, PROMOVIDO POR LUIS AGUILAR GUEVARA, ANTE EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
 	PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCONFORMIDAD 164/99

PROMOVIDA POR BENJAMIN PALACIOS GARCÍA, EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA  VEINTISÉIS DE ABRIL DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DICTADO POR EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL, DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO 653/99.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA FUNDADA, REVOCAR EL AUTO ANTES REFERIDO Y NO APLICAR A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES LA SANCIÓN PREVISTA EN EL ARTÍCULO 107 FRACCIÓN XVI CONSTITUCIONAL.
PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO   21/99

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 336/99, PROMOVIDO POR RAFAEL MACÍAS JARAMILLO, ANTE EL JUEZ  PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y NO APLICAR LA SANCIÓN PREVISTA EN EL ARTÍCULO 107, FRACCIÓN XVI, CONSTITUCIONAL A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.
 	PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PONENTE EXPUSO QUE SE SUPRIMIRÁ EL SEGUNDO PUNTO RESOLUTIVO. SOMETIDO A VOTACIÓN EL PROYECTO MODIFICADO FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO 30/99

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 350/99, PROMOVIDO POR MARTÍN ESQUIVEL MURILLO, ANTE EL JUEZ  PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y NO APLICAR LA SANCIÓN PREVISTA EN EL ARTÍCULO 107, FRACCIÓN XVI, CONSTITUCIONAL A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.
	PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PONENTE SEÑALÓ QUE SE SUPRIMIRÁ EL SEGUNDO PUNTO RESOLUTIVO. SOMETIDO A VOTACIÓN EL PROYECTO MODIFICADO FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.


ACTO SEGUIDO DIO CUENTA CON ASUNTOS DE LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS:


INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  536/98

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 717/97, PROMOVIDO POR JORGE CRUZ HERNÁNDEZ, ANTE EL JUEZ  SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y REQUERIR AL JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL NOTIFIQUE PERSONALMENTE AL QUEJOSO EL CONTENIDO DE LAS RESOLUCIONES DE VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO Y TRES DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE EMITIDAS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.
 	PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.


INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 292/99

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 986/96, PROMOVIDO POR EJIDO SOMBRERETE MUNICIPIO DE ALAMO TEMAPACHE, ESTADO DE VERACRUZ, ANTE EL JUEZ SÉPTIMO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE VERACRUZ.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
 	PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.


INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 333/99

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 5/99, PROMOVIDO POR OSCAR ALTAMIRANO ESTRADA, ANTE EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.
 	PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.


INCONFORMIDAD 258/99

PROMOVIDA POR RUBEN FLORES TREJO, EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA ONCE DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DICTADO POR EL JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO 164/98.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.
PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.


INCONFORMIDAD     313/99

PROMOVIDA POR ROSA LANDA VIUDA DE MENDEZ, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA TRES DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DICTADO POR EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE PUEBLA, DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO 189/99.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.
PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO  22/99

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 328/99, PROMOVIDO POR OLGA OVALLE VILLALOBOS, ANTE EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y NO APLICAR LA SANCIÓN PREVISTA EN EL ARTÍCULO 107 FRACCIÓN XVI CONSTITUCIONAL A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.
 	PUESTO A DISCUSIÓN, LA MINISTRA PONENTE SEÑALÓ QUE SE SUPRIMIRÁ EL SEGUNDO PUNTO RESOLUTIVO POR LAS RAZONES ANTERIORMENTE EXPUESTAS. SOMETIDO A VOTACIÓN EL PROYECTO MODIFICADO FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.


DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO  41/99

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 374/99, PROMOVIDO POR LUIS MANUEL OLIVARES ARELLANO, ANTE EL JUEZ  PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y NO APLICAR LA SANCIÓN PREVISTA EN EL ARTÍCULO 107 FRACCIÓN XVI CONSTITUCIONAL A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.
 	PUESTO A DISCUSIÓN LA MINISTRA PONENTE SEÑALÓ QUE SE SUPRIMIRÁ EL SEGUNDO PUNTO RESOLUTIVO POR LAS RAZONES EXPUESTAS ANTERIORMENTE. SOMETIDO A VOTACIÓN EL PROYECTO MODIFICADO FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO  33/99


FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL JUICIO DE AMPARO 322/99, PROMOVIDO POR CIRILO SILVA BAEZ, ANTE EL JUEZ  PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA Y NO APLICAR LA SANCIÓN PREVISTA EN EL ARTÍCULO 107 FRACCIÓN XVI CONSTITUCIONAL A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.
 	PUESTO A DISCUSIÓN, LA MINISTRA EXPUSO QUE SE SUPRIMIRÁ EL SEGUNDO PUNTO RESOLUTIVO. SOMETIDO A VOTACIÓN EL PROYECTO MODIFICADO FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA SALA FORMULÓ LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIÓ POR TERMINADA LA SESIÓN A LAS CATORCE HORAS CON TREINTA Y SIETE MINUTOS; CITÁNDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PRÓXIMA QUE TENDRÁ VERIFICATIVO A LAS ONCE HORAS DEL DÍA TRECE DE OCTUBRE DEL ACTUAL.

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE FIRMA EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO HUMBERTO ROMÁN PALACIOS Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO MANUEL DE JESÚS SANTIZO RINCÓN QUE AUTORIZA Y DA FE.

EL PRESIDENTE 

MINISTRO HUMBERTO ROMÁN PALACIOS.

EL SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. MANUEL DE JESÚS SANTIZO RINCÓN.

MJSR/AGG/spg’



(ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA PÁGINA DEL ACTA NÚMERO 27, DE  FECHA VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE). 


