SESION PUBLICA NUMT71
ORDINARIA
MARTES 5 DE JULIO DE 2022

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y tres minutos del martes cinco de julio de dos mil
veintidds, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Piia
Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero setenta ordinaria, celebrada el lunes

cuatro de julio del afio en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo
dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del cinco de julio de dos mil veintidos:



|. 348/2021
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Contradiccion de tesis 348/2021, suscitada entre el
Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Quinta Region y el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia  Civil del Primer Circuito, al resolver,
respectivamente, los amparos directos 635/2019 y 10/2016.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro Juan Luis
Gonzéalez Alcantara Carranca se propuso: “PRIMERO Existe
contradiccion entre los criterios sustentados por el Cuarto
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Region y el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito. SEGUNDO. Debe
prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio
sustentado por este Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de conformidad con la tesis redactada en el
ultimo apartado del presente fallo. TERCERO. Publiquese la
tesis de jurisprudencia que se sustenta en la presente
resolucion en términos de lo dispuesto en los articulos 219 y
220 de la Ley de Amparo”. La tesis referida en el punto
resolutivo segundo tiene por rubro: “HUELLA DACTILAR.
POR Si SOLA, EN NINGUN CASO ES APTA PARA
DEMOSTRAR LA MANIFESTACION DE LA VOLUNTAD
DEL SUJETO EN LA CELEBRACION DE UN CONTRATO”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los apartados |, 1l y I
relativos, respectivamente, a la competencia, a la
legitimacion y a las cuestiones necesarias para resolver el
asunto, la cual se aprob6é en votacibn economica por

unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
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sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado IV, relativo a la existencia de la
contradiccion. El proyecto propone determinar que existe la
contradiccion de tesis denunciada y que el punto juridico por
dilucidar es si la huella dactilar, por si sola, es o0 no apta para
demostrar la manifestacion de la voluntad del sujeto en la

celebracion de un contrato.

Aclar6 que, si bien los tribunales contendientes
pertenecen a diferentes materias, en los hechos concuerdan
en estar frente a una enajenacion de bienes inmuebles y la

manifestacion de la voluntad de los enajenantes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
anuncié que primero se votard la existencia de la
contradiccidon 'y, posteriormente, el punto que debe

resolverse.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo no compartié el
proyecto porque, si bien los tribunales contendientes
discrepan en sus criterios, los casos particulares parten de
situaciones facticas con caracteristicas especiales vy
diferenciadas, a saber, el Cuarto Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regioén analizé un

caso en materia agraria —administrativa— en el que



Sesion Publica Nam. 71 Martes 5 de julio de 2022

determind que la huella dactilar estampada, por si sola —
situacion comun en esa materia—, resultaba insuficiente
para considerar que la persona exteriorizd su
consentimiento, pues si bien cumple el elemento de
individualizacion, no se puede asegurar que realmente haya
querido aceptar las declaraciones del documento en
cuestion, sino que resulta indispensable que se acompaiie la
firma a ruego, mientras que el Décimo Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito estudidé un
asunto en materia civil en el que la persona no manifesté no
saber leer ni escribir, por lo que sostuvo que la huella
estampada en el contrato, acompanada originalmente a la
firma autdgrafa, por si sola, resulta suficiente para acreditar

su expresion de la voluntad.

Abundd que el primero de los tribunales referidos
analizé un asunto en materia agraria, en donde se cuestiono
la validez de un documento privado que tiene una huella
dactilar por parte de quien vende el inmueble respectivo vy,
en cuanto al otro tribunal citado, se tratd de un asunto en
materia civil, en donde el contrato base de la accién estuvo
asignado con una firma autégrafa y, ademas, con una huella
dactilar, y en el trAmite del juicio respectivo se demostro que
la firma era falsa, por lo que surgio la duda de si con la sola
huella dactilar seria suficiente para acreditar la manifestacion

de voluntad de quien intervino en ese contrato.

Reconocid que resulta trascendente dilucidar este

tema; sin embargo, seria dificil establecer un criterio general
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ante circunstancias facticas distintas, que no podrian
englobarse en un criterio Unico, por lo que discrepo de la

existencia de contradiccion de criterios.

La sefiora Ministra Rios Farjat externd dudas sobre la
existencia de la contradiccidn, pues las circunstancias
facticas de cada caso analizado por cada tribunal
contendiente influyeron en los criterios juridicos adoptados,
esto es, si bien ambos se pronunciaron respecto de si, en un
contrato, la huella digital, por si misma, es 0 no suficiente
para tener por expresada la voluntad del contratante, uno de
ellos concluyd, de manera general, que sirve para expresar
la voluntad y la persona que la plasmo sabia leer y escribir,
mientras que el otro analiz6 un contrato en materia agraria y
concluyd que, por si misma, era insuficiente para acreditar el
consentimiento porque, por regla general, quien plasma su

huella no sabe leer y escribir.

Coincidio con el sefior Ministro Pardo Rebolledo en
cuanto a la interrogante sobre la existencia de la
contradiccion, porque las conclusiones diferenciadas de los
tribunales contendientes radican en cuanto a que el
contratante sepa leer y escribir, lo cual impediria fijar un

criterio general.

El sefior Ministro Aguilar Morales estim0 que este
asunto es improcedente porque, si bien ambos tribunales
contendientes discreparon en la suficiencia de la huella
dactilar, por si sola, para expresar la voluntad del interesado

en un contrato, el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del
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Centro Auxiliar de la Quinta Region emiti6 su criterio al
estimar aplicable lo resuelto por la Primera y Segunda Salas
de esta Suprema Corte en las contradicciones de tesis
79/2011 y 215/2008, especificamente en cuanto a que, por si
sola, es insuficiente para acreditar su consentimiento, al ser
necesario que exista también la firma a ruego como
elemento de perfeccionamiento de esa voluntad, en términos
de la doctrina de esta Suprema Corte, la cual dicta que,
cuando se advierta que uno de los tribunales contendientes
sento su criterio reproduciendo ese tipo de razonamientos, la
contradiccion denunciada sera improcedente, atendiendo al

sistema de jerarquia jurisprudencial.

Agregdé que, aun si ese tribunal colegiado hubiera
emitido un criterio propio, esta contradiccion de criterios
también seria improcedente, en términos de la tesis
jurisprudencial 2a./J. 44/2012 (10a.), ya que el punto de
contradiccion se resolveria con lo determinado en las citadas
contradicciones de tesis 215/2008 y 79/2011.

El sefior Ministro Pérez Dayan valoré que las
condiciones en las que cada tribunal contendiente resolvié
no fueron equivalentes, pues uno traté de la materia agraria
y otro de la civil, las cuales parten de ideas diferentes en la
conformacion de la voluntad y su forma de expresion,
ademas de que el tribunal colegiado en materia civil recurrid
al articulo 1834 del Codigo Civil Federal para analizar si
estaba 0 no expresada de manera indudable la voluntad de

uno de los contratantes con una huella digital, sin asentarse
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si la persona estampo su firma a ruego o no, mientras que el
tribunal auxiliar, simplemente, consideré que, cuando una
firma fue declarada falsa, una huella digital era mas que

suficiente para entender que estaba cumplido ese requisito.

Ante ello, estim0 que existe riesgo en establecer un
criterio general para la contratacion en el derecho, sea civil,
agrario o de cualquier otro tipo, como laboral o mercantil, lo
cual traeria como consecuencia inhibir el contenido de cada
una de las legislaciones que rigen este tipo de acuerdos de
voluntad a partir de las condiciones que establece la
codificacion civil federal, por lo que coincidié en que, en esta
ocasion, no existe la contradiccion de criterios por la

diversidad de materias.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa considerdé que,
dada la supletoriedad del articulo 1834 del Cddigo Civil
Federal —“Cuando se exija la forma escrita para el contrato,
los documentos relativos deben ser firmados por todas las
personas a las cuales se imponga esa obligacion. Si alguna
de ellas no puede o no sabe firmar, lo hara otra a su ruego y
en el documento se imprimira la huella digital del interesado
gue no firm6”— en los contratos en materia agraria respecto
de que la huella tiene que acompariarse con la firma de otra
persona a ruego de quien no sabe firmar o escribir, en

terminos de la Ley Agraria, estaria con el proyecto.

El sefior Ministro Laynez Potisek apuntd que, si bien se

tratd de una enajenacion agraria a titulo gratuito de una
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parcela, se aplico la legislacion civil para verificar si bastaba

la huella dactilar o no.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se manifesto por la
existencia de la contradiccion porque en las sentencias de
los tribunales colegiados, si bien uno analiz6 una cuestiéon
civil y el otro una cuestion agraria, los dos utilizaron los
articulos 1834 y 2318 del Codigo Civil Federal para analizar
si era suficiente 0 no estampar Unicamente la firma, por lo

que, en este caso, la materia no influye.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
externé convencido de los argumentos del sefior Ministro
Pardo Rebolledo, es decir, por tratarse de diferentes
materias y supuestos facticos, por lo que no existe la

contradiccion de criterios denunciada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado 1V, consistente
en la existencia de la contradiccion, la cual se aprobd por
mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pina Hernandez y
Laynez Potisek. La sefora Ministra y los sefiores Ministros
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Pérez Dayan

y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

abrié la discusion en torno al punto de contradiccion.
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La sefiora Ministra Esquivel Mossa sugirié precisar que
la jurisprudencia se refiera exclusivamente a la celebracion
de contratos plasmados en contratos impresos para la
enajenacion de inmuebles a fin de no involucrar el comercio
electronico o servicios bancarios en los que se utilizan datos

biométricos.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se manifesto a favor del
proyecto, aunque con consideraciones adicionales, pues
para fortalecerlo se podria puntualizar la legislaciéon
involucrada con el propésito de que los oOrganos
jurisdiccionales, que deben atender la jurisprudencia que
prevalezca, tengan certeza de los supuestos en los que
resultara aplicable, esto es, si bien se propone retomar la
resolucion de ambas Salas de esta Suprema Corte al
resolver las contradicciones de tesis 79/2011 y 2015/2008,
se debe tomar en cuenta que los asuntos que dieron origen
a la presente contradiccion de criterios se refieren a la
celebraciéon de contratos en materia agraria y civil, por lo que
los tribunales contendientes analizaron tanto los articulos
1834 y 2318 del Codigo Civil Federal como los articulos
1514 y 1834 del Codigo Civil para el Distrito Federal, es
decir, normativas diferentes a las tomadas previamente en

consideracion por este Alto Tribunal.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca enfatizo
gue la jurisprudencia propuesta no atafie a cuestiones de
comercio electronico, en relacion con lo expresado por la

sefora Ministra Esquivel Mossa.



Sesion Publica Nam. 71 Martes 5 de julio de 2022

Modifico el proyecto para agregar los articulos 1834 y
2318 del Caodigo Civil Federal y 1514 y 1834 del Cdédigo Civil
para el Distrito Federal, tal cual sugirido la sefiora Ministra
Ortiz Ahlf.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado 1V,
consistente en el punto de contradiccion, respecto de la cual
se expresé unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa en contra de
algunas consideraciones, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales
obligado por la mayoria, Pardo Rebolledo obligado por la
mayoria y conforme a lo expresado por la sefiora Ministra
Esquivel Mossa, en el sentido de que se precise el punto de
la contradiccion a los casos que fueron materia de las
resoluciones que contiene, Piia Hernandez, Rios Farjat
obligada por la mayoria y con precisiones, Laynez Potisek y
Pérez Dayan excepto de sus parrafos del cincuenta y ocho al
sesenta y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en los términos
de las observaciones de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y
del sefior Ministro Pardo Rebolledo, las que, de no

aceptarse, daria lugar a que votara en contra.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consultd al sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara
Carrancéa si modifico el proyecto con la sugerencia realizada

por la sefiora Ministra Esquivel Mossa.
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El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
respondi6 afirmativamente. Por tanto, la votacion

correspondiente debera indicar:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales obligado por la mayoria, Pardo
Rebolledo obligado por la mayoria, Pifia Hernandez, Rios
Farjat obligada por la mayoria, Laynez Potisek y Pérez
Dayan excepto de sus parrafos del cincuenta y ocho al
sesenta y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de la
propuesta modificada del apartado IV, consistente en el

punto de contradiccion.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presentd los apartados V y VI relativos, respectivamente, al
estudio de fondo y al criterio que debe prevalecer. El
proyecto propone determinar que, en apoyo de los criterios
de la Primera y Segunda Salas de esta Suprema Corte al
resolver las contradicciones de tesis 79/2011 y 215/2008, en
ningun caso es posible considerar que la huella dactilar, por
si sola, es apta para demostrar la manifestacion de la
voluntad del sujeto en la celebracion de un contrato, sino
unicamente es idonea para individualizar a los sujetos

contratantes.

Puntualizd que la expresion de la voluntad de las

partes, en el caso de que el interesado no suscriba con firma
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autografa, es compuesta de: 1) la huella digital que

individualiza al sujeto y 2) la firma a ruego.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consulté si este apartado se ajustara al punto de

contradiccion votado.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca

respondi6 afirmativamente.

El sefior Ministro Aguilar Morales se expreso a favor de
la propuesta modificada, obligado por la mayoria, dado que
sus consideraciones estan preestablecidas en las
contradicciones de tesis 215/2008 y 79/2011, que uno de los

tribunales contendientes tomo en cuenta.

El sefior Ministro Pérez Dayan valoré6 que, si este
criterio serad orientador tratAndose de las contrataciones
agrarias y civiles, recordd6 que, en uno de los casos
analizados por uno de los tribunales contendientes, no se
manifestd expresamente si la persona contratante sabia o0 no
leer o escribir y, en ese contexto, se interpretd el articulo
1834 del Cadigo Civil Federal, siendo que otras
legislaciones, como la mercantil, exigen formalmente que se

asiente esa circunstancia.

Acotd que, si bien ya se aprobdé el punto de
contradiccion, es fundamental considerar que, si existe una
firma, no se necesita una huella, pero se debe establecer
gué sucede cuando existe una firma y una huella y, si existe

una huella, por qué existe.
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Adelanté que, si esa firma no coincide con la de la
persona que se obliga, precisamente es porque la realizo
alguien a ruego vy, si la huella no es suficiente, entonces no

esta obligada.

Retomd que seria interesante determinar si el referido
articulo 1834 exige que se anote o0 no la situacion indicada,
pues no lo menciona, a diferencia de otros dispositivos
legales, por lo que sugirid incluir este aspecto en la

jurisprudencia que se propone.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
modificG el proyecto para adecuar sus consideraciones a

partir de las observaciones realizadas.

Aclaré que los precedentes abordaron los temas de las
demandas de nulidad y de amparo, mientras que el caso

trata de un contrato.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sugirio circular el engrose porque se han realizado diversos

ajustes al proyecto a partir de las diferentes observaciones.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca

se manifestd de acuerdo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se manifestd, en
términos generales, de acuerdo con la propuesta, obligado
por la mayoria, pero sugirid6 ajustar la tesis propuesta,
especialmente su titulo —‘HUELLA DACTILAR. POR Si
SOLA, EN NINGUN CASO ES APTA PARA DEMOSTRAR
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LA MANIFESTACION DE LA VOLUNTAD DEL SUJETO EN
LA CELEBRACION DE UN CONTRATO”—, puesto que en
ninguno de los casos concretos habia una huella dactilar
sola, sino que venian acompafiadas de una firma, una a
ruego que posteriormente se determing falsa, siendo que el
enfoque debiera ser si la huella dactilar es valida como
manifestacion de voluntad cuando esta acompafada por la

firma a ruego y, eventualmente, resulta ser falsa esta ultima.

Anuncié que, con ese enfoque, estaria de acuerdo con

el proyecto.

La sefiora Ministra Rios Farjat no compartio la amplitud
de la tesis propuesta porque, si bien se va a ajustar a los
comentarios realizados, actualmente sefiala que la huella
dactilar en ningun caso es apta para demostrar, por si sola,
la manifestacion de la voluntad en un contrato, lo cual pasa
por alto las relaciones contractuales que pueden existir en
casos de vulnerabilidad, desigualdad estructural o
situaciones de discapacidad, entre otros, en los que la huella
sea un mecanismo suficiente e idoneo para acreditar la

voluntad en un contrato.

Indic6 que, si bien esa particularidad no se present6 en
ninguno de los casos estudiados por los tribunales
contendientes, se debe valorar al establecer un criterio que
regule las relaciones contractuales, en general, de manera
gue no se establezca un criterio absoluto o restrictivo, como
se desprende del rubro actual, sino uno que, por regla

general, apunte que la huella no sea apta, pero reconozca la
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posibilidad de existir casos en los que, por sus

particularidades, cumpla con ese requisito.

Anuncio que, por su amplitud, disentira de la tesis tal
cual se propone y, si se resta esa amplitud a rajatabla,

podrl’a votar a favor, reservandose un voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimo relevante el planteamiento de la sefiora Ministra Rios
Farjat porque, no obstante que no se tomo6 en cuenta ese
aspecto al votarse el punto de contradiccion, se debe hacer
una salvedad en los casos en los que las condiciones de las
personas pudieran provocar su indefension con un criterio

como el propuesto.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa observo que no
deberia ser tema en esta contradiccion porque en ninguno
de los casos que le dieron origen se plante6 un tema de
vulnerabilidad. Abundé que, en caso de que asi fuera,
justamente la firma a ruego protege a las personas en
estado de vulnerabilidad para que no solo con la huella

dactilar se pueda hacer efectivo un contrato.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimdé que no queda tan clara esa cuestion de la firma a
ruego de los criterios contendientes, ademas de que la
sugerencia de la sefiora Ministra Rios Farjat Unicamente es
sobre la redaccién de la tesis, de forma que no quede asi de
abierta y, en consecuencia, dejar en estado de indefension a

alguna persona.
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La sefiora Ministra Rios Farjat coincidid con la sefora
Ministra Esquivel Mossa en que no se trata de ese tema,
sino que el problema es que la tesis que se propone es tan
amplia y rigida que pudiera impactar en situaciones en las
que Unicamente exista una huella dactilar por la
vulnerabilidad, el desconocimiento, la situacion de
desigualdad estructural o que la persona contratante no

encuentre una persona que firme a ruego.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

reiteré que se trata de un detalle de redaccion.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez indico que, si bien
eso se podria ver en el engrose, de establecerse una regla
general de ser indispensable firma y huella, como dice la ley,
pero con salvedades en cada caso concreto, entonces ya no

habria contradiccion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que esta idea surgi6é sobre la discusién, pero existen
muchas formas de redactar una posible excepcion para
ciertos tipos de personas en situacion de indefension por
discapacidad, edad o de conocimiento del lenguaje, entre
otras, por lo que no sobraria y seria conveniente dejarlo para
el engrose, si el Tribunal Pleno esta de acuerdo, pues seria

complicado definirlo en este momento.

El sefior Ministro Pérez Dayan recalcd que uno de los
tribunales contendientes consideré que, dado que no se

manifestd expresamente que la persona contratante no
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sabia leer o escribir, valoré la huella estampada a partir del
articulo 1834 del Codigo Civil Federal, en el sentido de que,
precisamente porque no sabe leer o escribir, muy
probablemente con ella se pretendia obligar, mas ese
precepto no exige que eso Se asiente expresamente,
contrario a los articulos 1055, fraccion | —“Cuando alguna
de las partes no supiere o no pudiere firmar, impondra su
huella digital, firmando otra persona en su nombre y a su
ruego, indicando éstas circunstancias™—, y 1390 Bis 11,
fraccion IX —*Si éstos no supieren 0 no pudieren firmar,
pondran su huella digital, firmando otra persona en su
nombre y a su ruego, indicando estas circunstancias™—, del

Caodigo de Comercio.

Concluyé que la interpretacion del referido articulo
1834 debe radicar en si es necesario 0 no que se indique si
la persona contratante sabe leer o escribir, pues a partir de
ello el 6rgano jurisdiccional sabra si, cuando la firma que se
encuentre en el contrato no corresponde, entonces se

valorara lo conducente a la huella.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez estimé que, aun
tomando en consideracion que hay legislaciones que
expresamente establecen que se debe hacer constar esa
circunstancia, como la del caso analizado, fueron varias las
razones esenciales de los tribunales contendientes para
establecer la existencia de la contradiccién, entre otras, que

en ningln momento el demandado negé que fueran suyas
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las firmas ni, por ejemplo, que hubiera sido violentado para

estamparlas o que no supiera leer o escribir.

El sefior Ministro Pérez Dayan aclar6 que eso fue
cuestion de excepcion en el juicio correspondiente, por lo
que cada uno se formé de un modo muy distinto al otro, lo
cual conllevaria a un entendimiento muy parcial de lo que

aqui se decide.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo agregé que el
Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Quinta Region asumié que era aplicable el articulo 1834
del Cddigo Civil Federal, el cual exige que haya una firma a
ruego cuando la persona manifieste no saber leer ni escribir
y asiente una huella, es decir, establecio una presuncion en
términos generales de que se debe contar con ambos
elementos, mientras que el Décimo Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito partié de una
hipétesis diversa, esto es, como el demandado no manifesté
gue no supiera leer o escribir, no se coloco en el supuesto
del citado articulo y, por tanto, su huella debe contar como

manifestacion de la voluntad.

Reconocid que, aunque el punto de contradiccion ya se

voto, queria agregar este elemento a la discusion.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez estim6 que es mas
complicado el asunto porque, en uno de los casos de un
tribunal contendiente, el contrato tenia huellas y firmas,

siendo que el perito desestimo las firmas, pero se determind
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gue, aun con esa circunstancia, el contrato era valido porque
el contratante no manifestd que la huella no fuese suya ni
qgue lo hubieran violentado, pero también recordd que ya se

aprobo el punto de contradiccion.

La sefiora Ministra Rios Farjat consultdo en qué sentido

se ajustaria el proyecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sefald que la idea es encontrar una redaccion que no altere
el sentido de la tesis, pero que permita una salvaguarda al
tipo de casos a los que se referia la sefiora Ministra Rios
Farjat, pues ese fue el compromiso aceptado, en principio,

por el Tribunal Pleno a reserva de ver el engrose.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada de los apartados
V y VI relativos, respectivamente, al estudio de fondo y al
criterio que debe prevalecer, la cual se aprobo por
unanimidad de once votos de las seforas Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Las
seforas Ministras y los sefiores Ministros Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan
reservaron su derecho de formular sendos votos

concurrentes.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvio en los términos precisados,
en la inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis
derivada de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la
sentencia correspondiente, una vez aprobado el engrose
respectivo, se sometera al procedimiento administrativo que
regularmente se sigue ante el Comité de Aprobacion de
Tesis, en términos de lo previsto en el articulo 24 del
Acuerdo General 17/20109.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Recurso de revision en materia de seguridad nacional
previsto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica 1/2019, promovido por el titular de la
Consejeria del Ejecutivo Federal contra la resolucion de diez
de abril de dos mil diecinueve, emitida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, dictada en el recurso de
revision RRA 1489/16. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Luis Maria Aguilar Morales se propuso: “PRIMERO.
Es procedente pero infundado el presente recurso de
revision en materia de seguridad nacional. SEGUNDO. Se
confirma la resolucion del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales dictada en el recurso de revision RRA
1489/16, en sesion celebrada el diez de abril de dos mil

diecinueve, en relacion con que se ordene al Centro de
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Investigacion y Seguridad Nacional a efecto de que se
entregue la informacion relativa a los catorce documentos
relacionados con las elecciones de dos mil doce y los cinco
documentos relacionados con el desafuero en dos mil cinco

del hoy Presidente de la Republica.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero, cuarto y quinto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la procedencia, a la
oportunidad, a la legitimacién y a los agravios, la cual se
aprobé en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales present6 el
considerando sexto, relativo a la delimitacion. El proyecto
propone determinar que la materia en este caso se delimita a
analizar la determinacion del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales (INAIl) de no reservar los documentos
clasificados respectivos y, en consecuencia, ordenar al
sujeto obligado entregar la informacion relativa a los catorce
documentos relacionados con la elecciones de dos mil doce
y a los cinco documentos relativos al desafuero de dos mil

cinco de la persona que, a partir de dos mil dieciocho y en la
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actualidad, ocupa el cargo de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como que deben quedar firmes las
determinaciones del INAI consistentes en la inexistencia
manifestada por el sujeto obligado respecto de la
informacion requerida consistente en informes, reportes,
tarjetas informativas, documentos monograficos y semanales
en torno a la llamada crisis electoral de dos mil seis, del
movimiento “YoSoy132” y el plantén de Avenida Reforma de
dos mil seis, en tanto que no fueron materia de la litis en el
recurso de revision de origen por falta de inconformidad del

solicitante.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se decanté a favor del

proyecto.

Recordd que es la primera vez que se pronuncia sobre
el concepto de seguridad nacional y apertura a la

informacion.

Coincidié en el caracter excepcional de este medio de
impugnacion, previsto en el articulo 6 constitucional, por lo
gue su analisis debe ser de estricto derecho porque debe
determinarse el elemento de seguridad nacional en términos
abstractos y verificar la minima restriccion posible al derecho
humano de acceso a la informacion publica porque opera,
por regla general, el principio de maxima publicidad respecto
de la informacién en la posesion de sujetos obligados, tal
como se reconoce en diversos instrumentos internacionales
—articulos 13 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
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Politicos, asi como la Declaracion de Principios sobre
Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos—, que sujetan a responsabilidades
ulteriores en los casos de seguridad nacional y orden

publico.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
anuncio que en este considerando sexto y el séptimo votara
con el sentido del proyecto, pero apartandose de las

consideraciones, como en los precedentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo a la delimitacion, la cual se aprobd por unanimidad
de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan vy Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
apartandose de las consideraciones. El sefor Ministro

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presenté el
considerando seéptimo, relativo al marco normativo. El
proyecto propone establecer el marco normativo que rige la
materia, conforme al cual se examinard la determinacion del

INAI reclamada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometid a votacion la propuesta del considerando séptimo,
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relativo al marco normativo, la cual se aprobo por
unanimidad de once votos de las senoras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan vy Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
apartandose de las consideraciones. El sefior Ministro

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presenté el
considerando octavo, relativo al estudio de fondo. El
proyecto propone reconocer la validez de la resolucion de
diez de abril de dos mil diecinueve, emitida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, dictada en el recurso de

revision RRA 1489/16; en razon de lo siguiente:

En primer lugar, se sefala que el recurrente parte de
una premisa inexacta, al afirmar que el INAI no analizé la
prueba del dafo, toda vez que de la resolucion respectiva se
aprecia que se determin0 que no se demostr0 que la
informacion clasificada pusiera en riesgo la seguridad
nacional, pues no se advirti6 que la difusion de la
informacién contenida en los documentos analizados
originaria que se revelaran normas y procedimientos
métodos o fuentes que utilice el Centro Nacional de
Inteligencia para la generacion de informaciéon de
inteligencia, ademas de que, para determinar que a

determinada informacion se le debe atribuir la calidad de



Sesion Publica Nam. 71 Martes 5 de julio de 2022

reservada, no basta con que su contenido tenga origen o se
relacione directamente con las materias expresamente
protegidas por la ley, sino que es necesario, en cada caso,
ponderar si existen 0 no elementos objetivos que permitan
determinar si su difusion es o no, susceptible de causar un
dafo real, demostrable e identificable con los intereses
juridicos constitucional y legalmente tutelados, como no
sucede en el caso, ya que se refiere a acontecimientos que,
en su momento, fueron de conocimiento publico y se dio
seguimiento por parte de los medios de comunicacion a nivel
nacional, por lo que se concluye que resulta ajustada a
derecho la decision del INAI de revocar la ampliacion del
periodo de reserva y ordenar que quede disponible al

solicitante la informacion respectiva.

Se precisa que, si bien asiste razon al recurrente en
relacion con que la atribucion del caracter historico a
determinados documentos se rige por la Ley General de
Archivos, lo relevante para determinar si se justifica o no la
clasificacion de la informacién solicitada es que se refiere a
acontecimientos correspondientes a los periodos de dos mil
cinco y dos mil doce, respectivamente, por lo que resulta
infundado que con ello se derive una amenaza a la
seguridad nacional o la afectacion al desarrollo de
actividades de inteligencia, contrainteligencia y actuacion
contra la delincuencia organizada, o bien, ponerse en riesgo
la seguridad de quien actualmente ostenta el cargo de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, maxime que la

informacion de los documentos originalmente clasificados se
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refiere a temas que, en su momento, fueron objeto de
seguimiento por los medios de comunicacion, esto es, no
aporta datos cuya relevancia pudieran suponer que su
conocimiento expusiera las estrategias de la seguridad del
gobierno federal o pusiera en riesgo a una persona en

particular.

Por ultimo, se precisa que, si bien asiste la razén al
recurrente al afirmar que no podia considerarse que la
manifestacion de voluntad por parte del Titular del Poder
Ejecutivo en un comunicado aislado constituye fundamento
valido para desclasificar dicha informacion, sino que debe
atenderse la normativa aplicable, lo relevante en este asunto
es que, por las razones precisadas, con la informacion
contenida en los documentos analizados no se da cuenta ni
se ponen en riesgo los datos técnicos, métodos o
procedimientos relativos a la estrategia de investigacion del

centro de inteligencia.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf concordd con el sentido
del proyecto y coincidi6 con que los documentos
relacionados con la informacion del desafuero de dos mil
cinco y las elecciones de dos mil doce no ponen en riesgo la
seguridad nacional, en tanto no se difunden explicita o
implicitamente normas, procedimientos, métodos y fuentes
que utiliza el Centro Nacional de Inteligencia para el ejercicio
de sus atribuciones, por lo que debe privilegiarse el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion publica de fuente

constitucional y convencional, por lo que no se justifica por la
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parte recurrente la reserva de los documentos objeto de la

resolucion del INAI.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez compartio el
sentido de la propuesta; sin embargo, por cuanto hace a los
cinco documentos de dos mil cinco que guardan relacidon con
informacion sobre el proceso de desafuero seguido respecto
de la persona que hoy ocupa el cargo de Presidente de la
Republica, ha expirado la ampliacion de la clasificacion como
reservada por cinco afios que decretd el sujeto obligado,
cuatro de ellos en distintos dias de abril de este afio y uno en
mayo de este afo, por lo que, atendiendo a los articulos 99
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica y 101 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, se han
agotado tanto la primera clasificacion por cinco y seis afos,
decretada en dos mil cinco, que concluyé en dos mil diez y
dos mil once, respectivamente, y la segunda de dos mil

diecisiete por cinco afios mas.

Apunto que, por la razon anterior, resultaria infundado
el presente recurso, ademas de desvirtuar los argumentos
del recurrente, como hace el proyecto, a mayor

abundamiento.

Por cuanto hace a los otros catorce documentos
relacionados con el proceso electoral de dos mil doce,
coincidié con el sentido del proyecto en que se trata de
hechos que, en su momento, tuvieron difusiéon publica en

medios informativos y, en cierta medida, Unicamente se
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realiza un andlisis de corte sociopolitico, pero no tienen el
potencial de actualizar ninguno de los supuestos de riesgo o
afectacion a la seguridad nacional.

El sefior Ministro Laynez Potisek se pronuncio a favor
del proyecto, pero sugirié sostener que la determinacion del
INAI respecto del documento relacionado con la eleccion de
dos mil dieciocho también debe quedar firme, puesto que se

tuvo por no controvertida su clasificacion.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales modificé el

proyecto con la sugerencia realizada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
manifestd a favor del proyecto, separandose de algunas
consideraciones y por razones adicionales, que hara valer en

un voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
octavo, relativo al estudio de fondo, consistente en reconocer
la validez de la resolucion de diez de abril de dos mil
diecinueve, emitida por el |Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, dictada en el recurso de revision RRA
1489/16, la cual se aprobd por unanimidad de once votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz  Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa

Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
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Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La sefiora Ministra Pifa
Hernandez y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales consulto si

deberia circularse el engrose correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimé que no resulta necesario. Cuestiond si las

modificaciones no afectarian los puntos resolutivos.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales indico que no

se afectarian, pues el recurso seguiria siendo infundado.

El seiior Ministro Laynez Potisek preguntd si lo
apuntado por la sefiora Ministra Pifia Hernandez en cuanto
al transcurso del plazo es viable analizarlo por esta Suprema
Corte, pues unicamente debe verificar si se afecta o no la
seguridad nacional respecto de la decisién del INAI, dejando
ese tipo de determinaciones procesales tanto a la autoridad

en la materia como al sujeto obligado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordo que el asunto se voto en los términos modificados

por el sefior Ministro ponente Aguilar Morales.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez aclar6 que su
postura la haria valer en un voto concurrente para no afectar
el proyecto, precisando que se puede analizar ese aspecto

porque se trata de la revision de la resoluciéon recaida a un
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recurso, dado que, si en el recurso se presenta una diferente

situacion, procesalmente es necesario abordar lo relativo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
agregd que ello podria abrir un debate sobre si esta
Suprema Corte se excederia 0 no en sus atribuciones o

cambiar la doctrina que se ha construido por la mayoria.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo consulto si se acepto
o no el argumento de la sefiora Ministra Pifila Hernandez de

forma adicional al proyecto.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales aclaré que

se agreg6 a mayor abundamiento.

El sefior Ministro Pérez Dayan indic6 que, por una
parte, la seflora Ministra Pifa Hernandez apunté al
transcurso del tiempo que se fij6 para la reserva y, por otra
parte, el proyecto analiza la delimitaciéon de la materia de

este recurso.

Estimd que en este recurso se debe revisar
exclusivamente lo que atafe a la seguridad nacional y, al ser
extraordinario, eso se debe analizar aun transcurridos los
tiempos de reserva, por lo que este Alto Tribunal no tendria
ninguna dificultad para determinar ello ante una mera
formalidad por el transcurso del tiempo, ya que existe un
valor supremo que se persigue con esta instancia tan

particular.
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El sefior Ministro ponente Aguilar Morales reiteré que la
razon plausible de la sefiora Ministra Pifla Hernandez se
agregara a los argumentos sustantivos y esenciales del
proyecto, en cuanto a que no se afecta en el caso la

seguridad nacional.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consulté a la sefiora Ministra Pifia Hernandez qué sucedera

con su observacion.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez respondio que lo

gue decida el sefior Ministro ponente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales record6 que
se agregara como una observacion adicional a la esencia de
la propuesta, en el sentido de que no se afecta la seguridad

nacional en la especie.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.
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Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
trece minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el jueves siete de julio del

ano en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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