SESION PUBLICA NUM. 106
ORDINARIA
MARTES 18 DE OCTUBRE DE 2022

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta minutos del martes dieciocho de octubre de dos
mil veintidos, se reunieron en el Saléon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidente en funciones Luis Maria Aguilar
Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz
Ahlf, Norma Lucia Pifa Hernandez, Ana Margarita Rios

Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

Los sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea y Jorge Mario Pardo Rebolledo no asistieron a la
sesion, el primero por desempefiar una comision oficial y el

segundo previo aviso a la Presidencia.

Dada la ausencia del sefior Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, el sefor Ministro Aguilar Morales
asumio la Presidencia del Tribunal Pleno en su caracter de
decano para el desarrollo de esta sesidn, en atencion a lo
establecido en el articulo 13 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales abrid la sesion y el secretario general de acuerdos

dio cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA



|. 44/2022 y
acs. 45/2022
y 48/2022

_ 2 _

Sesion Publica Num. 106 Martes 18 de octubre de 2022

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero ciento cinco ordinaria, celebrada el

lunes diecisiete de octubre del afio en curso.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del dieciocho de octubre de dos mil veintidoés:

Accion de inconstitucionalidad 44/2022 y sus
acumuladas 45/2022 y 48/2022, promovidas por el Poder
Ejecutivo Federal y la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, demandando la invalidez de diversas
disposiciones de Leyes de Ingresos de distintos Municipios
del Estado de Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2022,
publicadas en el periddico oficial de dicha entidad federativa
el diecinueve y veintiséis de febrero de dos mil veintidos. En
el proyecto formulado por la sefiora Ministra Ana Margarita
Rios Farjat se propuso: ‘PRIMERO. Son procedentes y
fundadas las acciones de inconstitucionalidad 44/2022 y sus
acumuladas 45/2022 y 48/2022. SEGUNDO. Se reconoce la
validez de los articulos 112 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Heroica Ciudad de Juchitan de Zaragoza, salvo
por la porcion normativa “Siempre y cuando dicho pago no
represente mas del 8% del consumo del propietario o

poseedor del predio para las tarifas 01, 1a, 1b, 1c, 02,03, y
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07 y 04% para las tarifas OM, HM, HS y HT”; 56, fraccion |,
de la Ley de Ingresos del Municipio de San Martin Toxpalan;
46, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Magdalena Ocotlan; 44, fraccion |, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Mateo Rio Hondo; 37, fraccion |, de la Ley
de Ingresos del Municipio de San José del Progreso; 24,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa
Maria Totolapilla; 84, inciso a), de la Ley de Ingresos del
Municipio de Villa de Tamazulapam del Progreso; 80,
fracciones IX, X, XVIII, XIX y XX de la Ley de Ingresos del
Municipio de Tlacolula de Matamoros y 43, fracciones XlI, XII,
X'y XIV del de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Pedro Huilotepec, todos del Estado de Oaxaca, para el
ejercicio fiscal de dos mil veintidés. TERCERO. Se declara la
invalidez de los articulos 112 de la Ley de Ingresos del
Municipio de la Heroica Ciudad de Juchitan de Zaragoza, en
Su porcion normativa “Siempre y cuando dicho pago no
represente mas del 8% del consumo del propietario o
poseedor del predio para las tarifas 01, 1a, 1b, 1c, 02,03, y
07 y 04% para las tarifas OM, HM, HS y HT”; 80 y 96,
fracciones | y VI, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Matias Romero Avendarfo; 49 y 59, fracciones | y VI, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Santiago Niltepec; 42 y 49,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santiago
Huajolotitlan; 45, 46 y 55, fracciones XllI, Xl y XIV, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Cuilapam de Guerrero; 117 y
130, fracciones | y lll, de la Ley de Ingresos del Municipio de

Santa Cruz Amilpas; 28, 29 y 38, fraccion |, de la Ley de
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Ingresos del Municipio de Santo Domingo Ingenio; 48, 49 y
61, fracciones Il, VIl y VIIl, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Teotitlan de Flores Magon; 40, 41 y 50,
fracciones | y V, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Santo Domingo de Morelos; 34 y 37, fraccion VI, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Asuncion Ocotlan; 30, 31 y 40,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de San Andrés
Zautla; 33 y 42, fraccion |, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santo Domingo Petapa; 66, 67 y 80, fracciones
VI, X1, XIl'y XIll, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Tlacolula de Matamoros —con la salvedad precisada en el
punto resolutivo segundo—; 41, fracciones | y IV, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Animas Trujano; 28 y 33,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Chiquihuitlan de Benito Juarez; 38, 39 y 44, fraccion |, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Yaxe; 23 y 26, fraccion I,
de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria Yalina;
26y 29, fracciones | y IV, de la Ley de Ingresos del Municipio
de San Antonino el Alto; 38 y 46, fracciones | y VI, de la Ley
de Ingresos del Municipio de San Luis Amatlan; 44,
fracciones | y V, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Juan Bautista Suchitepec; 40 y 41 de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Mateo Sindihui; 18, 19 y 24, fracciones | y
IV, de la Ley de Ingresos del Municipio de Natividad; 40, 41y
51, fracciones | y IV, de la Ley de Ingresos del Municipio de
San Sebastian Coatlan; 24 y 27, fracciones | y lll, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Mixistlan de la Reforma; 45 y

46, de la Ley de Ingresos del Municipio de San Martin
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Toxpalan; 24 y 28, fraccion Il, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Pedro Topiltepec; 40 y 43, fracciones |, II,
V, XV y XVI, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Pedro Huilotepec —con la salvedad precisada en el punto
resolutivo segundo—; 22 y 25, fraccion V, de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Agustin Amatengo; 69y 70 de
la Ley de Ingresos del Municipio de San Jacinto Amilpas; 64,
65y 74, fracciones | y V, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Heroica Villa Tezoatlan de Segura y Luna; 36 y 44,
fracciones | y V, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Lorenzo Cacaotepec; 27, 28 y 37, fraccion |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Magdalena Jaltepec; 46, fraccion
VII, de la Ley de Ingresos del Municipio de Magdalena
Ocotlan; 24 y 27, fracciones | y lll, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Juan Juquila Mixes; 41 y 44, fraccion lll,
inciso g), de la Ley de Ingresos del Municipio de San Mateo
Rio Hondo —con la salvedad precisada en el punto
resolutivo segundo—; 53 y 58, fracciones | y VII, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santo Domingo Tonalg; 31, 32 y
37, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santo
Domingo Armenta; 45, fracciones | y lll, de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Martin Zacatepec; 16, 17 y
22, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa
Catarina Ixtepeji; 24 y 27, fracciéon |, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Santiago Minas; 31 y 34, fraccion I, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Santa Inés Yatzeche; 34 de
la Ley de Ingresos del Municipio de San José del Progreso;

33y 36, fracciones | y II, de la Ley de Ingresos del Municipio
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de Santa Ana Del Valle; 21 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santa Maria Totolapilla; 43 y 46, fraccion I, de
la Ley de Ingresos del Municipio de Santiago Jocotepec; 10y
13, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Santiago Nejapilla; 14 y 17, fraccion I, de la Ley de Ingresos
del Municipio de San Pedro Jocotipac; 31 y 34, fraccion |, de
la Ley de Ingresos del Municipio de Constancia Del Rosario;
34 y 38, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de
San Andrés Dinicuiti; 30 y 33, fraccion |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santa Maria Tataltepec; 63 y 73,
parrafo segundo, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Pedro Mixtepec; 16 de la Ley de Ingresos del Municipio de
San Miguel Del Rio; 13, fraccion I, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Andrés Teotilalpam; 13, fraccion I, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Magdalena Mixtepec; 50,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de San Pedro
Martir; 20 de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa
Catalina Quieri; 31 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Santo Domingo Albarradas; 44 y 48, fraccion Il, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santa Maria Tonameca; 10 de la
Ley de Ingresos del Municipio de San Lucas Camotlan; 31y
34, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Francisco Sola; 77 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Villa de Tamazulapam del Progreso; 29, 30 y 36, fraccién I,
de la Ley de Ingresos del Municipio de Zapotitlan Lagunas;
54 de la Ley de Ingresos del Municipio de San Felipe Jalapa
de Diaz; 21 de la Ley de Ingresos del Municipio de San

Melchor Betaza; 21 de la Ley de Ingresos del Municipio de
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Sitio de Xitlapehua; 33 y 37, fraccion |, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Fresnillo de Trujano; 25 y 33, fraccion |, de
la Ley de Ingresos del Municipio de San Andrés Sinaxtla; 21
y 24, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Nicolas Hidalgo; 19 y 22, fraccion |, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Asuncion Cacalotepec; 26 y 30, en la porcion
normativa “Copias de documentos existentes en los archivos
de las oficinas municipales 50.00 Por hoja”, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Magdalena Teitipac; 37 y 41,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Inés
del Monte; 24 y 27, fracciones | y lll, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Santa Maria Alotepec; 26 y 32, fraccién |,
de la Ley de Ingresos del Municipio de Santo Domingo
Chihuitan; 24 y 27, fraccion Il, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Juan Mixtepec; 41, fraccion |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Pedro Jicayan; 20, fraccion |,
de la Ley de Ingresos del Municipio de San Juan lhualtepec;
39, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Pedro Ixtlahuaca, todos del Estado de Oaxaca, para el
ejercicio fiscal de dos mil veintidés. CUARTO. Las
declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Oaxaca y conforme a los efectos vinculatorios hacia el futuro
a ese oOrgano legislativo, precisados en el ultimo apartado de
esta ejecutoria. QUINTO. Publiqguese esta resolucion en el

Diario Oficial de la Federacion, en el Semanario Judicial de
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la Federacion y su Gaceta y en el Periodico Oficial del

Gobierno del Estado de Oaxaca”.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales abrié la discusion en torno a los considerandos
primero, segundo, tercero, cuarto y quinto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion, a la precision de las normas impugnadas y a las

causas de improcedencia y sobreseimiento.

El sefior Ministro Laynez Potisek reiterd su reserva en

cuanto a la legitimacion.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa coincidié con el

sefor Ministro Laynez Potisek.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales someti6 a votacidbn la propuesta de los
considerandos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto
relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion, a la precision de las normas
impugnadas y a las causas de improcedencia Yy
sobreseimiento, la cual se aprobd en votacion econémica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa con reserva de criterio en cuanto
a la legitimacion, Ortiz Ahlf, Piia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek con reserva de criterio en cuanto a la
legitimacion, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar

Morales.



—_ 9 _

Sesion Publica Num. 106 Martes 18 de octubre de 2022

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presento el
considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su tema
|, denominado “COBROS POR SERVICIO DE ALUMBRADO
PUBLICO”. El proyecto propone, por una parte, reconocer la
validez del articulo 112, en sus porciones normativas “El
pago de este derecho se debera realizar a la empresa
suministradora del servicio de Energia Eléctrica, la cual hara
el cobro correspondiente de forma mensual o bimestral, a
eleccion de los usuarios, en las cajas recaudadoras de la
empresa que suministre la energia eléctrica denominada
Comision Federal de Electricidad (CFE)” y “la cual hara la
retencidn correspondiente, consignando el cargo en los
recibos que expida por el consumo ordinario”, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Heroica Ciudad de Juchitan de
Zaragoza Yy, por otra parte, declarar la invalidez de los
articulos 19 de la Ley de Ingresos del Municipio de Asuncién
Cacalotepec, 34 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Asuncion Ocotlan, 28 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Chiquihuitlan de Benito Juarez, 31 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Constancia Del Rosario, 45 y 46 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Cuilapam de Guerrero, 33 de la
Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo de Trujano, 112,
en su porcion normativa “Siempre y cuando dicho pago no
represente mas del 08% del consumo del propietario o
poseedor del predio para las tarifas 01, 1a, 1b, 1c; 02, 03, y
07 y 04% para las tarifas OM, HM, HS y HT", de la Ley de
Ingresos del Municipio de la Heroica Ciudad de Juchitan de

Zaragoza, 64 y 65 de la Ley de Ingresos del Municipio de
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Heroica Villa Tezoatlan de Segura y Luna, 27 y 28 de la Ley
de Ingresos del Municipio de Magdalena Jaltepec, 26 de la
Ley de Ingresos del Municipio de Magdalena Teitipac, 80 de
la Ley de Ingresos del Municipio de Matias Romero
Avendafno, 24 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Mixistlan de la Reforma, 18 y 19 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Natividad, 22 de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Agustin Amatengo, 34 de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Andrés Dinicuiti, 25 de la Ley
de Ingresos del Municipio de San Andrés Sinaxtla, 30 y 31
de la Ley de Ingresos del Municipio de San Andrés Zautla,
26 de la Ley de Ingresos del Municipio de San Antonino el
Alto, 54 de la Ley de Ingresos del Municipio de San Felipe
Jalapa de Diaz, 31 de la Ley de Ingresos del Municipio de
San Francisco Sola, 69 y 70 de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Jacinto Amilpas, 34 de la Ley de Ingresos
del Municipio de San José del Progreso, 24 de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Juan Juquila Mixes, 24 de la
Ley de Ingresos del Municipio de San Juan Mixtepec, 36 de
la Ley de Ingresos del Municipio de San Lorenzo
Cacaotepec, 10 de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Lucas Camotlan, 38 de la Ley de Ingresos del Municipio de
San Luis Amatlan, 45 y 46 de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Martin Toxpalan, 41 de la Ley de Ingresos
del Municipio de San Mateo Rio Hondo, 40 y 41 de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Mateo Sindihui, 21 de la Ley
de Ingresos del Municipio de San Melchor Betaza, 16 de la

Ley de Ingresos del Municipio de San Miguel Del Rio, 21 de
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la Ley de Ingresos del Municipio de San Nicolas Hidalgo, 40
de la Ley de Ingresos del Municipio de San Pedro
Huilotepec, 14 de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Pedro Jocotipac, 63 de la Ley de Ingresos del Municipio de
San Pedro Mixtepec, 24 de la Ley de Ingresos del Municipio
de San Pedro Topiltepec, 40 y 41 de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Sebastian Coatlan, 33 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santa Ana Del Valle, 20 de la Ley
de Ingresos del Municipio de Santa Catalina Quieri, 16 y 17
de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Catarina
Ixtepeji, 117 de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa
Cruz Amilpas, 37 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Santa Inés del Monte, 31 de la Ley de Ingresos del Municipio
de Santa Inés Yatzeche, 24 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santa Maria Alotepec, 30 de la Ley de Ingresos
del Municipio de Santa Maria Tataltepec, 44 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santa Maria Tonameca, 21 de la
Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria Totolapilla, 23
de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria Yalina,
42 de la Ley de Ingresos del Municipio de Santiago
Huajolotitlan, 43 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Santiago Jocotepec, 24 de la Ley de Ingresos del Municipio
de Santiago Minas, 10 de la Ley de Ingresos del Municipio
de Santiago Nejapilla, 49 de la Ley de Ingresos del Municipio
de Santiago Niltepec, 31 de la Ley de Ingresos del Municipio
de Santo Domingo Albarradas, 31 y 32 de la Ley de Ingresos
del Municipio de Santo Domingo Armenta, 26 de la Ley de

Ingresos del Municipio de Santo Domingo Chihuitan, 40 y 41
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de la Ley de Ingresos del Municipio de Santo Domingo de
Morelos, 28 y 29 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Santo Domingo Ingenio, 33 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santo Domingo Petapa, 53 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santo Domingo Tonala, 21 de la
Ley de Ingresos del Municipio de Sitio de Xitlapehua, 48 y 49
de la Ley de Ingresos del Municipio de Teotitlan de Flores
Magobn, 66 y 67 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Tlacolula de Matamoros, 77 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Villa de Tamazulapam del Progreso, 38 y 39 de
la Ley de Ingresos del Municipio de Yaxe y 29 y 30 de la Ley
de Ingresos del Municipio de Zapotitlan Lagunas, Oaxaca,
para el Ejercicio Fiscal 2022, publicadas en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve y veintiséis

de febrero de dos mil veintidos.

La declaracion de invalidez obedece a que el legislador
local fij6 como base de dicha contribucién el consumo de
energia eléctrica de las personas propietarias o poseedoras
de predios, siendo que, conforme a los precedentes de este
Tribunal Pleno, la regulacion de los impuestos sobre el
consumo de energia eléctrica corresponde exclusivamente al

Congreso de la Unién.

El reconocimiento de validez responde a que, a
diferencia del resto de las disposiciones impugnadas, se
previé una regulacién distinta para recabar los gastos que le
genera al municipio la prestacion del servicio de alumbrado

publico, estableciendo como base el costo anual por
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concepto de suministro de energia eléctrica y gastos de
mantenimiento derivados de la prestacion del servicio de
alumbrado publico, cuyo monto se dividira entre todos los
beneficiarios directos e indirectos, lo cual evidencia que, en
este caso, la base imponible no recae en el consumo de
energia eléctrica, sino en el costo total del servicio dividido
entre los beneficiarios y, por ende, la contribucion tiene la
naturaleza de un derecho y no de un impuesto, lo que, a su

vez, fija la competencia a favor de la legislatura local.

Agrego que, en este caso, el resto de los elementos
gue conforman el tributo en cuestion corresponden a los
estandares establecidos por este Alto Tribunal, ya que
establecen con claridad los parametros a partir de los cuales
se debe obtener la cuota correspondiente: objeto, la
prestacion del servicio de alumbrado publico para los
habitantes del municipio; sujetos obligados, directa e
indirectamente las personas fisicas 0 morales que se
beneficien de dicho servicio; y forma de pago, mensual o
bimestral a través de la empresa suministradora de energia

eléctrica.

Aclaré que, si bien el legislador sefialdo que el pago de
la contribucién no debe representar mas del 8% (ocho por
ciento) del consumo del propietario o poseedor del predio
para las diferentes tarifas, ese limite no trasciende en la
constitucionalidad del contenido de la norma, sino que se

salvaguarda con la invalidez propuesta.
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Indicd que este Tribunal Pleno no debe ser indiferente
a la situacion econdémica y real de los municipios ni al
esfuerzo de los legisladores locales de encontrar la manera
juridicamente posible de recabar los gastos que le genera a
los municipios la prestacion del servicio de alumbrado

publico.

Apunté que se retoman las consideraciones de las
acciones de inconstitucionalidad 15/2007 y 10/2021, en las
cuales se reconocio la validez de normas similares con base

en las mismas consideraciones.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio la
invalidez propuesta, pero opin6é que debe invalidarse todo el
articulo 112 de la Ley de Ingresos del Municipio de la
Heroica Ciudad de Juchitan de Zaragoza porgue integra un
sistema en conjunto con sus diversos 110 a 113y, si bien se
advierte que no se gravo el consumo de electricidad, porque
adoptd como base de los derechos de alumbrado publico el
costo total del sostenimiento del servicio, lo cierto es que, al
regular el prorrateo entre los contribuyentes, se utilizaron los
elementos de beneficio directo e indirecto, pero debe
recordarse que, desde que el Tribunal Pleno resolvié la
semana pasada la accidon de inconstitucionalidad 185/2021,
se determind que de ese servicio se benefician no
unicamente los duefios de los predios, comercios, negocios,
empresas, industrias o comercios, sino también los peatones
y los conductores de vehiculos, sobre quienes no se impone

este derecho porgque son indeterminados, por lo que se sigue
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gue es indivisible y, por tanto, es necesario precisar en qué
grado se beneficia cada individuo, lo que resulta muy

complicado.

En ese contexto, se manifestd por la invalidez de todo
el referido articulo 112 y por la invalidez extensiva al diverso

110 de ese ordenamiento.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez se manifesto de
acuerdo con el proyecto, pero separandose del parrafo
cuarenta y ocho y compartiendo lo expresado por la sefiora
Ministra Esquivel Mossa en cuanto a que el articulo citado
112, que contiene los elementos esenciales del tributo,
genera incertidumbre a los contribuyentes porque sefiala una
tarifa a partir de dividir el costo originario al municipio por la
prestacion de este servicio entre el niamero de usuarios
registrados en la Comision Federal de Electricidad, asi como
entre los beneficiarios indirectos, sin que quede claro como
se calculard y cobrara a los poseedores o propietarios de
predios rusticos urbanos no registrados ante la Comision

Federal de Electricidad.

Afadido que el parrafo sesenta y ocho del proyecto
sefala que ese articulo no establece el cobro del derecho
por servicio de alumbrado publico sobre la base del consumo
del fluido eléctrico, sino sobre el costo total del servicio
dividido entre todos los habitantes del municipio, es decir,
llega a una conclusion distinta a la que se arribé en los

precedentes que se citan, por lo que estara por su invalidez.
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El sefior Ministro Pérez Dayan se posicioné en contra
de la validez propuesta por considerar correcta la base sobre
el costo total de una prestacion que alcanza a la colectividad,
pero en favor de la invalidez por estimar que la forma de

prorratearlo resulta injusta.

El sefior Ministro Laynez Potisek se expresé de
acuerdo con el proyecto porque existe un universo vasto de
beneficiarios, como los peatones o turistas que transitan,
pero que no son contribuyentes del derecho, por lo que

tomar como base los inmuebles resulta inconstitucional.

Observo que, metodologicamente, algunos municipios
no crearon un derecho al respecto, sino que remiten a la ley

de hacienda estatal.

Recordd que en la accion de inconstitucionalidad
77/2021 voto en el sentido de invalidar una remision similar,
pero se determind que la ley sustantiva, que es la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de Oaxaca, siga vigente y
anicamente se invalide la ley ingresos, es decir, una simple

remision.

IndicO que existe una jurisprudencia de este Tribunal
Pleno que sefala que no existe inconveniente constitucional
alguno para decretar impuestos, derechos o contribuciones
especiales, aun sin estar enumeradas en la ley de ingresos
de ese afio, ya que la Constitucion Unicamente refiere que

los mexicanos estan obligados a contribuir a los gastos
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publicos en la forma proporcional y equitativa que sefalen

las leyes.

Opindé que, para resolver el problema efectivamente
planteado, se debe atender la tesis jurisprudencial P./J.

53/2010 para determinar su invalidez por extension.

Retomd que, en general, ha votado en contra de la
extension de invalidez si no hay un estudio puntualizado de
las normas que se pretenden invalidar, pero estimé que esta
tesis jurisprudencial resulta clara en cuanto a la dependencia
o interrelacion entre preceptos, entre otros, en la parte que
indica: “sistematico en sentido estricto o de la ‘remision
expresa’, el cual consiste en que el texto de la norma
invalidada remite a otras normas, ya sea del mismo
ordenamiento o de otro distinto; cuando remite
expresamente, su aplicador debe obtener su contenido a
partir de la integracibn de los diversos enunciados
normativos que resulten implicados en la relacion
sistematica; de este modo, la invalidez de la norma se
expande sistematicamente por via de la integracion del
enunciado normativo”; por lo cual propuso que, para tornar
efectiva la declaratoria de inconstitucionalidad propuesta, es
necesario extender su invalidez a los articulos 39, 40 y 41 de
la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Oaxaca, que

prevé el cobro por consumo Yy las tarifas correspondientes.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf concordé con el sefior
Ministro Laynez Potisek en estar de acuerdo con el proyecto,

pero por la invalidez, por extensién, del articulo 41 de la Ley
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de Hacienda Municipal del Estado de Oaxaca, ya que los
preceptos impugnados remiten a éste, que es la base para la

recaudacion del derecho por servicio de alumbrado publico.

Record6 que, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 149/2021, se pronuncié sobre la
necesidad de invalidez por extension a partir de una remision
expresa para garantizar la coherencia del orden normativo

local y la seguridad juridica para las y los gobernados.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales se expres6O de acuerdo con la propuesta del
proyecto y manifestd su preocupacion de invalidar una ley
estatal sin otorgar a la legislatura oportunidad de intervenir
en el procedimiento, asi como justificar y argumentar los

motivos de su expedicion.

El sefior Ministro Laynez Potisek manifestdé que una
impugnacion a las normas sustantivas resultaria
extemporanea; sin embargo, recordé que la declaracién de
invalidez por extension se hace a articulos o capitulos no
impugnados por ser un control abstracto. Destaco que, al
invalidar una norma por extension, a la legislatura no se le
permite la oportunidad referida por el sefior Ministro

Presidente en funciones Aguilar Morales.

Concordé con el sefor Ministro Presidente en
funciones Aguilar Morales en la importancia de la relacion de
dependencia y de validez, y recordd que el Tribunal Pleno ha

expresado, que cuando hay remisiones se esta hablando de
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un ordenamiento distinto. Se expreso de acuerdo con la falta
de dependencia en estricto sentido y manifestd que la

jurisprudencia en comento seria aplicable.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales coincidié con los argumentos vertidos por el sefior
Ministro Laynez Potisek, pero recordd que, al declararse la
invalidez por extension, ésta se hace respecto a otros
articulos de la propia legislacion impugnada y, en el presente
asunto, se trata de una ley diferente emitida, incluso, por

diversa autoridad.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez expresé una duda
respecto de lo que establece el proyecto en su parrafo
cuarenta y ocho, que indica: “La anterior conclusion, debe
entenderse también en relacion con aquellas normas que,
como ocurre en el caso por la propia remision normativa,
establecen una estimativa u orden de recaudacion
relacionada con competencias tributarias, pues no podria
ordenarse recaudar un ingreso respecto de una contribucion
cuya materia no puede ser gravada por los estados o los
municipios al constituir una facultad exclusiva de la
Federacion”, pues, aunque no hace mencion expresa de la
Ley de Hacienda Municipal del Estado de Oaxaca, dicho

parrafo da a entender que se declararia su invalidez.

Sostuvo que, en todo caso, tendria que sostenerse que
la invalidez de la Ley de Hacienda Municipal rija Unicamente
en relacion con los municipios sobre los que versa la

presente accion de inconstitucionalidad, quedando vigente



— 20 —

Sesion Publica Num. 106 Martes 18 de octubre de 2022

para los demas municipios, aun cuando no esté declarada

en los efectos.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa recordd que, en la
accion de inconstitucionalidad 75/2021, este Tribunal Pleno
considerd que no era procedente la invalidez por extension,
aun cuando fue solicitada por la accionante, por lo que, de
resolverse como se propone, generaria un cambio de

criterio.

El sefior Ministro Pérez Dayan indicé que cuando las
normas son cuestionadas por via de la accion de
inconstitucionalidad, provocan que este Alto Tribunal se
remita a las normas referidas para descubrir aquello que
pueda provocar su invalidez; sin embargo, a pesar de
subsistir la norma de hacienda municipal, esto no implicaria
el cobro de la contribucién porque, para eso, existe cada ley

de ingresos relacionada con cada municipio.

Puntualizé que las normas que sirven de modelo para
un cobro estan en Ley de Hacienda Municipal y se actualizan
en vigencia anual, autorizando a cada municipio el cobro de
alguna contribucion. En la medida en que la disposicion que
autorice ese cobro sea invalida, el cobro no puede realizarse
mas alla de que la Ley de Hacienda Municipal siga previendo
los elementos que considere que se ajusten a la Constitucién

Federal.

Sefald que en esta accion Unicamente se atiende a las

disposiciones que fueron cuestionadas y, aun considerando
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la facultad que tiene este Alto Tribunal de invalidar por
extension otras normas, para este ejercicio fiscal no se
pueden seguir cobrando, al no estar autorizadas como

ingresos.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales expres6 que la presente accion de
inconstitucionalidad no fue promovida por los municipios,
sino por la Comision Nacional de Derechos Humanos; de tal
manera que podria hablarse, en términos generales, sobre la
invalidez por extension de las disposiciones estatales porque
es una accion abstracta que permite hacerlo en general.
Recordd que el Tribunal Pleno ha aprobado la invalidez por
extension de Constituciones Locales por la invalidez de leyes

locales.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez coincidié que la
accion no fue promovida por los municipios y que declarar
invalida la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Oaxaca
conllevaria la repercusion respecto de todos los municipios,
aun cuando no se hubiesen impugnado en esta accion por

parte de las accionantes.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat preciso que la
propuesta de reconocer la validez del articulo 112 de la Ley
de Ingresos del Municipio de la Heroica Ciudad de Juchitan
de Zaragoza se debe a que el legislador local exploré una
configuracion normativa diversa y que se proponia como

constitucionalmente valida para buscar una manera de
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obtener los ingresos que le corresponden por concepto de

alumbrado publico.

Expreso que, en el presente caso, los municipios estan
cobrando un derecho a todos los sujetos, personas fisicas o
morales que directa o indirectamente se beneficien del
servicio, mediante un formato sencillo que tiene los
elementos esenciales de la contribucion, y no se hace sobre
la base del consumo de energia eléctrica. Sefialdé que no hay
similitud con asuntos votados recientemente en el Alto
Tribunal, al tener estos precedentes propuestas mas

complejas por parte de los municipios.

Recordd no ser la primera vez en que este Tribunal
Pleno reconoce la validez de normas similares, como en las
acciones de inconstitucionalidad 15/2007 y 10/2021; sin
embargo, elaborard el engrose en los términos que se

decida.

Por otra parte, en relacion con la propuesta de la
extension de invalidez, precis6 que en las acciones de
inconstitucionalidad, 89/2020 y 97/2020 se determind no
extender los efectos a normas no impugnadas, a partir de la

invalidez decretada a las leyes de ingresos cuestionadas.

Estim6 que el criterio de dependencia no resulta
aplicable en este caso porque no trasciende la relacion
normativa, por lo que se reiterd en contra de la propuesta de

extension, incluso, a partir de una interpretaciéon amplia de la
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referida dependencia normativa de la Ley de Hacienda

Municipal del Estado.

Apuntdé que, al existir jerarquia en la especie, los
sistemas juridicos operan en 6rdenes distintos, ademas de
que, de resolverse asi, impactaria en todos los municipios
del Estado, siendo que algunos de ellos, al no formar parte
de esta litis, se verian afectados en sus mecanismos de

recaudacion.

Afadido que, cuando se invalidé por extension una
norma constitucional derivado de una invalidez decretada a
una legal local, fue porque se trataba de un sistema cerrado,
donde la norma constitucional era idéntica a la norma
secundaria que se invalido, es decir, aunque habia jerarquia,
contenia el mismo requisito anulado, lo cual no sucede en
este caso porque no se trataria de los mismos municipios

cuyas normativas se estudian, sino de otros distintos.

Recalc6 que no resulta aplicable la jurisprudencia
citada porque no existe una relacion sistematica, por lo que,
en todo caso, se emitiria una sentencia aditiva o
manipulativa, trastocando el disefio de las acciones de
inconstitucionalidad y los multiples precedentes de este

Tribunal Pleno, por lo que no la compartio.

El sefior Ministro Laynez Potisek indic6 que la
jurisprudencia es literal y clara en cuanto a la interpretacion
sistematica en caso de remision expresa, ademas de que el

proyecto analiza los articulos 39, 40, 41, 42 y 43 de la Ley de
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Hacienda Municipal y concluye con la inconstitucionalidad de
esa remision en relacion con el derecho de alumbrado

publico y el establecimiento de la base del consumo.

Reconocio que su propuesta pudiera impactar a otros
municipios, pero ello resulta normal en un medio de control
abstracto de la constitucional, en el cual se han invalidado

normas distintas o de jerarquia superior.

Difiri6 de lo expresado por el sefior Ministro Pérez
Dayan porgue ello dista de una doctrina antigua de derecho
administrativo, a partir de la cual se pensaba que,
Unicamente por no estar una recaudacion en la ley de
ingresos correspondiente, no se podia cobrar, pero

posteriormente fue superada.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales recordd0 que esa discusion corresponderia al
apartado de efectos, pero que quizas se suscito por haberse
citado en el proyecto las disposiciones de la Ley de

Hacienda del Estado.

En cuanto a lo referido por el seiior Ministro Laynez
Potisek, alusivo a que los municipios podrian seguir
cobrando esas contribuciones aun sin una prevision al
respecto en sus leyes de ingresos, apunt6 que el articulo 41,
fraccion IV, de la ley reglamentaria de la materia faculta a
esta Suprema Corte a establecer los alcances y efectos de
Sus sentencias y, en su caso, los 6rganos obligados a

cumplirla, asi como todos aquellos elementos necesarios
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para su plena eficacia, por virtud de la cual se podria

declarar la invalidez extensiva de la normativa estatal.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat subray6 que el
orden juridico es sistémico, por lo que siempre existiran
relaciones; no obstante, existen diferentes tipos de sistemas,
como los complejos, simples, abiertos y cerrados, entre
otros, siendo que el caso resulta no ser uno cerrado, por lo

gue puede impactar a otros ordenamientos diferentes.

Recapitulé que en la accién de inconstitucionalidad
149/2021 se impugnoé una norma secundaria que establecia
ciertos requisitos inconstitucionales para acceder a un cargo
publico, los cuales se contenian también en la Constituciéon
Local, no impugnada, y se consideré que, de pervivir esta
ultima, se restaria eficacia a la decision como Tribunal Pleno
y, por ende, se optd por invalidarla por extension, aunado a

gue no conllevaba un impacto a ningun otro sistema.

Explico que, en el caso, no se trata de un sistema
cerrado porque la ley de hacienda no Unicamente regula las
setenta y siete normativas en cuestion, sino los quinientos

setenta municipios de Oaxaca.

Reiter6 su ofrecimiento de reflejar en el engrose la
decisidon mayoritaria respecto del tema de la extension de

efectos.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidiéo con el sefior
Ministro Laynez Potisek en que la ley de ingresos es

estimativa, pero ello no significa permitir que una ley de
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ingresos no contenga un gravamen que se cobra, por lo que,

Ssi no esta previsto, no puede ser recaudado.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez estim6é que se
deberia distinguir entre una ley de ingresos y una ley
sustantiva. Sefialé que las leyes de ingresos de los Estados
definen los elementos del tributo, por lo que la obligacion de
pago esta en ella, siendo diferente al concepto tradicional de
ley de ingresos estimativa. Por tanto, las leyes de ingresos

Impugnadas son sustantivas, no estimativas de ingresos.

En cuanto a las remisiones al articulo 41 de la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de Oaxaca por parte de
diversas leyes de ingresos impugnadas en este caso,
recordd que, en el precedente de Puebla, se dijo que eran
validas esas remisiones, pero se trataba de un sistema
normativo diferente, por lo que se debe analizar cada

legislacion en sus meritos.

Apunté que dicho articulo 41 indica que las tasas
respectivas seran previstas en las leyes de ingresos
municipales y, para el caso de que no se publiquen, la
aplicable sera del 8% (ocho por ciento), lo cual se propone
declarar invalido en el proyecto, por lo que ya no seria
necesaria una extensidon de invalidez adicional para

concretar la eficacia de esta sentencia.

También manifesté que esta discusion deberia

reservarse para el apartado de efectos.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales concordd en que esta discusion e intervenciones se

deberian retomar en el apartado de efectos.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales sometié a votacion la propuesta del considerando
sexto, relativo al estudio de fondo, en su tema |, denominado
“COBROS POR SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO”, de

la cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobd por mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto
de reconocer la validez del articulo 112, en sus porciones
normativas “El pago de este derecho se debera realizar a la
empresa suministradora del servicio de Energia Eléctrica, la
cual hara el cobro correspondiente de forma mensual o
bimestral, a eleccion de los usuarios, en las cajas
recaudadoras de la empresa que suministre la energia
eléctrica denominada Comision Federal de Electricidad
(CFE)” y “la cual hara la retencion correspondiente,
consignando el cargo en los recibos que expida por el
consumo ordinario”, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Heroica Ciudad de Juchitdn de Zaragoza, Oaxaca, para el
Ejercicio Fiscal 2022, publicada en el Periédico Oficial de
dicha entidad federativa el diecinueve de febrero de dos mil
veintidés. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Pifia

Hernandez y el sefior Ministro Pérez Dayan votaron en
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contra. La sefora Ministra Pifa Hernandez anuncié voto

particular.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto
de declarar la invalidez de los articulos 19 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Asuncion Cacalotepec, 34 de la
Ley de Ingresos del Municipio de Asuncion Ocotlan, 28 de la
Ley de Ingresos del Municipio de Chiquihuitlan de Benito
Juarez, 31 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Constancia Del Rosario, 45 y 46 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Cuilapam de Guerrero, 33 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Fresnillo de Trujano, 112, en su
porcibn normativa “Siempre y cuando dicho pago no
represente mas del 08% del consumo del propietario o
poseedor del predio para las tarifas 01, 1a, 1b, 1c; 02, 03, y
07 y 04% para las tarifas OM, HM, HS y HT”, de la Ley de
Ingresos del Municipio de la Heroica Ciudad de Juchitan de
Zaragoza, 64 y 65 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Heroica Villa Tezoatlan de Segura y Luna, 27 y 28 de la Ley
de Ingresos del Municipio de Magdalena Jaltepec, 26 de la
Ley de Ingresos del Municipio de Magdalena Teitipac, 80 de
la Ley de Ingresos del Municipio de Matias Romero
Avendafo, 24 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Mixistlan de la Reforma, 18 y 19 de la Ley de Ingresos del

Municipio de Natividad, 22 de la Ley de Ingresos del
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Municipio de San Agustin Amatengo, 34 de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Andrés Dinicuiti, 25 de la Ley
de Ingresos del Municipio de San Andrés Sinaxtla, 30 y 31
de la Ley de Ingresos del Municipio de San Andrés Zautla,
26 de la Ley de Ingresos del Municipio de San Antonino el
Alto, 54 de la Ley de Ingresos del Municipio de San Felipe
Jalapa de Diaz, 31 de la Ley de Ingresos del Municipio de
San Francisco Sola, 69 y 70 de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Jacinto Amilpas, 34 de la Ley de Ingresos
del Municipio de San José del Progreso, 24 de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Juan Juquila Mixes, 24 de la
Ley de Ingresos del Municipio de San Juan Mixtepec, 36 de
la Ley de Ingresos del Municipio de San Lorenzo
Cacaotepec, 10 de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Lucas Camotlan, 38 de la Ley de Ingresos del Municipio de
San Luis Amatlan, 45 y 46 de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Martin Toxpalan, 41 de la Ley de Ingresos
del Municipio de San Mateo Rio Hondo, 40y 41 de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Mateo Sindihui, 21 de la Ley
de Ingresos del Municipio de San Melchor Betaza, 16 de la
Ley de Ingresos del Municipio de San Miguel Del Rio, 21 de
la Ley de Ingresos del Municipio de San Nicolas Hidalgo, 40
de la Ley de Ingresos del Municipio de San Pedro
Huilotepec, 14 de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Pedro Jocotipac, 63 de la Ley de Ingresos del Municipio de
San Pedro Mixtepec, 24 de la Ley de Ingresos del Municipio
de San Pedro Topiltepec, 40 y 41 de la Ley de Ingresos del

Municipio de San Sebastian Coatlan, 33 de la Ley de
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Ingresos del Municipio de Santa Ana Del Valle, 20 de la Ley
de Ingresos del Municipio de Santa Catalina Quieri, 16 y 17
de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Catarina
Ixtepeji, 117 de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa
Cruz Amilpas, 37 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Santa Inés del Monte, 31 de la Ley de Ingresos del Municipio
de Santa Inés Yatzeche, 24 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santa Maria Alotepec, 30 de la Ley de Ingresos
del Municipio de Santa Maria Tataltepec, 44 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santa Maria Tonameca, 21 de la
Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria Totolapilla, 23
de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria Yalina,
42 de la Ley de Ingresos del Municipio de Santiago
Huajolotitlan, 43 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Santiago Jocotepec, 24 de la Ley de Ingresos del Municipio
de Santiago Minas, 10 de la Ley de Ingresos del Municipio
de Santiago Nejapilla, 49 de la Ley de Ingresos del Municipio
de Santiago Niltepec, 31 de la Ley de Ingresos del Municipio
de Santo Domingo Albarradas, 31 y 32 de la Ley de Ingresos
del Municipio de Santo Domingo Armenta, 26 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santo Domingo Chihuitan, 40 y 41
de la Ley de Ingresos del Municipio de Santo Domingo de
Morelos, 28 y 29 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Santo Domingo Ingenio, 33 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santo Domingo Petapa, 53 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santo Domingo Tonala, 21 de la
Ley de Ingresos del Municipio de Sitio de Xitlapehua, 48 y 49

de la Ley de Ingresos del Municipio de Teotitlan de Flores
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Magon, 66 y 67 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Tlacolula de Matamoros, 77 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Villa de Tamazulapam del Progreso, 38 y 39 de
la Ley de Ingresos del Municipio de Yaxe y 29 y 30 de la Ley
de Ingresos del Municipio de Zapotitlan Lagunas, Oaxaca,
para el Ejercicio Fiscal 2022, publicadas en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve y veintiséis

de febrero de dos mil veintidos.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presento el
considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su tema
I, denominado “COBROS POR REPRODUCCION DE
INFORMACION PUBLICA”. El proyecto propone, por una
parte, reconocer la validez de los articulos 46, fraccion |, de
la Ley de Ingresos del Municipio de Magdalena Ocotlan, 37,
fraccion I, de la Ley de Ingresos del Municipio de San José
del Progreso, 56, fraccion |, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Martin Toxpalan, 44, fraccion I, de la Ley
de Ingresos del Municipio de San Mateo Rio Hondo, 43,
fracciones Xl, XlI, Xlll y XIV, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Pedro Huilotepec, 24, fraccion I, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Santa Maria Totolapilla, 80,
fracciones IX, X, XVIII, XIX y XX, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Tlacolula de Matamoros y 84, inciso a), de la
Ley de Ingresos del Municipio de Villa de Tamazulapam del
Progreso y, por otra parte, declarar la invalidez de los
articulos 41, fracciones | y IV, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Animas Trujano, 22, fraccion I, de la Ley de

Ingresos del Municipio de Asuncion Cacalotepec, 37,
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fraccion VI, de la Ley de Ingresos del Municipio de Asuncion
Ocotlan, 33, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Chiquihuitlan de Benito Juarez, 34, fraccion |, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Constancia Del Rosario, 55,
fracciones XllI, Xlll y X1V, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Cuilapam de Guerrero, 37, fraccion |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Fresnillo de Trujano, 74,
fracciones | y V, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Heroica Villa Tezoatlan de Segura y Luna, 37, fraccion |, de
la Ley de Ingresos del Municipio de Magdalena Jaltepec, 13,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Magdalena
Mixtepec, 46, fraccion VII, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Magdalena Ocotlan, 30, en su porcion
normativa “Copias de documentos existentes en los archivos
de las oficinas municipales 50.00 Por hoja”, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Magdalena Teitipac, 96, fracciones
| y VI, de la Ley de Ingresos del Municipio de Matias Romero
Avendano, 27, fracciones | y lll, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Mixistlan de la Reforma, 24, fracciones | y 1V,
de la Ley de Ingresos del Municipio de Natividad, 25,
fraccion V, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Agustin Amatengo, 38, fraccion |, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Andrés Dinicuiti, 33, fraccion |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Andrés Sinaxtla, 13, fraccion
|, de la Ley de Ingresos del Municipio de San Andrés
Teotilalpam, 40, fraccion |, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Andrés Zautla, 29, fracciones | y IV, de la

Ley de Ingresos del Municipio de San Antonino el Alto, 34,
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fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Francisco Sola, 44, fracciones | y V, de la Ley de Ingresos
del Municipio de San Juan Bautista Suchitepec, 20, fraccion
|, de la Ley de Ingresos del Municipio de San Juan
Ihualtepec, 27, fracciones | y lll, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Juan Juquila Mixes, 27, fraccion I, de la
Ley de Ingresos del Municipio de San Juan Mixtepec, 44,
fracciones | y V, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Lorenzo Cacaotepec, 46, fracciones | y VI, de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Luis Amatlan, 45, fracciones |
y lll, de la Ley de Ingresos del Municipio de San Martin
Zacatepec, 44, fraccion lll, inciso g), de la Ley de Ingresos
del Municipio de San Mateo Rio Hondo, 24, fraccion |, de la
Ley de Ingresos del Municipio de San Nicolas Hidalgo, 43,
fracciones I, Il, V, XV y XVI, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Pedro Huilotepec, 39, fraccion I, de la Ley
de Ingresos del Municipio de San Pedro Ixtlahuaca, 41,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de San Pedro
Jicayan, 17, fraccion I, de la Ley de Ingresos del Municipio
de San Pedro Jocotipac, 50, fraccion I, de la Ley de Ingresos
del Municipio de San Pedro Martir, 73, parrafo segundo, de
la Ley de Ingresos del Municipio de San Pedro Mixtepec, 28,
fraccion 11, de la Ley de Ingresos del Municipio de San Pedro
Topiltepec, 51, fracciones | y IV, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Sebastian Coatlan, 36, fracciones | y Il, de
la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Ana Del Valle, 22,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa

Catarina Ixtepeji, 130, fracciones | y Ill, de la Ley de Ingresos
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del Municipio de Santa Cruz Amilpas, 41, fraccion |, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Santa Inés del Monte, 34,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Inés
Yatzeche, 27, fracciones | y lll, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santa Maria Alotepec, 33, fraccion |, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Santa Maria Tataltepec, 48,
fraccion Il, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa
Maria Tonameca, 26, fraccion Il, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santa Maria Yalina, 49, fraccion |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santiago Huajolotitlan, 46, fraccion
I, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santiago
Jocotepec, 27, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Santiago Minas, 13, fraccion I, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santiago Nejapilla, 59, fracciones | y VI, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Santiago Niltepec, 37,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santo
Domingo Armenta, 32, fraccion |, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santo Domingo Chihuitan, 50, fracciones |y V,
de la Ley de Ingresos del Municipio de Santo Domingo de
Morelos, 38, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Santo Domingo Ingenio, 42, fraccion |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santo Domingo Petapa, 58,
fracciones | y VI, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Santo Domingo Tonala, 61, fracciones II, VII y VIII, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Teotitlan de Flores Magon, 80,
fracciones VIII, XI, Xl y Xlll, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Tlacolula de Matamoros, 44, fraccion |, de la

Ley de Ingresos del Municipio de Yaxe y 36, fraccion I, de la
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Ley de Ingresos del Municipio de Zapotitlan Lagunas,
Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2022, publicadas en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve y

veintiséis de febrero de dos mil veintidos.

La declaracion de invalidez obedece a que, en el caso
del articulo 80, fraccion Xl, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Tlacolula de Matamoros, no establece con
certeza si lo gravado se encuentra vinculado directamente
con el derecho de acceso a la informacion, por lo que se
analiza a la luz del principio de gratuidad en materia de
acceso a la informacion publica, al no justificarse la cuota de
$3.00 (tres pesos) por la expedicion de copias simples
tamafio carta u oficio con una base objetiva y razonable
entre los materiales utilizados y sus costos Yy, el resto de las
normas impugnadas, bajo los principios tributarios, tal como
en las acciones de inconstitucionalidad 35/2021 y 27/2021 y
su acumulada, entre otras, en tanto que las cuotas fijadas
tampoco guardan una relacion razonable con el costo de los
materiales necesarios para la prestacion de esos servicios ni
con el costo que implica certificar los documentos ahi
previstos, aunado a que es criterio de este Tribunal Pleno
que la busqueda de informacion no debe generar costos
adicionales, en términos de lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 33/2021.

El reconocimiento de validez responde a que se prevén
cobros por copias simples y certificadas de documentos

existentes en archivos municipales entre $1.00 (uno) y hasta
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$8 (ocho pesos), por lo que, de conformidad con los
precedentes, es necesario analizar las cuotas caso por caso,
siendo que, en este caso que no se trata de cobros
exorbitantes o desproporcionados, pues reflejan un monto

razonable para la prestacion de estos servicios.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio la
metodologia, algunas de las consideraciones del proyecto ni
el estudio separado del grupo de ocho disposiciones que se
consideran constitucionales por prever costos razonables, en
tanto que también violan el principio de gratuidad en materia
de acceso a la informacion, al no exentar las primeras veinte
hojas correspondientes, maxime que de los antecedentes
legislativos no se advierte que tengan una base objetiva ni
razonable, basada en los materiales utilizados y sus costos,
por lo que votara por la invalidez de todas las normas

impugnadas.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se manifesto a favor del
proyecto, salvo el reconocimiento de validez propuesto con
base en su criterio sostenido, entre otras, en la accion de
inconstitucionalidad 5/2022, en el sentido de que el principio
de proporcionalidad tributaria Unicamente se cumple cuando
se guarda una congruencia o equilibrio razonable entre el
costo del servicio prestado y el monto de la cuota, asi como
cuando existe una justificacion de los elementos para
determinar las respectivas cuotas, lo cual no ocurre en la

especie.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales se pronuncié de acuerdo con el proyecto por
coincidir con su postura de analizar las normas a partir del
principio de proporcionalidad tributaria, no del de gratuidad

en el derecho de acceso a la informacion.

Sugiri6 invalidar también el articulo 80, fraccion X, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Tlacolula de Matamoros
porque también prevé el costo de $3.00 (tres pesos) por
copia fotostatica en blanco y negro, monté que se considero
excesivo 0 poco razonable en relacion con otras
disposiciones estudiadas en esta propuesta, con el objeto de

mantener la congruencia.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez compartido los
pronunciamientos de las sefioras Ministras Ortiz Ahlf y
Esquivel Mossa en el sentido de que se debe declarar la
invalidez de todos los articulos combatidos, ademas de que
el argumento de las acciones versGé en que se prevén
montos no razonables y sin una base objetiva, por lo que no
coincidi6 en desvirtuar esos conceptos de invalidez

aduciendo Unicamente una razonabilidad evidente.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales sometié a votacion la propuesta del considerando
sexto, relativo al estudio de fondo, en su tema Il
denominado “COBROS POR REPRODUCCION DE
INFORMACION PUBLICA”, de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:



— 38 —

Sesion Publica Num. 106 Martes 18 de octubre de 2022

Se aprobo por mayoria de cinco votos de la sefora
Ministra y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en
funciones Aguilar Morales salvo el articulo 80, fraccion X, de
la Ley de Ingresos del Municipio de Tlacolula de Matamoros,
respecto de reconocer la validez de los articulos 46, fraccion
|, de la Ley de Ingresos del Municipio de Magdalena Ocotlan,
37, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
José del Progreso, 56, fraccion |, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Martin Toxpalan, 44, fraccion I, de la Ley
de Ingresos del Municipio de San Mateo Rio Hondo, 43,
fracciones Xl, XlI, Xlll y XIV, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Pedro Huilotepec, 24, fraccion |, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Santa Maria Totolapilla, 80,
fracciones IX, X, XVIII, XIX y XX, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Tlacolula de Matamoros y 84, inciso a), de la
Ley de Ingresos del Municipio de Villa de Tamazulapam del
Progreso, Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2022, publicadas
en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el
diecinueve y veintiséis de febrero de dos mil veintidés. El
sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y las seforas
Ministra Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Pifia Hernandez
votaron en contra. El sefior Ministro Laynez Potisek anuncié

voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
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Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto
de declarar la invalidez de los articulos 41, fracciones | y 1V,
de la Ley de Ingresos del Municipio de Animas Trujano, 22,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Asuncion
Cacalotepec, 37, fraccion VI, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Asuncion Ocotlan, 33, fraccion |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Chiquihuitlan de Benito Juarez, 34,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Constancia
Del Rosario, 55, fracciones XlI, Xl y XIV, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Cuilapdm de Guerrero, 37,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo de
Trujano, 74, fracciones | y V, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Heroica Villa Tezoatlan de Segura y Luna, 37,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Magdalena
Jaltepec, 13, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Magdalena Mixtepec, 46, fraccion VII, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Magdalena Ocotlan, 30, en su
porcion normativa “Copias de documentos existentes en los
archivos de las oficinas municipales 50.00 Por hoja”, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Magdalena Teitipac, 96,
fracciones | y VI, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Matias Romero Avendanfo, 27, fracciones | y lll, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Mixistlan de la Reforma, 24,
fracciones | y IV, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Natividad, 25, fraccion V, de la Ley de Ingresos del Municipio
de San Agustin Amatengo, 38, fraccion |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Andrés Dinicuiti, 33, fraccion I,

de la Ley de Ingresos del Municipio de San Andrés Sinaxtla,
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13, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Andrés Teotilalpam, 40, fraccion I, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Andrés Zautla, 29, fracciones | y IV, de la
Ley de Ingresos del Municipio de San Antonino el Alto, 34,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Francisco Sola, 44, fracciones | y V, de la Ley de Ingresos
del Municipio de San Juan Bautista Suchitepec, 20, fraccion
|, de la Ley de Ingresos del Municipio de San Juan
Ihualtepec, 27, fracciones | y lll, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Juan Juquila Mixes, 27, fraccion Il, de la
Ley de Ingresos del Municipio de San Juan Mixtepec, 44,
fracciones | y V, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Lorenzo Cacaotepec, 46, fracciones | y VI, de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Luis Amatlan, 45, fracciones |
y lll, de la Ley de Ingresos del Municipio de San Martin
Zacatepec, 44, fraccion lll, inciso g), de la Ley de Ingresos
del Municipio de San Mateo Rio Hondo, 24, fraccion I, de la
Ley de Ingresos del Municipio de San Nicolas Hidalgo, 43,
fracciones I, Il, V, XV y XVI, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Pedro Huilotepec, 39, fraccion I, de la Ley
de Ingresos del Municipio de San Pedro Ixtlahuaca, 41,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de San Pedro
Jicayan, 17, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio
de San Pedro Jocotipac, 50, fraccion I, de la Ley de Ingresos
del Municipio de San Pedro Martir, 73, parrafo segundo, de
la Ley de Ingresos del Municipio de San Pedro Mixtepec, 28,
fraccion Il, de la Ley de Ingresos del Municipio de San Pedro

Topiltepec, 51, fracciones | y IV, de la Ley de Ingresos del
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Municipio de San Sebastian Coatlan, 36, fracciones | y Il, de
la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Ana Del Valle, 22,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa
Catarina Ixtepeji, 130, fracciones | y lll, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Santa Cruz Amilpas, 41, fraccion |, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Santa Inés del Monte, 34,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Inés
Yatzeche, 27, fracciones | y lll, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santa Maria Alotepec, 33, fraccion |, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Santa Maria Tataltepec, 48,
fraccion Il, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa
Maria Tonameca, 26, fraccion Il, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santa Maria Yalina, 49, fraccion I, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santiago Huajolotitlan, 46, fraccion
I, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santiago
Jocotepec, 27, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Santiago Minas, 13, fraccion I, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santiago Nejapilla, 59, fracciones | y VI, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Santiago Niltepec, 37,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santo
Domingo Armenta, 32, fraccion |, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santo Domingo Chihuitan, 50, fracciones |y V,
de la Ley de Ingresos del Municipio de Santo Domingo de
Morelos, 38, fraccion I, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Santo Domingo Ingenio, 42, fraccion I, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santo Domingo Petapa, 58,
fracciones | y VII, de la Ley de Ingresos del Municipio de

Santo Domingo Tonal@a, 61, fracciones II, VII y VIII, de la Ley
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de Ingresos del Municipio de Teotitlan de Flores Magon, 80,
fracciones VIII, XI, Xl y Xlll, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Tlacolula de Matamoros, 44, fraccion |, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Yaxe y 36, fraccion |, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Zapotitlan Lagunas,
Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2022, publicadas en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve y
veintiséis de febrero de dos mil veintidés. El sefior Ministro

Laynez Potisek anuncié voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd el
considerando séptimo, relativo a los efectos. El proyecto
propone: 1) determinar que la declaratoria de invalidez
decretada surta sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Oaxaca, 2) no extender la invalidez a otras normas, al no
actualizarle las hipotesis de los articulos 41, fraccion IV, y 73
de la ley reglamentaria de la materia, 3) vincular al Congreso
del Estado para que, en lo futuro, se abstenga de incurrir en
los mismos vicios de inconstitucionalidad detectados y 4)
notificar la presente sentencia a todos los municipios
involucrados, por ser las autoridades encargadas de la
aplicacion de las leyes de ingresos cuyas disposiciones

fueron invalidadas.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales sometié a votacion la propuesta del considerando
séptimo, relativo a los efectos, de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:
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Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto
de: 1) determinar que la declaratoria de invalidez decretada
surta sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Oaxaca, 3) vincular al Congreso del Estado para que, en lo
futuro, se abstenga de incurrir en los mismos vicios de
inconstitucionalidad detectados y 4) notificar la presente
sentencia a todos los municipios involucrados, por ser las
autoridades encargadas de la aplicacion de las leyes de

ingresos cuyas disposiciones fueron invalidadas.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Piia
Hernandez, Rios Farjat y Pérez Dayan, respecto de: 2) no
extender la invalidez a otras normas. La sefiora Ministra
Ortiz Ahlf y los sefores Ministros Laynez Potisek vy

Presidente en funciones Aguilar Morales votaron en contra.

Previo requerimiento del sefior Ministro Presidente en
funciones Aguilar Morales, el secretario general de acuerdos
precisd que no hubo cambios en los puntos resolutivos que

regiran el presente asunto.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar

Morales sometié a votacion la congruencia formal de los
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puntos resolutivos, la cual se aprob6 en votacion economica
por unanimidad de nueve votos de las seforas Ministras y de
los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente en funciones Aguilar Morales.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad y sus acumuladas.
SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 112, en
sus porciones normativas ‘El pago de este derecho se
debera realizar a la empresa suministradora del servicio de
Energia Eléctrica, la cual hara el cobro correspondiente de
forma mensual o bimestral, a eleccion de los usuarios, en las
cajas recaudadoras de la empresa que suministre la energia
eléctrica denominada Comision Federal de Electricidad
(CFE)’ y fla cual hara la retencion correspondiente,
consignando el cargo en los recibos que expida por el
consumo ordinario’, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Heroica Ciudad de Juchitan de Zaragoza, 46, fraccién |, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Magdalena Ocotlan, 37,
fraccion I, de la Ley de Ingresos del Municipio de San José
del Progreso, 56, fraccion |, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Martin Toxpalan, 44, fraccion I, de la Ley
de Ingresos del Municipio de San Mateo Rio Hondo, 43,

fracciones Xl, XlI, Xlll y XIV, de la Ley de Ingresos del
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Municipio de San Pedro Huilotepec, 24, fraccion |, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Santa Maria Totolapilla, 80,
fracciones IX, X, XVIII, XIX y XX, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Tlacolula de Matamoros y 84, inciso a), de la
Ley de Ingresos del Municipio de Villa de Tamazulapam del
Progreso, Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2022, publicadas
en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el
diecinueve y veintiséis de febrero de dos mil veintidos,
conforme a lo expuesto en el considerando sexto de esta
decision. TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos
41, fracciones | y IV, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Animas Trujano, 19 y 22, fraccion |, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Asuncidon Cacalotepec, 34 y 37, fraccién VI, de
la Ley de Ingresos del Municipio de Asuncion Ocotlan, 28 y
33, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Chiquihuitlan de Benito Juarez, 31 y 34, fraccion |, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Constancia Del Rosario, 45, 46
y 55, fracciones XlIl, XlII y XIV, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Cuilapam de Guerrero, 33 y 37, fraccion |, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Fresnillo de Trujano, 112,
en su porcion normativa ‘Siempre y cuando dicho pago no
represente mas del 08% del consumo del propietario o
poseedor del predio para las tarifas 01, 1a, 1b, 1c; 02, 03, y
07 y 04% para las tarifas OM, HM, HS y HT’, de la Ley de
Ingresos del Municipio de la Heroica Ciudad de Juchitan de
Zaragoza, 64, 65 y 74, fracciones | y V, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Heroica Villa Tezoatlan de Segura

y Luna, 27, 28 y 37, fracciéon |, de la Ley de Ingresos del
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Municipio de Magdalena Jaltepec, 13, fraccion |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Magdalena Mixtepec, 46, fraccion
VII, de la Ley de Ingresos del Municipio de Magdalena
Ocotlan, 26 y 30, en su porcion normativa ‘Copias de
documentos existentes en los archivos de las oficinas
municipales 50.00 Por hoja’, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Magdalena Teitipac, 80 y 96, fracciones | y VI,
de la Ley de Ingresos del Municipio de Matias Romero
Avendano, 24 y 27, fracciones | y lll, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Mixistlan de la Reforma, 18, 19 y 24,
fracciones | y IV, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Natividad, 22 y 25, fraccion V, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Agustin Amatengo, 34 y 38, fraccion |, de
la Ley de Ingresos del Municipio de San Andrés Dinicuiti, 25
y 33, fraccion I, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Andrés Sinaxtla, 13, fraccion |, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Andrés Teotilalpam, 30, 31 y 40, fraccion I,
de la Ley de Ingresos del Municipio de San Andrés Zautla,
26 y 29, fracciones 1 y IV, de la Ley de Ingresos del Municipio
de San Antonino el Alto, 54 de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Felipe Jalapa de Diaz, 31 y 34, fraccion |,
de la Ley de Ingresos del Municipio de San Francisco Sola,
69 y 70 de la Ley de Ingresos del Municipio de San Jacinto
Amilpas, 34 de la Ley de Ingresos del Municipio de San José
del Progreso, 44, fracciones | y V, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Juan Bautista Suchitepec, 20, fraccion I, de
la Ley de Ingresos del Municipio de San Juan lhualtepec, 24

y 27, fracciones | y lll, de la Ley de Ingresos del Municipio de
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San Juan Juquila Mixes, 24 y 27, fraccion Il, de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Juan Mixtepec, 36 y 44,
fracciones | y V, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Lorenzo Cacaotepec, 10 de la Ley de Ingresos del Municipio
de San Lucas Camotlan, 38 y 46, fracciones | y VI, de la Ley
de Ingresos del Municipio de San Luis Amatlan, 45y 46 de la
Ley de Ingresos del Municipio de San Martin Toxpalan, 45,
fracciones | y Ill, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Martin Zacatepec, 41 y 44, fraccion lll, inciso g), de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Mateo Rio Hondo, 40 y 41 de
la Ley de Ingresos del Municipio de San Mateo Sindihui, 21
de la Ley de Ingresos del Municipio de San Melchor Betaza,
16 de la Ley de Ingresos del Municipio de San Miguel Del
Rio, 21 y 24, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio
de San Nicolas Hidalgo, 40 y 43, fracciones |, Il, V, XV y XVI,
de la Ley de Ingresos del Municipio de San Pedro
Huilotepec, 39, fraccion |, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Pedro Ixtlahuaca, 41, fraccion I, de la Ley
de Ingresos del Municipio de San Pedro Jicayan, 14 y 17,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de San Pedro
Jocotipac, 50, fraccion I, de la Ley de Ingresos del Municipio
de San Pedro Martir, 63 y 73, parrafo segundo, de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Pedro Mixtepec, 24 y 28,
fraccion 11, de la Ley de Ingresos del Municipio de San Pedro
Topiltepec, 40, 41 y 51, fracciones | y IV, de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Sebastian Coatlan, 33 y 36,
fracciones | y Il, de la Ley de Ingresos del Municipio de

Santa Ana Del Valle, 20 de la Ley de Ingresos del Municipio
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de Santa Catalina Quieri, 16, 17 y 22, fraccion |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santa Catarina Ixtepeji, 117 y 130,
fracciones | y Ill, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Santa Cruz Amilpas, 37 y 41, fraccion |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santa Inés del Monte, 31 y 34,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Inés
Yatzeche, 24 y 27, fracciones | y lll, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Santa Maria Alotepec, 30 y 33, fraccion |,
de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria
Tataltepec, 44 y 48, fraccion Il, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santa Maria Tonameca, 21 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santa Maria Totolapilla, 23 y 26,
fraccion 1l, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa
Maria Yalina, 42 y 49, fraccion I, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santiago Huajolotitlan, 43 y 46, fraccion |, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Santiago Jocotepec, 24 y
27, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Santiago Minas, 10y 13, fraccion |, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santiago Nejapilla, 49 y 59, fracciones | y VI, de
la Ley de Ingresos del Municipio de Santiago Niltepec, 31 de
la Ley de Ingresos del Municipio de Santo Domingo
Albarradas, 31, 32 y 37, fraccion |, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santo Domingo Armenta, 26 y 32, fraccion |, de
la Ley de Ingresos del Municipio de Santo Domingo
Chihuitan, 40, 41 y 50, fracciones | y V, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santo Domingo de Morelos, 28, 29
y 38, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santo

Domingo Ingenio, 33 y 42, fraccion |, de la Ley de Ingresos
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del Municipio de Santo Domingo Petapa, 53 y 58, fracciones
| v VIl, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santo
Domingo Tonala, 21 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Sitio de Xitlapehua, 48, 49 y 61, fracciones Il, VIl y VIII, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Teaotitlan de Flores Magon,
66, 67 y 80, fracciones VIII, XlI, XIl y Xlll, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Tlacolula de Matamoros, 77 de la
Ley de Ingresos del Municipio de Villa de Tamazulapam del
Progreso, 38, 39 y 44, fraccion |, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Yaxe y 29, 30 y 36, fraccion |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Zapotitlan Lagunas, Oaxaca, para
el Ejercicio Fiscal 2022, publicadas en el Peridédico Oficial de
dicha entidad federativa el diecinueve y veintiséis de febrero
de dos mil veintidés, por las razones indicadas en el
considerando sexto de esta sentencia. CUARTO. Las
declaratorias de invalidez decretadas surtiran sus efectos a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Oaxaca y conforme a los efectos
vinculatorios hacia el futuro a ese o6rgano legislativo,
precisados en el considerando séptimo de esta
determinacion. QUINTO. Publiguese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Oaxaca, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales declaré que el asunto se resolvidé en los términos

propuestos.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accioén de inconstitucionalidad 37/2022 y su acumulada
40/2022, promovidas por el Poder Ejecutivo Federal y la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, demandando
la invalidez de diversas disposiciones de Leyes de Ingresos
de distintos Municipios del Estado de Oaxaca, para el
Ejercicio Fiscal 2022, publicadas en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el cinco de febrero de dos mil
veintidos. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se propuso: ‘PRIMERO. Es
procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad y su acumulada. SEGUNDO. Se declara
la invalidez de los articulos 21 de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Pedro Nopala, Distrito de Tepescolula; 28
de la Ley de Ingresos del Municipio de San Cristébal
Suchixtlahuaca, Distrito de Coixtlahuaca; 20 de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Bartolomé Zoogocho, Distrito
de Villa Alta; 18 de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Miguel Yotao, Benemérito Distrito de Ixtlan de Juarez, 56, 57
y 70, fraccion I, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Juan Bautista Valle Nacional, Distrito de Tuxtepec; 26 y 29,
fracciones | y IV, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Juan Mixtepec, Distrito de Miahuatlan; 37, fraccion I, de la
Ley de Ingresos del Municipio de San Francisco Nuxafio,
Distrito de Nochixtlan; 33 y 36, fraccion |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santa Ana Tavela, Distrito de

Yautepec; 27 y 30, fracciones | y V, de la Ley de Ingresos del
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Municipio de San Bartolomé Yucuafe, Distrito de Tlaxiaco;
46 y 53, fraccion I, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Acatlan de Pérez Figueroa, Distrito de Tuxtepec; 28 y 32,
fraccion Il, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santiago
Xiacui, Benemeérito Distrito de Ixtlan de Juarez; 28, fraccion |,
de la Ley de Ingresos del Municipio de San Baltazar Yatzachi
El Bajo, Distrito de Villa Alta; 34 y 38, fracciones Il y IlI, de la
Ley de Ingresos del Municipio de San Bartolo Yautepec,
Distrito de Yautepec; 22 y 29, fraccion |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santa Maria Yavesia, Benemérito
Distrito de Ixtlan de Juarez; 24 y 28, fracciones | y IV, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Santa Ana Yareni,
Benemérito Distrito de Ixtlan de Juéarez; 35 y 40, fraccion I,
de la Ley de Ingresos del Municipio de San Andrés
Huaxpaltepec, Distrito de Jamiltepec; 32, fraccion |, de la Ley
de Ingresos del Municipio de San Juan Lachigalla, Distrito de
Ejutla; 27 y 32, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Santa Magdalena Jicotlan, Distrito de Coixtlahuaca; y 26,
27y 36, fracciones | y I, de la Ley de Ingresos del Municipio
de San Pedro Juchatengo, Distrito de Juquila; municipios
todos en el Estado de Oaxaca, para el ejercicio fiscal 2022,
publicados en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa
el cinco de febrero de dos mil veintidos, por las razones
sefaladas en el apartado VI de esta decision. TERCERO. La
declaratoria de invalidez decretada surtird sus efectos a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Oaxaca y conforme a los efectos

vinculatorios hacia el futuro a ese o6rgano legislativo,
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precisados en el considerando VIl de esta determinacion.
CUARTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y

en el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca”.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales sometié a votacion la propuesta de los apartados |,
I, 1, IV y V relativos, respectivamente, a la competencia, a
la precision de las normas reclamadas, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia Yy
sobreseimiento, la cual se aprobd en votacion econémica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en

funciones Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
inciso a), denominado “Alumbrado publico”. El proyecto
propone declarar la invalidez de los articulos 46 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Acatlan de Pérez Figueroa, 35 de
la Ley de Ingresos del Municipio de San Andrés
Huaxpaltepec, 27 de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Bartolomé Yucuafe, 20 de la Ley de Ingresos del Municipio
de San Bartolomé Zoogocho, 34 de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Bartolo Yautepec, 28 de la Ley de Ingresos
del Municipio de San Cristébal Suchixtlahuaca, 56 y 57 de la

Ley de Ingresos del Municipio de San Juan Bautista Valle
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Nacional, 26 de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Juan Mixtepec, 18 de la Ley de Ingresos del Municipio de
San Miguel Yotao, 26 y 27 de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Pedro Juchatengo, 21 de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Pedro Nopala, 33 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santa Ana Tavela, 24 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santa Ana Yareni, 27 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santa Magdalena Jicotlan, 22 de
la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria Yavesia y
28 de la Ley de Ingresos del Municipio de Santiago Xiacui,
Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2022, publicadas en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el cinco de
febrero de dos mil veintidés; en razén de lo resuelto en los
precedentes de este Tribunal Pleno, en los cuales se ha
determinado la invalidez de disposiciones que establecen
como base de ese derecho el importe del consumo que
paguen propietarios o poseedores de predios a la empresa

que suministre la energia eléctrica.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales sometié a votacion la propuesta del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en su inciso a), denominado
“Alumbrado publico”, consistente en declarar la invalidez de
los articulos 46 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Acatlan de Pérez Figueroa, 35 de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Andrés Huaxpaltepec, 27 de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Bartolomé Yucuafie, 20 de la
Ley de Ingresos del Municipio de San Bartolomé Zoogocho,

34 de la Ley de Ingresos del Municipio de San Bartolo
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Yautepec, 28 de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Cristobal Suchixtlahuaca, 56 y 57 de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Juan Bautista Valle Nacional, 26 de la Ley
de Ingresos del Municipio de San Juan Mixtepec, 18 de la
Ley de Ingresos del Municipio de San Miguel Yotao, 26 y 27
de la Ley de Ingresos del Municipio de San Pedro
Juchatengo, 21 de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Pedro Nopala, 33 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Santa Ana Tavela, 24 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Santa Ana Yareni, 27 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Santa Magdalena Jicotlan, 22 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santa Maria Yavesia y 28 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santiago Xiacui, Oaxaca, para el
Ejercicio Fiscal 2022, publicadas en el periodico oficial de
dicha entidad federativa el cinco de febrero de dos mil
veintidés, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en

funciones Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
inciso b), denominado “Busqueda de informacion, expedicion
de copias y certificaciones”. El proyecto propone declarar la
invalidez de los articulos 53, fraccion I, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Acatlan de Pérez Figueroa, 40, fraccion I,

de la Ley de Ingresos del Municipio de San Andrés
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Huaxpaltepec, 28, fraccion I, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Baltazar Yatzachi El Bajo, 30, fracciones |
y V, de la Ley de Ingresos del Municipio de San Bartolomé
Yucuarfe, 38, fracciones Il y Ill, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Bartolo Yautepec, 37, fraccion |, de la Ley
de Ingresos del Municipio de San Francisco Nuxafo, 70,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de San Juan
Bautista Valle Nacional, 32, fraccion I, de la Ley de Ingresos
del Municipio de San Juan Lachigalla, 29, fracciones | y 1V,
de la Ley de Ingresos del Municipio de San Juan Mixtepec,
36, fracciones | y I, de la Ley de Ingresos del Municipio de
San Pedro Juchatengo, 36, fraccion |, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Santa Ana Tavela, 28, fracciones | y IV, de
la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Ana Yareni, 32,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa
Magdalena Jicotlan, 29, fraccion I, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santa Maria Yavesia y 32, fraccion Il, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Santiago Xiacui, Oaxaca, para
el Ejercicio Fiscal 2022, publicadas en el periédico oficial de
dicha entidad federativa el cinco de febrero de dos mil
veintidds; en razon de que los diversos precedentes que,
sobre el tema, ha desarrollado este Tribunal Pleno concluyen
gue las cuotas previstas resultan desproporcionales, pues no
guardan una relacién razonable entre el costo de los
materiales para la prestacion del servicio y el costo que

implica certificar un documento.
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La sefiora Ministra Esquivel Mossa se manifesté a favor
del proyecto, pero se apartd Unicamente de los parrafos del

treinta y nueve al cuarenta y uno.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf recordd que en
precedentes ha coincidido con el sentido del proyecto, pero
se separ0 de su metodologia de estudio, pues la busqueda
de documentos no esta relacionada con el derecho de
acceso a la informacion, sino que debe analizarse a la luz
del principio de justicia tributaria y no del principio de

gratuidad.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
separ0 Unicamente de los parrafos cincuenta y ocho a

sesenta y cinco de la propuesta.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales sometio a votacion la propuesta del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en su inciso b), denominado
“‘Busqueda de informacion, expedicion de copias Yy
certificaciones”, consistente en declarar la invalidez de los
articulos 53, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Acatlan de Pérez Figueroa, 40, fraccion |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Andrés Huaxpaltepec, 28,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Baltazar Yatzachi El Bajo, 30, fracciones | y V, de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Bartolomé Yucuarfe, 38,
fracciones Il y Ill, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Bartolo Yautepec, 37, fraccion |, de la Ley de Ingresos del

Municipio de San Francisco Nuxafio, 70, fraccion I, de la Ley
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de Ingresos del Municipio de San Juan Bautista Valle
Nacional, 32, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio
de San Juan Lachigalla, 29, fracciones | y IV, de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Juan Mixtepec, 36, fracciones
| y Il, de la Ley de Ingresos del Municipio de San Pedro
Juchatengo, 36, fraccion |, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santa Ana Tavela, 28, fracciones | y 1V, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Santa Ana Yareni, 32,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa
Magdalena Jicotlan, 29, fraccion I, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santa Maria Yavesia y 32, fraccion Il, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Santiago Xiacui, Oaxaca, para
el Ejercicio Fiscal 2022, publicadas en el periédico oficial de
dicha entidad federativa el cinco de febrero de dos mil
veintidds, la cual se aprobd por unanimidad de nueve votos
de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca separandose de
los parrafos del cincuenta y ocho al sesenta y cinco del
proyecto original, Esquivel Mossa apartandose de los
parrafos del treinta y nueve al cuarenta y uno del proyecto
original, Ortiz Ahlf en contra de la metodologia y algunas
consideraciones, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar
Morales. El sefior Ministro Laynez Potisek anuncié voto

concurrente.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado VII, relativo a los efectos. El proyecto

propone: 1) determinar que la declaratoria de invalidez
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decretada surta sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Oaxaca, 2) vincular al Congreso del Estado para que, en
lo futuro, se abstenga de incurrir en los mismos vicios de
inconstitucionalidad detectados, 3) notificar la presente
sentencia a todos los municipios involucrados, por ser las
autoridades encargadas de la aplicacion de las leyes de
Ingresos cuyas disposiciones fueron invalidadas y 4) no
extender la invalidez a los articulos del 39 al 44 de la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de Oaxaca, al no actualizarle

las hipotesis de la ley reglamentaria de la materia.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se manifesto a favor del
proyecto; pero, como votd en el asunto anterior, estimé que
deberia declararse la invalidez, por extension, del articulo 41
de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Oaxaca, ya

gue doce articulos impugnados lo remiten expresamente.

El sefior Ministro Laynez Potisek se posiciono
parcialmente a favor de la propuesta, pero estara en contra
de las leyes de ingresos que Unicamente remiten a la Ley de

Hacienda referida.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales sometid a votacion la propuesta del apartado VII,
relativo a los efectos, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las

sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
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Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto
de: 1) determinar que la declaratoria de invalidez decretada
surta sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Oaxaca, 2) vincular al Congreso del Estado para que, en lo
futuro, se abstenga de incurrir en los mismos vicios de
inconstitucionalidad detectados y 3) notificar la presente
sentencia a todos los municipios involucrados, por ser las
autoridades encargadas de la aplicacion de las leyes de

ingresos cuyas disposiciones fueron invalidadas.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Pifa
Hernandez, Rios Farjat y Pérez Dayan, respecto de: 4) no
extender la invalidez a los articulos del 39 al 44 de la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de Oaxaca. La sefora
Ministra Ortiz Ahlf y los sefiores Ministros Laynez Potisek y
Presidente en funciones Aguilar Morales votaron en contra.

El sefior Ministro Laynez Potisek anuncio voto particular.

Previo requerimiento del sefior Ministro Presidente en
funciones Aguilar Morales, el secretario general de acuerdos
precisd que no hubo cambios en los puntos resolutivos que

regiran el presente asunto.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar

Morales sometié a votacion la congruencia formal de los
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puntos resolutivos, la cual se aprob6 en votacion economica
por unanimidad de nueve votos de las senoras Ministras y de
los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente en funciones Aguilar Morales.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad y su acumulada. SEGUNDO.
Se declara la invalidez de los articulos 46 y 53, fraccion |, de
la Ley de Ingresos del Municipio de Acatlan de Pérez
Figueroa, 35 y 40, fraccion |, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Andrés Huaxpaltepec, 28, fraccion I, de la
Ley de Ingresos del Municipio de San Baltazar Yatzachi El
Bajo, 27 y 30, fracciones | y V, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Bartolomé Yucuafie, 20 de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Bartolomé Zoogocho, 34 y 38,
fracciones Il y Ill, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Bartolo Yautepec, 28 de la Ley de Ingresos del Municipio de
San Cristébal Suchixtlahuaca, 37, fraccion |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Francisco Nuxafo, 56, 57 y
70, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Juan Bautista Valle Nacional, 32, fraccion |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Juan Lachigalla, 26 y 29,
fracciones | y IV, de la Ley de Ingresos del Municipio de San

Juan Mixtepec, 18 de la Ley de Ingresos del Municipio de
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San Miguel Yotao, 26, 27 y 36, fracciones | y I, de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Pedro Juchatengo, 21 de la
Ley de Ingresos del Municipio de San Pedro Nopala, 33 y 36,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Ana
Tavela, 24 y 28, fracciones | y IV, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santa Ana Yareni, 27 y 32, fraccion |, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Santa Magdalena Jicotlan, 22 y
29, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa
Maria Yavesia y 28 y 32, fraccion Il, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Santiago Xiacui, Oaxaca, para el Ejercicio
Fiscal 2022, publicadas en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el cinco de febrero de dos mil veintidos,
conforme a lo expuesto en el apartado VI de esta decision.
TERCERO. Las declaratorias de invalidez decretadas
surtiran sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Oaxaca y conforme a
los efectos vinculatorios hacia el futuro a ese organo
legislativo, precisados en el apartado VII de esta
determinacion. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Oaxaca, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales declar6 que el asunto se resolvié en los términos

propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:
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Accién de inconstitucionalidad 11/2022, promovida por
la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de Leyes
de Ingresos de distintos Municipios del Estado de
Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal de 2022, publicadas en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de
diciembre de dos mil veintiuno. En el proyecto formulado por
la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMERO.
Se sobresee la presente Accion de Inconstitucionalidad,
respecto del ultimo parrafo del apartado 11.13 de la tarifa
anexa de la Ley de Ingresos del Municipio de Meoqui, asi
como respecto de las tarifas que se precisan del apartado II.
6 de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos del Municipio de
Morelos, ambas para el Ejercicio Fiscal dos mil veintidos,
publicadas el veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno
en el Peridédico Oficial del citado Estado, por las razones
expuestas en el considerando quinto. SEGUNDO. Es
procedente y parcialmente fundada la presente Accion de
Inconstitucionalidad. TERCERO. Se declara la invalidez de
los apartados 11.12 de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos
del Municipio de Hidalgo del Parral; los articulos 47 y 65 de
la Ley de Ingresos del Municipio de Juarez; los apartados
11.8, numeral 8.9 y 11.12 e inciso F), del apartado VI, de las
“Faltas e Infracciones al Bando de Policia y Buen Gobierno y
Reglamentos Municipales” de la tarifa anexa de la Ley de
Ingresos del Municipio de Lopez; el apartado Il de la tarifa
anexa de la Ley de Ingresos del Municipio de Maguarichi; el

apartado 11.13, con excepcion del dltimo parrafo; el apartado
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11.16, numerales 6.1, 6.2, 6.3 y 6.4 de la tarifa anexa de la
Ley de Ingresos del Municipio de Meoqui; el apartado 11.6 de
la tarifa anexa de la Ley de ingreso del Municipio de Morelos,
con excepcion de las tarifas que fueron precisadas; el
apartado I11.17, numeral 15 y apartado I11.19 de la tarifa
anexa de la Ley de Ingresos del Municipio de Aquiles
Serdan; el apartado |, numero 4, letra B, numerales 15y 18
de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos del Municipio de
Ascension; el Grupo 7, subapartado 7.2, inciso c), numeral 1,
incisos d) y e) de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos del
Municipio de Cuauhtémoc; el apartado I1.2.4, numeral 9,
incisos A), B), C), D), E) y F) de la tarifa anexa de la Ley de
Ingresos del Municipio de Delicias; el apartado II.5,
subapartado 11.5.3, de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos
del Municipio de Bachiniva; el apartado IV, inciso b),
numerales 1.4, inciso n) y 1.5, de la tarifa anexa de la Ley de
Ingresos del Municipio de Casas Grandes; el apartado XVI,
numeral 12 de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos del
Municipio de Chihuahua; el apartado IV, numeral 4.20.1 de la
tarifa anexa de la Ley de Ingresos del Municipio de Janos; el
inciso X), del articulo 6 de las infracciones al Bando de
Policia y Buen Gobierno de la tarifa anexa de la Ley de
Ingresos del Municipio de Saucillo; y el apartado 4, numeral
4.2 de la tarifa anexa de la Ley de Ingresos del Municipio de
Ignacio Zaragoza, todas del Estado de Chihuahua, para el
Ejercicio Fiscal dos mil veintidos, publicadas el veintinueve
de diciembre de dos mil veintiuno en el Periodico Oficial del

citado Estado. CUARTO. Se declara la invalidez por
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extension de las tarifas contenidas en la fraccion Il del
apartado 1l.6 de la Tarifa de Derechos del decreto
LXVII/RFLIM/0185 | P.E., publicado el veintiséis de enero de
dos mil veintidos en el Periodico Oficial del Estado, relativo a
la Ley de Ingresos del Municipio de Morelos para el Ejercicio
Fiscal dos mil veintidés. QUINTO. La declaratoria de
invalidez surtira sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia Poder Legislativo del
Estado de Chihuahua, en atencion a lo dispuesto en el
considerando séptimo de esta ejecutoria. SEXTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Chihuahua,
asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales sometié a votacion la propuesta de los apartados |,
I, Il 'y IV relativos, respectivamente, a la competencia, a la
precision de las normas reclamadas, a la oportunidad y a la
legitimacion, la cual se aprobd en votacibn econdémica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en

funciones Aguilar Morales.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presentd el
apartado V, relativo a las causas de improcedencia y

sobreseimiento. El proyecto propone, por una parte,
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desestimar la hecha valer por el Poder Ejecutivo local,
alusivas a que no participé en la formacion de las normas
impugnadas, sino Unicamente en su promulgacion y
publicacion; en razéon de que, al tener injerencia en el
proceso legislativo  correspondiente, se encuentra
invariablemente implicado en la emision de las normas y, por
tanto, debe responder por la validez de sus actos y, por otra
parte, sobreseer de oficio respecto de los apartados 11.13,
parrafo ultimo, de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Meoqui y 1.6, en sus porciones normativas
“Tarifa DAC Residencial $160.00”, “Tarifa 02 Comercial BT
$260.00” y “Tarifa OM Comercial MT $360.00”, de la tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Morelos,
Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal de 2022, publicadas en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veintinueve
de diciembre de dos mil veintiuno; en razén de que fueron
modificados posteriormente mediante decretos publicados
en dicho medio de difusion oficial el veintiséis de enero de
dos mil veintidés, por lo que constituye un nuevo acto
legislativo, de conformidad con el criterio mayoritario del

Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena no compartio el
sobreseimiento propuesto respecto de la Ley de Ingresos del
Municipio de Meoqui porque su reforma no implica una
modificacidon esencial a la obligacibn de pago para los
habitantes de ese municipio, sino Unicamente ajustar el
monto de las tarifas, a saber, antes se pagaban montos que

oscilaban entre $60 (sesenta) y $360 (trescientos sesenta)
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pesos Yy, con el cambio, se cobra una tarifa de $60 (sesenta)
pesos, por lo que no existe cambio esencial alguno en los
elementos del derecho, tal como se posicion6 en la accion
de inconstitucionalidad 22/2021.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se apartd de las
consideraciones relacionadas con el cambio de sentido

normativo.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales coincidié con el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena
en estar en contra por lo resuelto en la accién de
inconstitucionalidad 26/2022, en el sentido de que no existe
motivo para sobreseer en el caso, ya que el vicio de
inconstitucionalidad continla en la nueva disposicion

reformada.

La sefiora Ministra Rios Farjat valor6 que, como voto
en la accion de inconstitucionalidad 4/2022 y sus
acumuladas, la modificacion de las tarifas de un derecho no
puede considerase como un nuevo acto legislativo que
genere la cesacion de efectos de las normas impugnadas,
por lo que estaria a favor de la propuesta, con excepcion de

la relativa a la Ley de Ingresos del Municipio de Morelos.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales sometié a votacion la propuesta del apartado V,
relativo a las causas de improcedencia y sobreseimiento, de

la cual se obtuvieron los resultados siguientes:
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Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto

de desestimar la hecha valer por el Poder Ejecutivo local.

Se aprobd por mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzéalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa apartandose del criterio del
cambio del sentido normativo, Ortiz Ahlf, Pia Hernandez
apartandose de los parrafos del treinta y dos al cuarenta y
nueve del proyecto original, Rios Farjat y Laynez Potisek,
respecto de sobreseer de oficio en cuanto al apartado 11.13,
parrafo Ultimo, de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Meoqui, Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal de
2022, publicadas en el Periédico Oficial de dicha entidad
federativa el veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno.
Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pérez Dayan y

Presidente en funciones Aguilar Morales votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa apartandose
del criterio del cambio del sentido normativo, Ortiz Ahlf, Pina
Hernandez apartandose de los parrafos del treinta y dos al
cuarenta y nueve del proyecto original, Laynez Potisek,
respecto de sobreseer de oficio en cuanto al apartado II.6,

en sus porciones normativas “Tarifa DAC Residencial
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$160.00”, “Tarifa 02 Comercial BT $260.00” y “Tarifa OM
Comercial MT $360.00”, de la tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Morelos, Chihuahua, para el
Ejercicio Fiscal de 2022, publicadas en el Periodico Oficial
de dicha entidad federativa el veintinueve de diciembre de
dos mil veintiuno. La sefiora Ministra Rios Farjat y los
sefiores Ministros Pérez Dayan y Presidente en funciones

Aguilar Morales votaron en contra.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema VI.1,
denominado “Contribucién por la prestacion del servicio de
alumbrado publico”. El proyecto propone declarar la invalidez
del articulo 47 de la Ley de Ingresos del Municipio de Juarez
y de los apartados 11.12 de la tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Hidalgo del Parral, 11.12 de la tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Lépez, Il de la
tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Maguarichi, 11.13, salvo su parrafo ultimo, de la tarifa anexa a
la Ley de Ingresos del Municipio de Meoqui y 1.6 —con la
salvedad precisada en el resolutivo segundo— de la tarifa
anexa a la Ley de ingreso del Municipio de Morelos,
Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal de 2022, publicadas en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de
diciembre de dos mil veintiuno; en razén de que, conforme a
la jurisprudencia de esta Suprema Corte, las tarifas por estos
denominados derechos deben identificarse con el costo que
representa al Estado prestar ese servicio publico; cuestidon

gue no sucede en la especie porgque se indica que el servicio
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de alumbrado publico, en principio, beneficia a los duefios o
habitantes de los predios mencionados, pero también lo
hacen los peatones y los conductores de los vehiculos en la
via publica, sobre quienes no se establece el derecho por
tratarse de sujetos indeterminados, por lo que representa
una carga desproporcionada y carente de razonabilidad,
ademas de que el Congreso del Estado carece de facultades
para gravar el consumo de la energia eléctrica, toda vez que
ello es facultad exclusiva del Congreso de la Unidn, prevista
en el articulo 73, fraccion XXIX, numeral 50, inciso a),

constitucional.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncio su voto a
favor del sentido del proyecto, pero apartandose de algunas
consideraciones, contenidas en los parrafos setenta y seis a
ochenta y dos, en las que se refiere al Codigo Fiscal de la
Federacion, recordando que, en los ultimos precedentes, no
se cita dicho codigo, como anteriormente, sino a las leyes
locales. Asimismo, se separd del parrafo noventa y siete y
noventa y ocho, en el que se afirma que la prestacion del

servicio de alumbrado publico es indivisible.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales coincidié en gque no es necesaria la referencia al

Caodigo Fiscal de la Federacion.

El sefior Ministro Laynez Potisek coincidid con ello y
precisé que se trata de los parrafos setenta y seis, setenta y

siete, ciento catorce y ciento quince, que aluden al Codigo
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Fiscal de la Federacion y, por ende, se utliza como

parametro de regularidad.

Anuncié un voto concurrente porque, a pesar de estar
por la inconstitucionalidad del cobro, no concuerda en que
asi lo sean todos los elementos del tributo, como lo ha

sefalado en precedentes.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
sumd® a las observaciones de la sefiora Ministra Pifa
Hernandez en relacion con el Codigo Fiscal de la

Federacion.

La sefiora Ministra Rios Farjat coincidio con la
propuesta y, en términos generales, con las consideraciones

del proyecto, pero se apartod de diversas de ellas.

Anadio razones para votar en favor del proyecto, en
términos de sus votos en las acciones de
inconstitucionalidad 19/2021, 26/2021 y 28/2021, en el
sentido de que también existe una falta de seguridad
juridica, pues las distintas clasificaciones de las normas
reclamadas dificultan identificar quién debe pagar la
contribucion, primero, atendiendo a si estan o no registradas
ante la Comision Federal de Electricidad, segundo, si se
trata de propietarios, poseedores 0 usuarios, y tercero,
atendiendo al uso o destino del bien. Anuncié un voto

concurrente.
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La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf modifico el
proyecto para suprimir las referencias al Cédigo Fiscal de la
Federacion.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales sometié a votacion la propuesta modificada del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema VI.1,
denominado “Contribucién por la prestacion del servicio de
alumbrado publico”, consistente en declarar la invalidez del
articulo 47 de la Ley de Ingresos del Municipio de Juéarez y
de los apartados 11.12 de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos
del Municipio de Hidalgo del Parral, 11.12 de la tarifa anexa a
la Ley de Ingresos del Municipio de Lopez, Il de la tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Maguarichi,
11.13, salvo su parrafo ultimo, de la tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Meoqui y 1.6 —con la salvedad
precisada en el resolutivo segundo— de la tarifa anexa a la
Ley de ingreso del Municipio de Morelos, Chihuahua, para el
Ejercicio Fiscal de 2022, publicadas en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el veintinueve de diciembre de dos
mil veintiuno, la cual se aprobd por unanimidad de nueve
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pifla Hernandez, Rios Farjat con
razones adicionales, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente en funciones Aguilar Morales. El sefior Ministro

Laynez Potisek anuncié voto concurrente.
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La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema VI.2,
denominado “Cobro por la reproduccion de la informacion
solicitada relacionada con el acceso a la informacion
publica”. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 65 de la Ley de Ingresos del Municipio de Juarez, del
grupo 7, subapartado 7.2, inciso c¢), numeral 1, incisos d) y
e), de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Cuauhtémoc y de los apartados 111.19 de la tarifa anexa a la
Ley de Ingresos del Municipio de Aquiles Serdan, |, numeral
4, letra B, numeral 15, de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos
del Municipio de Ascension y 11.2.4, numeral 9, incisos del A)
al F), de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Delicias, Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal de 2022,
publicadas en el periddico oficial de dicha entidad federativa
el veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno; en razén de
qgue, teniendo como base el principio de gratuidad en el
derecho de acceso a la informacion, el costo de los
materiales debe ser justificado partiendo de elementos
objetivos y razonables que atiendan al valor real de los
insumos que utiliza el Estado, siendo que, de la revision
integral de los procedimientos o antecedentes legislativos de
las normas impugnadas, se advierte que el Congreso Estatal
no justifico el cobro por la reproduccion de informacion con
una base objetiva, cuya razonabilidad pudiera ser estudiada
por este Tribunal Pleno, sino de forma arbitraria, ademas de
que, en el supuesto de la informacion digitalizada y

entregada en medios magnéticos o electronicos, el material
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es proporcionado directamente por quien solicita la
informacion, por lo que, en esos casos, se cobra de manera

encubierta la busqueda de la informacion.

El sefior Ministro Laynez Potisek anuncié su voto en
contra de los preceptos que preven copias certificadas, como
ha votado en los precedentes, especificamente de los
Municipios de Aquiles Serdan, Ascension, Cuauhtémoc,
Delicias y Juarez, al considerar que no violan el derecho de
acceso a la informacion publica por tratarse de otros

servicios.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales consultd al sefior Ministro Laynez Potisek si votaria
a favor de la invalidez con voto aclaratorio en caso de no

alcanzarse una mayoria calificada.

El sefior Ministro Laynez Potisek se manifestd en

sentido afirmativo.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se pronuncio con el
sentido del proyecto, pero se apartd0 de algunas
consideraciones con un voto concurrente, en particular, en
torno a su parrafo ciento sesenta y nueve, que alude a una
accion de inconstitucionalidad que se analizard con

posterioridad.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales someti0 a votacion la propuesta del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en su tema VI.2, denominado

“Cobro por la reproducciéon de la informacién solicitada
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relacionada con el acceso a la informacion publica”,
consistente en declarar la invalidez del articulo 65 de la Ley
de Ingresos del Municipio de Juarez, del grupo 7,
subapartado 7.2, inciso ¢), numeral 1, incisos d) y e), de la
tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Cuauhtémoc y de los apartados 111.19 de la tarifa anexa a la
Ley de Ingresos del Municipio de Aquiles Serdan, |, numeral
4, letra B, numeral 15, de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos
del Municipio de Ascension y 11.2.4, numeral 9, incisos del A)
al F), de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Delicias, Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal de 2022,
publicadas en el periddico oficial de dicha entidad federativa
el veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno, respecto de
la cual se expresé unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pifa Herndndez apartandose de algunas
consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek salvo por los
preceptos referentes a las copias certificadas, Pérez Dayan
salvo por los preceptos referentes a las copias certificadas y
Presidente en funciones Aguilar Morales. La sefiora Ministra

Pifa Hernandez anuncié voto concurrente.

El sefior Ministro Laynez Potisek, a sugerencia del
sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar Morales,
modificé el sentido de su voto y anuncié un voto aclaratorio
con la unica finalidad de alcanzar una votacion calificada.

Por tanto, la votacion correspondiente debera indicar:
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Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pila Herndndez apartandose de  algunas
consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
salvo por los preceptos referentes a las copias certificadas y
Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema VI.2,
denominado “Cobro por la reproducciéon de la informacién
solicitada relacionada con el acceso a la informacion
publica”, consistente en declarar la invalidez del articulo 65
de la Ley de Ingresos del Municipio de Juarez, del grupo 7,
subapartado 7.2, inciso ¢), numeral 1, incisos d) y e), de la
tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Cuauhtémoc y de los apartados 111.19 de la tarifa anexa a la
Ley de Ingresos del Municipio de Aquiles Serdan, |, numeral
4, letra B, numeral 15, de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos
del Municipio de Ascension y 11.2.4, numeral 9, incisos del A)
al F), de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Delicias, Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal de 2022,
publicadas en el periddico oficial de dicha entidad federativa
el veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno. La sefora
Ministra Pifla Hernandez anuncié voto concurrente. El sefior

Ministro Laynez Potisek anunci6 voto aclaratorio.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema VI.3,
denominado “Cobro por el pago de derechos al realizar

eventos sociales”. El proyecto propone declarar la invalidez
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de los apartados I11.17, numeral 15, de la tarifa anexa a la
Ley de Ingresos del Municipio de Aquiles Serdan, |, numeral
4, letra B, numeral 18, de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos
del Municipio de Ascension, 1.5, subapartado 11.5.3, de la
tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Bachiniva,
IV, inciso b), numerales 1.4, inciso n), y 1.5, de la tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Casas Grandes,
XVI, numeral 12, de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Chihuahua, IV, numeral 4.20.1, de la tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Janos, II.8,
numeral 8.9, de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Lopez y 11.16, numerales 6.1, 6.2, 6.3 y 6.4, de
la tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Meoqui,
Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal de 2022, publicadas en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de
diciembre de dos mil veintiuno; en razon de que establecen
el pago de derechos por la expedicién de un permiso a los
particulares para la celebracion de eventos en espacios
publicos y en sus domicilios particulares, tales como bodas,
quince afios, bautizos u otros, lo cual vulnera el ejercicio de

la libertad de reunion.

Asimismo, present6 el apartado VI, relativo al estudio
de fondo, en su tema VI.4, denominado “Cobro por pernoctar
en la via publica”. El proyecto propone declarar la invalidez
del apartado denominado “FALTAS E INFRACCIONES AL
BANDO DE POLICIA Y BUEN GOBIERNO Y
REGLAMENTOS MUNICIPALES”, fraccion 1V, inciso F), de

la tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Lépez y
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del denominado “INFRACCIONES AL BANDO DE POLICIA
Y BUEN GOBIERNOQO?”, articulo 6, inciso X), de la tarifa anexa
a la Ley de Ingresos del Municipio de Saucillo, Chihuahua,
para el Ejercicio Fiscal de 2022, publicadas en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de
diciembre de dos mil veintiuno; en razon de que sancionan
administrativamente por dormir en la via publica, por lo que
producen un efecto de discriminacion indirecta que afecta
negativamente en forma desproporcional a las personas que,
por sus condiciones particulares, tienen la necesidad de
pernoctar en esas circunstancias, ademas de que no
encuentra un fundamento objetivo en materia de politica
publica de los municipios, maxime por su vaguedad e

imprecision.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales sometio a votacion la propuesta del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en sus temas VI.3, denominado
“Cobro por el pago de derechos al realizar eventos sociales”,
y V1.4, denominado “Cobro por pernoctar en la via publica”,
consistentes, respectivamente, en declarar la invalidez de los
apartados 111.17, numeral 15, de la tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Aquiles Serdan, I, numeral 4, letra
B, numeral 18, de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Ascension, 11.5, subapartado 11.5.3, de la tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Bachiniva, IV,
Inciso b), numerales 1.4, inciso n), y 1.5, de la tarifa anexa a
la Ley de Ingresos del Municipio de Casas Grandes, XVI,

numeral 12, de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
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Municipio de Chihuahua, IV, numeral 4.20.1, de la tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Janos, 1.8,
numeral 8.9, de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Lopez y 11.16, numerales 6.1, 6.2, 6.3y 6.4, de
la tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Meoqui,
asi como la del apartado denominado “FALTAS E
INFRACCIONES AL BANDO DE POLICIA Y BUEN
GOBIERNO Y REGLAMENTOS MUNICIPALES”, fraccion
IV, inciso F), de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Lopez y del denominado “INFRACCIONES AL
BANDO DE POLICIA Y BUEN GOBIERNO”, articulo 6,
inciso X), de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Saucillo, Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal de
2022, publicadas en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno,
la cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en

funciones Aguilar Morales.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema VI.5,
denominado “Cobro por el registro extemporaneo de
nacimiento”. El proyecto propone declarar la invalidez del
apartado 4, numeral 4.2, de la tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Ignacio Zaragoza, Chihuahua,

para el Ejercicio Fiscal de 2022, publicada en el periddico
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oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de
diciembre de dos mil veintiuno; en razén de que, conforme a
los precedentes de este Tribunal Pleno, la inscripcion del
nacimiento es indivisible del reconocimiento del derecho de
identidad, en tanto que el sujeto cobra existencia legal para
el Estado por virtud de este acto juridico, con base en el cual
puede ejercer, por interdependencia, otros derechos

humanos.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales someti0 a votacion la propuesta del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en su tema VI.5, denominado
“Cobro por el registro extemporaneo de nacimiento”,
consistente en declarar la invalidez del apartado 4, numeral
4.2, de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Ignacio Zaragoza, Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal de
2022, publicada en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno,
la cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en

funciones Aguilar Morales.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presentd el
apartado VII, relativo a los efectos. El proyecto propone: 1)
declarar la invalidez, por extension, del apartado II.6,

fraccion Il, de la tarifa anexa a Ley de Ingresos del Municipio
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de Morelos, Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal de 2022,
publicada en el periodico oficial de dicha entidad federativa
el veintiséis de enero de dos mil veintiddés; en razén de que
su validez depende de las normas declaradas invalidas en la
primera parte del estudio de fondo, 2) determinar que las
declaratorias de invalidez decretadas surtan sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Chihuahua, 3) vincular
al Congreso del Estado para que, en lo futuro, se abstenga
de incurrir en los mismos vicios de inconstitucionalidad
detectados y 4) notificar la presente sentencia a todos los
municipios involucrados, por ser las autoridades encargadas
de la aplicacion de las leyes de ingresos cuyas disposiciones

fueron invalidadas.

El sefior Ministro Pérez Dayan se expreso en contra de

la invalidez por extension propuesta.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales sometié a votacion la propuesta del apartado VII,
relativo a los efectos, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente en
funciones Aguilar Morales, respecto de: 1) declarar la
invalidez, por extension, del apartado 1.6, fraccion Il, de la

tarifa anexa a Ley de Ingresos del Municipio de Morelos,
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Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal de 2022, publicadas en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el veintiséis de
enero de dos mil veintidds. El sefior Ministro Pérez Dayan

votd en contra.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto
de: 2) determinar que las declaratorias de invalidez
decretadas surtan sus efectos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de Chihuahua, 3) vincular al Congreso del Estado
para que, en lo futuro, se abstenga de incurrir en los mismos
vicios de inconstitucionalidad detectados y 4) naotificar la
presente sentencia a todos los municipios involucrados, por
ser las autoridades encargadas de la aplicacion de las leyes

de ingresos cuyas disposiciones fueron invalidadas.

Previo requerimiento del sefior Ministro Presidente en
funciones Aguilar Morales, el secretario general de acuerdos
precis6 que no hubo cambios en los puntos resolutivos que

regiran el presente asunto.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales sometié a votacion la congruencia formal de los
puntos resolutivos, la cual se aprobd en votacion econémica
por unanimidad de nueve votos de las seforas Ministras y de

los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
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Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente en funciones Aguilar Morales.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
sobresee en la presente accion de inconstitucionalidad
respecto de los apartados 11.13, parrafo ultimo, de la tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Meoqui y I1.6, en
sus porciones normativas ‘Tarifa DAC Residencial $160.00’,
‘Tarifa 02 Comercial BT $260.00’ y ‘Tarifa OM Comercial MT
$360.00°, de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Morelos, Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal de
2022, publicadas en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno,
por las razones expuestas en el apartado V de esta decision.
TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 47 y 65
de la Ley de Ingresos del Municipio de Juéarez, del grupo 7,
subapartado 7.2, inciso ¢), numeral 1, incisos d) y e), de la
tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Cuauhtémoc y de los apartados II1.17, numeral 15, y 111.19 de
la tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Aquiles
Serdan, |, numeral 4, letra B, numerales 15 y 18, de la tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Ascension, II.5,
subapartado 11.5.3, de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos del

Municipio de Bachiniva, IV, inciso b), numerales 1.4, inciso
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n), y 1.5, de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Casas Grandes, XVI, numeral 12, de la tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Chihuahua,
11.2.4, numeral 9, incisos del A) al F), de la tarifa anexa a la
Ley de Ingresos del Municipio de Delicias, 1.12 de la tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Hidalgo del
Parral, 4, numeral 4.2, de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos
del Municipio de Ignacio Zaragoza, IV, numeral 4.20.1, de la
tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Janos, I1.8,
numeral 8.9, y 112, y el denominado ‘“FALTAS E
INFRACCIONES AL BANDO DE POLICIA Y BUEN
GOBIERNO Y REGLAMENTOS MUNICIPALES”, fraccion
IV, inciso F), de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Lopez, Ill de la tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Maguarichi, 11.13, salvo su parrafo
ultimo, y 11.16, numerales 6.1, 6.2, 6.3 y 6.4, de la tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Meoqui, 1.6 —
con la salvedad precisada en el resolutivo segundo— de la
tarifa anexa a la Ley de ingreso del Municipio de Morelos y
del denominado “INFRACCIONES AL BANDO DE POLICIA
Y BUEN GOBIERNQ?, articulo 6, inciso X), de la tarifa anexa
a la Ley de Ingresos del Municipio de Saucillo, Chihuahua,
para el Ejercicio Fiscal de 2022, publicadas en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de
diciembre de dos mil veintiuno, conforme a lo expuesto en el
apartado VI de esta determinacion. CUARTO. Se declara la
invalidez, por extension, del apartado 1.6, fraccion I, de la

tarifa anexa a Ley de Ingresos del Municipio de Morelos,
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Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal de 2022, publicada en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veintiséis de
enero de dos mil veintidos, en términos del apartado VIl de
esta sentencia. QUINTO. Las declaratorias de invalidez
decretadas surtiran sus efectos a partir de la notificacion de
estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Chihuahua y conforme a los efectos vinculatorios hacia el
futuro a ese 6rgano legislativo, precisados en el apartado VII
de esta ejecutoria. SEXTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Chihuahua, asi como en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar
Morales declar6 que el asunto se resolvié en los términos

precisados.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cuarenta y cinco minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el jueves veinte de

octubre del aflo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente en
funciones Luis Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael

Coello Cetina, secretario general de acuerdos, quien da fe.
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