SESION PUBLICA NUM. 116
ORDINARIA
MARTES 22 DE NOVIEMBRE DE 2022

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
treinta minutos del martes veintidos de noviembre de dos mil
veintidds, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Piia
Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero ciento quince ordinaria, celebrada el

jueves diecisiete de noviembre del afno en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo
dichos proyectos.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintidés de noviembre de dos mil veintidos:



. 130/2019 y
Ac. 136/2019
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Accion de inconstitucionalidad 130/2019 vy su
acumulada 136/2019, promovidas por la Comisiéon Nacional
de los Derechos Humanos y diversos integrantes de la
Camara de Senadores del Congreso de la Union,
demandando la invalidez del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada, de la Ley de
Seguridad Nacional, del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, del Codigo Fiscal de la Federacion y del Coédigo
Penal Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
del ocho de noviembre de dos mil diecinueve. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales
se propuso: ‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente
fundada la accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez del procedimiento legislativo por el que
se emitio el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Federal contra
Delincuencia Organizada, de la Ley de Seguridad Nacional,
del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales, del Cédigo
Fiscal de la Federacion y del Cdédigo Penal Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el ocho de
noviembre de dos mil diecinueve. TERCERO. Se reconoce
la validez del parrafo primero, del articulo 113 Bis del Codigo
Fiscal de la Federacion. CUARTO. Se declara la invalidez de
los articulos 167, parrafo séptimo, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, 5, fraccion Xlll, de la Ley de
Seguridad Nacional, asi como 2°, parrafo primero, fracciones

VIIl, VIII Bis y VIII Ter, de la Ley Federal contra la
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Delincuencia Organizada; las cuales surtiran sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso de la Union, de conformidad con los
términos precisados en el apartado VIl de esta ejecutoria, en
el entendido de que unicamente la invalidez de este ultimo
precepto de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada tendra efectos retroactivos al uno de enero de
dos mil veinte, fecha en que entré en vigor el decreto por el
que fue adicionado. QUINTO. Se declara la invalidez por
extension, de los articulos 187, parrafo segundo, en la
porcion ‘Tampoco seran procedentes los acuerdos
reparatorios para las hipoétesis previstas en las fracciones |,
y Il del parrafo séptimo del articulo 167 del presente
Caodigo’, y 192, parrafo tercero, en la porcion La suspension
condicional sera improcedente para las hipétesis previstas
en las fracciones I, Il y Ill del parrafo séptimo del articulo 167
del presente Cdbdigo’, todas del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, las cuales surtiran sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso de la Union y en los términos
precisados en el apartado VII de esta sentencia. SEXTO:
Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que el presente asunto se ha discutido en este Alto
Tribunal en dos ocasiones, teniendo votacion definitiva sobre

el procedimiento legislativo y, en la presente sesion se
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analizara en tres apartados los articulos cuya invalidez se
demanda, dividiendo el analisis por preceptos y apartados

del proyecto.

Indico que en primer lugar se estudiaran los apartados
6.2., 6.3, 6.4. y después el apartado de efectos. El sefior
Ministro ponente Aguilar Morales al presentar el primero de
estos apartados de fondo explicara las consideraciones que
se contienen en el proyecto por medio de las cuales llega a
su conclusion. Y, posteriormente, las sefioras Ministras y los
sefiores Ministros que lo consideren necesario se
posicionaran sobre la validez o invalidez de los preceptos, a
partir de la linea argumentativa que consideren mas
conveniente y adecuada; la votacion correspondiente se
tomara una vez que termine el debate y el engrose se
integrard por aquellos argumentos que tengan mayoria en la

discusion que se dé en este Tribunal Pleno.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presenté el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema VI.2.,
denominado “Inconstitucionalidad de la prisibn preventiva
automatica”. El proyecto propone declarar la invalidez de los
articulos 167, parrafo séptimo, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales y 5, fraccion Xlll, de la Ley de

Seguridad Nacional.

Manifestd que en el primer apartado del proyecto se
precisa que, para poder dar una respuesta integral a los
planteamientos de los demandantes, es necesario exponer

los principios y bases conforme al parametro de regularidad
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constitucional al que debe someterse el resto del
ordenamiento mexicano. Para ese efecto, reiter0 la
metodologia establecida por este Tribunal Pleno para
integrar dicho parametro y permitir dar una respuesta a la
interrogante ¢Como debe entenderse la prision preventiva

oficiosa?

Sefnald que el proyecto expone los puntos principales
de la reforma constitucional en materia de derechos
humanos de junio de dos mil once, asi como lo resuelto por
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
expediente varios 912/2010 y la contradiccion de tesis
293/2011. Precis6 que el proyecto sostiene que el sistema
mexicano de proteccion a los derechos humanos tiene dos
fuentes y se nutre por dos universos de igual importancia:
uno, a través de la integraciéon de un catalogo de derechos
humanos de fuente nacional e internacional y dos, por la
inclusion de reglas para la garantia de los derechos

humanos y para solucionar las tensiones entre los derechos.

De este modo, el proyecto parte de una nocién basica:
los derechos humanos buscan poner a la persona en el
centro de accion y de proteccion, es decir, las personas son

la razon de existencia del Estado.

Anadio que es por ese motivo que debe reconocerse
un amplio catdlogo de derechos humanos de fuente nacional
e internacional, la Constitucion en su caracter de norma
fundamental y fundacional del Estado Mexicano soélo puede

comprenderse a cabalidad en funcion de la vigencia de un
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Estado constitucional, cuyo principal pilar es la proteccion

mas amplia de los derechos humanos.

Acoto que la Constitucion General preve en su articulo
1° mecanismos interpretativos suficientes para asegurar la
vigencia y armonia entre los derechos humanos y ordena
que todas las normas se interpreten de conformidad con la
Constitucion General y con los tratados internacionales en
materia de derechos humanos, lo que se ha denominado
interpretacion conforme; y, por otra parte, ordena que todas
las normas se interpreten en forma tal que se favorezca la
interpretacion que resulte mas protectora de los derechos
humanos como principio pro persona. A partir de estos
elementos el parametro de validez se integra tomando en
cuenta estos mecanismos de manera que se atienda, en
todo momento, al principio pro persona como pauta
interpretativa de seleccion normativa, esto quiere decir que
cuando un tribunal se enfrente a una cuestion constitucional
del ordenamiento secundario, en primer lugar, debera
establecer el parametro de regularidad que servira como
canon de enjuiciamiento de las normas legales, ya que sin
esta conceptualizacion solo se lograria un analisis superficial
de las normas juridicas cuya validez constitucional esta

siendo cuestionada.

Precis6 que en el proyecto se propone un
indispensable estudio sobre la naturaleza e interpretacion de
la prision preventiva oficiosa prevista en el articulo 19

constitucional, por lo que se debe realizar un ejercicio de
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analisis hermeneutico de las normas y de su preferencia
interpretativa, a partir del principio por persona, como exige
el articulo 1° constitucional, de manera que el analisis de las
normas y su interpretacion deben buscar favorecer, en todo
momento, la mayor proteccion para la persona, esto significa
que la proteccion mas amplia de las personas soOlo se
alcanza si la proteccion de sus derechos se logra de manera
integral lo que es imperativo de toda autoridad, y sin duda,

del Tribunal Constitucional.

IndicO que estas pautas de preferencia normativa
parten de una premisa basica, las normas de rango
constitucional no pueden leerse en forma aislada, ya que
conforman un cuerpo normativo supremo, unico y coherente
para establecer el estandar de validez en la forma mas
protectora de los derechos humanos, derechos y elementos
gue conforman el parametro de constitucionalidad sobre la

prision preventiva.

En el segundo aspecto, se identifican los derechos
humanos y principios constitucionales que forman parte del
sistema de derechos fundamentales relacionados con la
libertad personal y sus componentes y limites. En la
propuesta se identifican los elementos que convergen en la
definicion y funcionamiento de la figura procesal de la prision
preventiva, estableciendo que no es posible ni valida una
lectura parcial de la férmula normativa prevista en el articulo
19 constitucional que no analice al resto de los componentes

asociados a los derechos de la libertad personal, de la
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presuncion de inocencia, del deber de motivacion exhaustiva
de las resoluciones judiciales y de la garantia del control

judicial previo.

En el proyecto se expone la fuerza y contenido de los
postulados constitucionales concernientes a cada uno de
estos elementos, acompafiados de los rasgos que
jurisprudencialmente ha perfilado esta Suprema Corte para
evitar una contravencion a los propios criterios que durante
los dltimos afios se han construido en materia de
afectaciones a los derechos humanos, y, en especifico, a la
libertad personal, pues ha sido propdsito intencional de este
Tribunal Constitucional lograr, mediante sus sentencias y
determinaciones, el mas amplio y alto esquema de

proteccion.

Precisé que la propuesta desarrolla, tratandose de la
libertad personal, las siguientes nociones esenciales: 1) que
las afectaciones a la libertad personal solamente pueden
darse de manera excepcional, mediante el cumplimiento de
las normas constitucionales y un juicio que cumpla con el
debido proceso; 2) que la presuncién de inocencia no es un
enunciado meramente declarativo o un simple formalismo
juridico carente de implicaciones concretas o materiales,
sino, por el contrario, se trata de una norma viva presente de
forma transversal en todo enjuiciamiento penal y constituye
una obligacion incuestionable de que las normas y las
decisiones relativas garanticen en su construccion y en su

aplicaciéon que se brinde un trato pleno a la persona en su



—_ 9 _

Sesion Publica NUm. 116 Martes 22 de noviembre de 2022

condicion de inocencia; 3) que una resolucion jurisdiccional
debe, forzosamente, contener fundamentacion y motivacion,
es decir, el necesario e ineludible estudio reforzado por parte
del juzgador para determinar las circunstancias, razones o
causas inmediatas tomadas en consideracion para la
emision del acto y, junto con ello, la adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables al caso concreto,
es decir, que se explique la razén de la autoridad y; 4) que el
control judicial, previo al dictado de actos que trascienden de
forma notable en el disfrute de un derecho fundamental,
como es la libertad personal, cumpla una funcién de
proteccidon preventiva como mecanismo que haga posible
eliminar la indefension en la que pudiera encontrarse la
persona ante el poder coercitivo y coactivo del Estado, al
proporcionarle las herramientas suficientes para contradecir
los argumentos esgrimidos y desplegar su derecho de
defensa antes de que ocurra la limitacion al derecho humano

de que se trate.

Apuntd que frente a estos postulados constitucionales,
gue han sido desarrollados por las Salas y el Pleno de este
Alto Tribunal, su lectura conjunta y la consideracion sobre la
fuerza mutua que irradian, debe rechazarse la existencia de
cualquier figura que, bajo un esquema de privacion
automatica de la libertad, anule cualquiera o todos estos
principios y prerrogativas y, con ello, violente los derechos
humanos de toda persona, de forma tal que al interpretar la
norma, incluso la constitucional, se logre la mas amplia y

completa proteccion.
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Indic6 que en el tercer apartado el proyecto sefiala
como debe entenderse esta medida cautelar para ser
armonica con la libertad personal, la presunciéon de inocencia
y el deber del juez penal de fundar y motivar las medidas
cautelares en el sistema penal acusatorio. En consecuencia,
se fija propiamente el parametro de validez relacién con la
prision preventiva oficiosa. Para realizar este analisis, el
proyecto hace un ejercicio hermenéutico en el que se
advierte que la prision preventiva oficiosa, prevista en el
articulo 19 constitucional, puede interpretarse de dos formas
distintas: una interpretacion textual, que llevaria a entender a
la prision preventiva oficiosa como una medida que opera en
forma automatica y; una interpretacion pro persona en la que
la prision preventiva oficiosa debe entenderse como una
medida cautelar, distinguiéndose de una pena aplicable
exclusivamente a los delitos enlistados en la Constitucion
General y que, sin necesidad de que el ministerio publico lo
solicite, es decir, oficiosamente, al juez penal se le obligue a
ordenar se abra debate entre las partes a efecto de
establecer, con las razones o pruebas que aporten, si existe
una causa debidamente fundada y motivada que justifique,
ineludiblemente, la imposicion de la medida cautelar de
prision preventiva durante el desarrollo del procedimiento

penal.

Puntualizé que esa interpretacion textual, por la que se
entiende que la prision preventiva es automatica, es
contraria a los derechos humanos y genera una tension

entre la prision preventiva, contemplada en el articulo 19,
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parrafo segundo, de la Norma Fundamental respecto del
resto de derechos, principios y directrices de la propia

Constitucion.

Anadio que es necesario mencionar que la prision es la
sancidn mas severa con que cuenta el derecho penal, por
ese motivo, la concepcion de la prision preventiva oficiosa
como una medida que opera en forma automatica e
irreflexiva debe considerarse como una pena anticipada
contraria a los derechos humanos y, por tanto, debe ser

inadmisible en un Estado constitucional de derecho.

Agregéb que para sostener esta conclusion, en el
proyecto se exponen los diversos efectos nocivos que la
concepcion de la prision preventiva, como medida
automatica, tiene en los derechos humanos y menciono los
mas importantes. Primero. El entendimiento de la prision
preventiva oficiosa, como una medida automatica, suprime
por completo los rasgos del sistema penal acusatorio en el
que el ministerio publico estd obligado a argumentar los
motivos que, a su juicio, hacen procedente la medida
cautelar. Segundo. La prisidbn preventiva automatica no
considera la posibilidad del dictado de la totalidad de los
efectos liberadores de una sentencia absolutoria. Tercero.
Desecha el resto de las opciones disponibles para cumplir
con los fines de una medida cautelar y no considera los
efectos nocivos que tiene la aplicacion inmediata e
irrazonable de la privacion de la libertad. Cuarto. Una

interpretacion de la prision preventiva como automatica es
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mas un mecanismo arbitrario que atenta, incluso, contra la
propia funcionalidad del sistema, pues se carece de un
incentivo procesal para que los probables responsables
acudan voluntariamente ante el 6rgano jurisdiccional para
darle cauce al procedimiento, ya que los inhibe. Quinto. La
prision preventiva automatica atenta contra los derechos de
las victimas y ofendidos a que se les repare el dafio puesto
gue limitar por completo la libertad de una persona se
traduce, en la mayoria de los casos, en la imposibilidad de
que la persona imputada genere ingresos que puedan ser
Utiles para resarcir la lesion causada lo que, en general y
desgraciadamente, afecta a las personas con mayores
dificultades economicas. Sexto. La prisibn preventiva
automatica, desincentiva el interés del imputado en reparar
el dafio. Séptimo. Un entendimiento de la prision preventiva
que estima su procedencia con un caracter directo e
irreflexivo implica también la posibilidad de efectuar su
revision periddica pues la imposicion de la medida no estaria
justificada por el cumplimiento de los fines de una medida
cautelar, como el peligro de fuga o el riesgo procesal, sino
s6lo a una injustificada privacion de derechos alejada del
marco constitucional y de la propia funcionalidad del sistema
de justicia penal en su esencia de contradiccién. Octavo. La
concepcidon de prisién preventiva, como automatica, atenta
gravemente al derecho de defensa de los imputados pues la
iInmensa mayoria de las acciones tomadas en favor del
derecho de defensa, como es ofrecimiento de pruebas,

interposicidon de recursos, entre otras, suponen la extension
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en el tiempo del procedimiento penal por lo que, entre mas
se intente defender al imputado, mas tiempo permanecera
privado de su libertad y, Noveno. La posible extension del
proceso penal ocasionaria en muchos casos el cumplimiento
y hasta el exceso del extremo inferior de las penas previstas,
por ejemplo, los delitos fiscales que son materia de esta
accion de inconstitucionalidad prevén minimas de tres

meses.

Puntualizé que de acuerdo con el cuaderno mensual de
informacion estadistica penitenciaria nacional de junio de
dos mil veintidos, emitido por la Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana dependiente del Poder Ejecutivo
Federal, existe una poblacion total de doscientos veintiséis
mil novecientas personas privadas de la libertad en centros
penitenciarios, de ese universo de personas noventa y dos
mil seiscientas equivalentes al 40.8% (cuarenta punto ocho
por ciento) de las personas en prision se encuentran bajo
proceso penal en prision preventiva, esto es, sin tener una
condena que les hubiera permitido defenderse en un

proceso contradictorio con las garantias del imputado.

En virtud de lo anterior, se considera en el proyecto que
una concepcion literal y aislada del articulo 19, péarrafo
segundo, de la Constitucion General, que dé por resultado
una medida automatica sin justificacion ni explicacion
alguna, no debe ser posible en un Estado constitucional de
derecho. En cambio, para definir ese parametro de validez,

es necesario considerar y armonizar esta medida con el
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resto de los derechos involucrados, tales como la libertad
personal, la presuncion de inocencia, el deber de motivacion
de las medidas cautelares y la necesidad de someterlas a
control judicial previo para que el juez penal pueda
determinar motivadamente si la prision preventiva es

necesaria.

Indicé que la gran diferencia de lo que debe entenderse
por prision preventiva oficiosa y la preventiva justificada
consiste en que en esta Ultima la aplicacion de la prision
preventiva depende de que inste o promueva el ministerio
publico su aplicacion, de tal forma que pudiera simplemente
no solicitarla. En cambio, en la oficiosa por la naturaleza
grave de los delitos siempre sera necesario que, en todo
caso, se cuestione y se debata la aplicacién de la prisidon
preventiva. La forma para lograr este cometido de
armonizacion es una interpretacion a partir del principio pro
persona, de manera que se sostenga que el caracter oficioso
de la medida cautelar solo significa que se trate de una
modalidad en la que el juez penal se vea obligado a abrir el
debate para determinar si se justifica la imposicién de la
prision preventiva sin necesidad de que el ministerio publico

lo solicite.

Recordd que algunas de las sefioras Ministras y de los
seflores Ministros expresaron en la sesion anterior que la
prision preventiva es necesaria y también una medida
cautelar, muchas veces indispensable y protectora de las

victimas y de la sociedad. Afiadid que no se analiza su
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desaparicion, pero si debe ser una medida cuidadosa de los
derechos humanos y, por tanto, motivada y explicada. De
este modo el proyecto propone que el concepto de
oficiosidad no significa que la medida se dicte de forma
automatica, sino que debe ser entendida como un término
opuesto al principio de peticion de parte. A partir de esta
interpretacion, la prision preventiva se muestra como una
autentica medida cautelar, que si bien debe seguir siendo de
manera excepcional y de aplicacion extraordinaria, permite
asegurar que en los casos que una persona sea imputada,
por alguno de los delitos contemplados en el catalogo del
articulo 19, parrafo segundo, de la Constitucion General, los
jueces de control puedan abrir el debate entre las partes sin
necesidad de la peticion del ministerio publico para
determinar si es procedente o no la prisidon preventiva.
Valoré que para ese efecto los jueces de control deberan
requerir al ministerio publico para que exponga las
consideraciones por las que la prision preventiva debe
decretarse. En consecuencia, escuchada la defensa, el juez
debera fundar y motivar adecuada y exhaustivamente que se
actualicen algunos de los supuestos necesarios para la
procedencia de la prision preventiva, tales como garantizar la
comparecencia del imputado en el juicio, asegurar el
desarrollo de la investigacién, la proteccion de la victima, de
los testigos y de la comunidad, asi como cuando el imputado
esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente
por la comisién de un delito doloso. Esta interpretacion hace

que el ordenamiento constitucional mexicano sea coherente
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y armonico entre si, y despoja a la prisibn preventiva
oficiosa, entendida como automatica, de sus efectos mas

nocivos en contra de los derechos humanos.

Agrego que este entendimiento de la medida cautelar
de prision preventiva oficiosa también es armonico con los
principios de igualdad entre las partes y con el principio de

contradiccion.

Apuntd que el cumulo y la fuerza de los principios de
igualdad procesal y contradiccion, indispensables en un
sistema penal de corte acusatorio y garantista, permanece
intocado en este modelo de entendimiento que, Unicamente,
pretende propiciar en beneficio de todos los derechos
involucrados un analisis objetivo, imparcial y exhaustivo que
siempre tenga la posibilidad de que se dicte prision
preventiva. De tal manera que no se debe considerar que
esta medida no es posible, pues si lo sera, pero
debidamente motivada; asi, la motivacion del juez se
encuentra limitada a abrir el debate sobre la procedencia de
la prision preventiva exclusivamente en los casos en que se
impute uno de los delitos descritos en el articulo 19
constitucional, por lo que de ninguna manera puede llegar a
suplir la argumentacién o posicion procesal de las partes ni
puede llegar para romper la igualdad procesal ni el principio

de contradiccion.

Manifestd que el estudio de las normas impugnadas,
desde un concepto de seguridad nacional se realiza en los

parrafos del 378 al 516, del proyecto. El hecho de que la
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prision preventiva oficiosa debe entenderse como una
medida cautelar que no opera de forma automatica, permite
entender que el resto del ordenamiento secundario debe
interpretarse con la misma logica; por este motivo, en el
cuarto apartado de ese andlisis, se propone analizar la
constitucionalidad de las normas secundarias expresamente
impugnadas, como son el articulo 167, parrafo séptimo, del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales y 5, fraccion

XIIl, de la Ley de Seguridad Nacional.

Indic6 que como la prision preventiva oficiosa es una
medida cautelar subsidiaria y excepcional de conformidad
con lo previsto en el articulo 19 constitucional, solo las
conductas mas dafinas para la sociedad y el Estado de
mexicano ameritan el uso de esta medida. En la propuesta,
se sostiene que el legislador no cuenta con una facultad
absoluta o ilimitada para definir en qué casos se puede
definir la prision preventiva; por el contrario, unicamente la
Constitucion General puede definir los casos en los que

procede esta medida cautelar, con caracter oficioso.

Explicé que en el proyecto se sostiene que en el caso
de las normas impugnadas el Congreso de la Unién no se
ajustd a las atribuciones para las que el articulo 19
constitucional le habilitd, pues los delitos de contrabando,
defraudacion fiscal, sus equiparables; asi como los delitos
relacionados con comprobantes fiscales, no pueden
considerarse como ilicitos penales cuya gravedad ponga en

peligro y en riesgo la seguridad de la nacion.
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Reconocio la importancia superlativa de la persecucion
de los ilicitos fiscales, sobre todo, aquellos de mayor cuantia
gue suponen una grave afectacion a la Hacienda Publica; sin
embargo, calificar este tipo de delitos como aquellos que
atentan contra la seguridad de la Nacion, implica crear un
réegimen de derecho penal del enemigo, en el que el
presunto delincuente fiscal deja de ser considerado como
parte integrante del Estado y se le considera y trata como un
enemigo del Estado, incluso, sin haber sido juzgado en un

proceso penal con todas las garantias.

Estimé que la calificacion realizada en la normativa
impugnada para considerar a determinados delitos fiscales
como conductas que atentan contra la seguridad de la
Nacidon requiere de un analisis restrictivo para obedecer al
mandato constitucional de interpretacion pro persona. En
este sentido, la seguridad nacional no puede emplearse para
justificar cualquier limite que el Estado imponga a las
personas, al ser ese el objeto de la proteccion de la Nacion.
La criminalidad ordinaria, por muy grave que sea, no
constituye una amenaza a la soberania del Estado, ademas,
no existe razonabilidad alguna para afirmar que, por
definicion, un problema hacendario es de vital importancia
para la seguridad nacional, pues constituiria un etiquetado
formal ajeno al resultado material consistente en poner en
riesgo la estructura publica y su existencia que no
corresponde con el nivel de exigencia necesaria, cuando de

restricciones a la libertad se trata.



— 19 —

Sesion Publica NUm. 116 Martes 22 de noviembre de 2022

Manifestdo que esta medida, al tratarse de limites a los
derechos humanos y no del ejercicio de las facultades del
Poder Legislativo para conducir la politica criminal como
seria la creacion de tipos penales, que también son
escrutables en sede constitucional, también vulnera el
principio de progresividad, en su vertiente de no
regresividad, porque en vez de mantenerse la prision
preventiva oficiosa como medida excepcional, el catalogo de
delitos que ameritan ese analisis oficioso ha aumentado con

el paso del tiempo.

Concluyé que se propone declarar la invalidez del
articulo 167, parrafo séptimo, del Coddigo Nacional de
Procedimientos Penales y del articulo 5, fraccion Xlll, de la
Ley de Seguridad Nacional, por establecer la procedencia de
la prision preventiva en forma contraria a los principios
constitucionales que rigen la propia prision preventiva, la
libertad personal, la presuncion de inocencia y los principios

del sistema penal acusatorio.

Indic6 que esta propuesta no significa, como se ha
pensado, la desaparicion de la prision preventiva, ni la
liberacion inmediata de las personas que actualmente estan
en prision preventiva oficiosa, con fundamento en las normas
gue se proponen declarar inconstitucionales. Precisé que no
se trata de invalidar las normas que contienen los tipos
penales, sino que se trata de medidas cautelares, ademas
de que la declaratoria de invalidez propuesta no tendria

efectos retroactivos automaticos, sino que seran los propios
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iImputados o su defensa, bajo su libre responsabilidad, los
gue deberan decidir en caso de estimar que una medida de
prision preventiva no esta justificada, acudir a un mecanismo
de revision y, en su caso, a los medios de impugnacion

ordinarios y extraordinarios que consideren procedentes.

Precis6 que en estos casos el juez de control,
atendiendo a la solicitud de alguna de las partes, debera
citarlas a una audiencia, con el fin de abrir el debate sobre la
subsistencia de las condiciones o0 circunstancias que se
tomaron en cuenta para imponer la medida y la necesidad,
en su caso, de mantenerlo, todo lo cual debera culminar con
una resolucion que defina si la prision preventiva debera

mantenerse, revocarse o modificarse.

Expresd que si por las condiciones particulares de
guien sea sujeto a un proceso penal, se argumenta y
demuestra por la representacion social que debe
permanecer en prision preventiva por los riesgos que su
libertad libertad implica, y sin que ninguna otra medida
cautelar salvaguarde a las victimas y a la sociedad, asi
deberéa decretarlo el juez porque de ninguna manera se esta
proponiendo la desaparicion de este medida cautelar. Por
altimo, en este tema, la propuesta no esta Unicamente en el
ambito de una correcta interpretacion de las normas ni en el
aspecto de ortodoxia juridica o legislativa, pues se trata de
una cuestion de gran relevancia para todas las personas,
consistente en que el Tribunal Constitucional dé vigencia y

realidad a la proteccién de un derecho fundamental, como es
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el derecho humano a la libertad, a través del principio de
presuncion inocencia y alcanzar la mas amplia proteccion a
aquellos grupos que por sus condiciones de aislamiento o
baja capacidad economica pueden exigir a las autoridades
cumplir con sus obligaciones de motivacion, explicacion y
justificacion, para sujetarlos a una medida tan restrictiva
como es la pérdida de la libertad, aun antes de que se les

dicte sentencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la discusion sobre la constitucionalidad de los articulos
167, parrafo séptimo, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales y articulo 5, fraccion Xlll, de la Ley

de Seguridad Nacional.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo manifestd no
compartir este apartado del proyecto por dos razones
fundamentales. La primera, porque como lo ha sostenido
todas las ocasiones que se ha discutido este asunto, no es
un tema que deba definirse a fin de poder entrar al analisis
de si los preceptos legales especificamente impugnados
resultan invalidos o no por las razones que se sefialan en las

distintas acciones de inconstitucionalidad que se analizan.

Precisé no estar de acuerdo en que en la definicion del
parametro de regularidad constitucional se proponga la
interpretacion del parrafo segundo del articulo 19
constitucional, en relacion con el alcance que se estima le

debe corresponder a la prisién preventiva oficiosa.
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En primer término, porque la litis que le corresponde al
presente medio de control constitucional, no se observa que
esté vinculado o relacionado con los argumentos que
conducen a la invalidez de los preceptos concretamente

impugnados.

Consider6 que la medida resulta innecesaria. Y advirtid
gue es indispensable para poder analizar los argumentos de
invalidez que se hacen valer en relacion con los preceptos

legales impugnados.

Por otro lado, la interpretacion que se propone deberia
hacerse cargo necesariamente de lo que se determiné al
resolverse por este Tribunal Pleno la contradiccion de tesis
293/2011, en el sentido de que cuando un derecho humano
presente una restriccion expresa en la Constitucion se debe

estar a lo dispuesto en la Norma Fundamental.

Recordd su voto a favor de la respectiva contradiccion
de tesis; sin embargo, en el caso, no se advierte que esta
interpretacion analice en qué consiste la restriccién expresa
que marca la Constitucion General en el articulo 19, para
que, a partir de ahi, se establezca por qué en el presente

caso no es atendible esa restriccion constitucionalg.

Consider6 que es necesario analizar ese aspecto
concreto y observar el criterio de este Tribunal Pleno, que
hasta el dia de hoy es obligatorio. Contrario a lo propuesto

en el proyecto anterior, en donde la propuesta era
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interrumpir 'y separarse del criterio establecido en la
contradiccion de tesis 293/2011.

Manifestd que por estas razones, porque es
innecesario y porque, en todo caso, se requeriria de un
analisis exprofeso de las restricciones constitucionales
expresas en este tema, no comparte el parametro de
constitucionalidad que se propone. Recalcé que lo anterior
es independiente de que pueda compartir 0 no la propuesta

de interpretacion.

Manifestd que en cuanto al apartado que propone la
invalidez respecto de los articulos 167, parrafo séptimo, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, asi como
también la invalidez del articulo 5°, fraccion Xlll, de la Ley de
Seguridad Nacional comparte la conclusion del proyecto. Es
decir, estos preceptos legales resultan invalidos de acuerdo
con algunas de las argumentaciones que contiene el
proyecto en donde se hace el andlisis concreto de los
argumentos que se plantearon en las acciones de
inconstitucionalidad para demostrar que estos preceptos

resultan contrarios a la Constitucion General.

Indic6 que Ila argumentacibn  esencial de
inconstitucionalidad va en el sentido de que, indebidamente,
se introduce a estos delitos fiscales dentro de la categoria de
delitos contra la seguridad nacional y, como una
consecuencia, también se impugna que por haberse incluido

en este catalogo de seguridad nacional, entonces le sea
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aplicable la prision preventiva oficiosa establecida en el

articulo 19 constitucional.

Agreg6 que si el Tribunal Pleno, como lo propone el
proyecto, llega a la conclusion de que estos articulos
resultan invalidos porque indebidamente se incluyo a los
delitos fiscales dentro de los delitos contra la seguridad
nacional, eso es suficiente para invalidarlos y, entonces no
es necesario pronunciarse respecto de si debe interpretarse
de una manera o de otra el tema de la prision preventiva

oficiosa.

Coincidié con la invalidez de los preceptos, pero por los
argumentos especificos por los que fueron impugnados.
Indico que se separa de las consideraciones que contiene el
proyecto en donde se vincula de alguna manera con el
parametro de constitucionalidad que no comparte. Afiadio no
concordar con los argumentos que se hacen valer en el
sentido de que aungque el Constituyente habilite al legislador
secundario para establecer cuales son los delitos contra la
seguridad nacional, esto no puede entenderse como una
habilitacion abierta y que es necesario realizar el analisis en
cuanto a la competencia del legislador secundario para
verificar si las conductas que establezca se compadecen o
no con todo el sistema de derechos humanos reconocido en

la Constitucion.

Consideré que el tema de competencia esta resuelto
porque la propia Constitucion faculta al legislador, siendo un

tema diferente analizar si las conductas por si mismas
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consideradas son constitucionales, lo cual no se plante6 en

este asunto.

Compartié parcialmente algunos de los razonamientos
del proyecto, al efectivamente resultar desproporcional el
establecimiento de estos delitos: contrabando, defraudacién
fiscal y sus equiparables como delitos contra la “seguridad

nacional’.

Estimé que también existe una violacion evidente al
principio de ultima ratio del derecho penal, porque se excede
el ambito que debe alcanzar los conceptos de “seguridad
nacional” al introducir estos delitos fiscales dentro de esta

categoria.

Precisé coincidir con el sentido de la propuesta de
invalidez de los articulos impugnados, por consideraciones

distintas y adicionales.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa coincidio con lo
expuesto por el sefor Ministro Pardo Rebolledo al no
considerar necesario realizar un estudio sobre Ila
interpretacion de la prision preventiva oficiosa que esta
sefalado de los incisos del a) al c) del proyecto; sin
embargo, indicO estar en contra de esta interpretacion que
se realiza de los parrafos 177 en adelante, toda vez que
utilizan el concepto de antinomias constitucionales, pues, el
contenido de la Constitucion no incurre ni puede incurrir en
contradicciones que sea posible calificarlas técnicamente de

esa forma, pues el actuar del Constituyente no debe
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entenderse nunca como contradictorio sino, en todo caso,
como una unidad con principios y reglas coherentes. Afadio
también discordar con el proyecto en cuanto a que cita la
accion de inconstitucionalidad 155/2007 del Estado de
Yucatan, porque en primer lugar cuando se resolvio dicha
accion, en febrero de dos mil doce, aun no integraba este
Alto Tribunal y, en segundo lugar, porque coincidié con el
voto de minoria que formularon en aquel entonces los
sefores Ministros Ortiz Mayagoitia y Aguilar Morales, en el
cual ambos concluyeron que el principio pro persona, de
ninguna manera permite desconocer las restricciones a los
derechos humanos sefialadas en la Constitucion General, a

lo cual se adhirid.

Recorddé que ambos Ministros manifestaron en el voto
de minoria lo siguiente: “las unicas restricciones al ejercicio
de los derechos humanos reconocidos tanto en la norma
fundamental como en los tratados internacionales, seran las
previstas en la propia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo que si en esa se prevé una
restriccion a un derecho humano, por ejemplo, que no se
encuentra contemplado y, en este caso, en un tratado
internacional, debera prevalecer la restriccion establecida en
el Texto Constitucional, dada su mayor jerarquia y que no
obsta a lo anterior, la conclusion a lo previsto en el parrafo
segundo del articulo 1° de la Constitucion, ya que dicho
parrafo establece reglas de interpretacion de las normas
relativas a derechos humanos, recogiendo el principio pro

persona, lo que permite fijar el alcance de dicha norma,
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buscando la mayor proteccion de los derechos humanos
como, por ejemplo, tornar en plenamente exigibles las
prerrogativas de esa indole previstas en tratados
internacionales, aun cuando no se refiera a ello la
Constitucion, pero de ninguna manera permite desconocer
las restricciones a los derechos humanos sefalados en la

Constitucion Federal”.

Discordé con la afirmacion relativa a que la prision
preventiva, en términos automaticos, es contraria a la
presuncion de inocencia. Afadido que la orden de recluir a
una persona sefialada como responsable de alguno de los
delitos de alto impacto que enumera el parrafo segundo del
articulo 19 constitucional, sélo constituye una excepcion al
principio de presuncién de inocencia, pues, como todo
derecho humano, éste tampoco es absoluto y admite
restricciones; en la inteligencia de que esta excepcion se da
porque la persona presuntamente cometié un delito de alta

peligrosidad.

De igual manera no compartié las consideraciones en
las que se concluye que la expresion: “el juez ordenara la
prision preventiva oficiosamente” contenida en el parrafo
segundo del articulo 19 constitucional, Unicamente debe
entenderse como la obligacién del juez de control a abrir a
debate la posibilidad de imponer o no la prision preventiva al
imputado, pues considerd que esa lectura equivale a eliminar

la prisién preventiva oficiosa y convertirla en justificada.
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Indic6 que toda persona y todo ciudadano mexicano
tiene derecho a gozar de la libertad pero cuando se le senala
como involucrado en la comision de un delito de alta
peligrosidad de alto impacto social, se le debe dictar prision
preventiva oficiosa, medida severa, como severo es el delito
gue causo, toda vez que se le acusa de un atentado contra
valores tan altos como: la vida o la dignidad del patrimonio
de una persona, muchas veces en estado de vulnerabilidad,
como son: las mujeres victimas del feminicidio o los menores
de edad que fueron abusados sexualmente, para estos
casos y otros ilicitos, como: la violaciéon, el homicidio doloso,
el secuestro, la trata de personas, el robo a casa habitacion,
para los cuales la Constitucion General previo restringir esa
libertad a la que todos tienen derecho, por lo que ahora no
se puede interpretar de manera diferente, para que los
presuntos delincuentes puedan gozar de su proceso en
libertad cuando presumiblemente han cometido uno de esos
delitos que solo llevan a cabo criminales de alta peligrosidad.
Por ejemplo, cuando se agrego el delito de alta peligrosidad
de trata de personas en el segundo parrafo del 19, en el afio
dos mil once, el dictamen de la Camara de Senadores
sefalé: “Es conveniente reformar los articulos 19 y 20
constitucionales para incorporar la trata de personas a los
delitos en los cuales el juez debe ordenar oficiosamente la
prision preventiva cuando el imputado esté siendo
procesado. Lo anterior toma fundamento por la afectacion
social que produce el ilicito y por el riesgo de que el sujeto

activo se sustraiga de la accion de la justicia”.
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Agregd que de igual manera resulta ilustrativo el
dictamen del Senado cuando aprobd incluir en dos mil
diecinueve los delitos en materia de desaparicion forzada,
donde se indicé: “Atendiendo a la peligrosidad y el impacto
social de la desaparicion forzada de personas, asi como la
armonia con las reformas que ha emprendido el Estado
Mexicano en la materia, estas Comisiones Dictaminadores
consideramos procedente incluir en el 19 los delitos de la
desaparicion forzada de personas y desaparicion cometida
por particulares como supuestos delictivos en los que el juez
tendra que dictar la prision preventiva oficiosa como medida

cautelar”.

Indic6 que una cosa es interpretar y otra muy distinta
revertir el sentido de una disposicion constitucional, tal como
ahora lo propone el proyecto, el cual, si bien abandona la
idea de inaplicar la Constitucion General, ahora se plantea
entender que los delitos que numera el parrafo segundo del
articulo 19, a pesar de su extrema gravedad y cometidos por
sujetos de alta peligrosidad, tienen practicamente el mismo
tratamiento que las conductas con una escasa 0 minima
sancion respecto a la aplicacion de medidas cautelares, lo
cual considerd que equivale nuevamente a dejar sin efectos
una parte de la Norma Fundamental, es decir, por un camino
distinto se llega a la misma conclusion, inaplicar el parrafo de
la Constitucion General al interpretarlo, porque se pretende
afirmar algo totalmente contrario a lo que ordend el

Constituyente.
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Manifesto que inaplicar o interpretar la Constitucion en
un sentido contrario al significado natural de sus palabras
llevaria al mismo resultado que es el de negarse a aceptar
una decision clara y expresa del Constituyente Permanente,
para lo cual este Tribunal Pleno carece de facultades, pues
las atribuciones de la Suprema Corte no son ilimitadas, por
mas que parezca conveniente, necesario o0 inaplazable
revertir un mandato del Poder Reformador de Ila

Constitucion.

Consider6 que el proyecto traspasa los limites
infranqueables que tiene el intérprete, incluido este Tribunal
Pleno, pues lo que se propone supone que la seleccion que
hizo el Constituyente de determinados delitos para
colocarlos en su texto, sélo tuvo el significado de precisar
gue la gravedad de sus conductas simplemente obliga al
juzgador a ordenar debatir qué medida cautelar seria idonea
para aplicar a las personas imputadas por estos reprobables

y graves ilicitos.

Bajo ese entendimiento, el proyecto propone asumir
que si bien una persona es imputada por ilicitos de alto
impacto, ello no justifica por si mismo la reclusion durante el
proceso, a pesar de la dimensién de los bienes juridicos
tutelados y el dafo sufrido por las victimas, pero ¢Cémo no
va a ser necesaria la prision si se cometio, por ejemplo, un
delito contra la libertad sexual de las mujeres o de los nifios
y se actud bajo la forma de una asociacion expresamente

integrada para delinquir? ¢ COmo se puede aceptar que va a
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gozar de libertad una persona sefalada por esos terribles

delitos? ¢ Qué explicacion tenemos para las victimas?

Agregd que no es verdad que la prisidon preventiva
oficiosa se imponga de manera automatica, debido a que el
juzgador no actua en forma inmediata, sino que debe
atender a diversas condiciones previas para imponerla,
como lo son el andlisis del control de la detencion, el examen
de la existencia del hecho que la ley sefiala como delito, la
intervencion del imputado en su comision, la necesidad de la
medida cautelar, la imputacion de la Fiscalia dando a
conocer al imputado los hechos delictivos por los que se
sigue su investigacion, la vinculacion a proceso aportando
los datos de prueba para sustentarla y verificar si no existe
alguna causa de excepcion en su imposicion conforme a los
articulos 166 y 167 del Cdédigo Adjetivo Nacional para
imponer una diversa medida cautelar; sin embargo, el
proyecto establece que no existe diferencia entre la prision
justificada y la prision preventiva oficiosa, ya que los dos
deben justificarse y la Unica distincién es de mero tramite; sin
embargo, debe recordarse que la Convencion Americana de
Derechos Humanos prevé en su articulo 7.2., que: “Nadie
puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes y por las
leyes dictadas conforme a ellas”, lo cual es, precisamente, lo
que acontece en este caso, pues la prision preventiva
oficiosa surge de nuestro Texto Constitucional como una de

las bases fundamentales de la estrategia nacional para
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controlar y prevenir los delitos de extrema gravedad, de los
cuales se duelen dia a dia numerosas victimas, quienes
demandan que se investiguen y castiguen esas conductas
con la eficacia a la que estamos obligados todas las

autoridades del pais y que no se ha podido lograr.

IndicO que la circunstancia de que ningun derecho
humano sea absoluto, permite concluir que la expresion:
“‘que el juez ordenara la prision preventiva oficiosa’,
contenida en el parrafo segundo del articulo 19
constitucional, constituye un enunciado juridico que no
admite una interpretacion que deje sin efectos el mandato
categorico del Constituyente, porque ese texto no admite
duda de que obliga a los tribunales a ordenar la reclusion del
imputado peligroso, tratandose de delitos de extrema
gravedad como los ya mencionados. No existe algun
mecanismo valido para contrarrestarla y, menos aun, para

gue por via interpretativa se desconozca su texto.

Considerd que la estructura de esta parte del proyecto
incurre en un error metodoldgico al pretender ponderar un
principio constitucional, que es el de presuncion de
inocencia, frente a una regla de naturaleza estricta, también
de rango constitucional como es el de ordenar la prision
preventiva oficiosa, lo cual por su propia naturaleza
categorica fue disefiada asi por la Constitucion General para
evitar, precisamente, que en el futuro los tribunales tuvieran
la tentacion o el deliberado propdsito de escapar a su

cumplimiento y el dia de mafiana se desatiendan las reglas
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constitucionales, so pretexto, de una interpretacion de los

principios constitucionales.

Precisé que el dilema de optar entre principios y reglas
previstas en la Constitucion no puede existir y mucho menos
auspiciar que, a partir de ahora, todos los operadores
juridicos pongan en tension a ambos conceptos y ponderen
cual es el que mejor les parece. Recordd que desde la
sesion anterior en la que se discutié este asunto, se puso en
perspectiva el mismo problema en la que algunas sefioras
Ministras y sefores Ministros se cuestionaron: si de
aprobarse el proyecto, ¢Todos los tribunales quedan
autorizados a ponderar principios contra reglas restrictivas
previstas en la Constitucion? ¢ Lo que sigue es dejarlas sin
efectos bajo la ponderacion de que estos mandatos pueden
ceder frente a los principios? La prision preventiva nace en
nuestra Constitucion desde mil novecientos diecisiete, bajo
la formulacién que atendia la penalidad de la pena corporal,
delito mayor de cinco aflos y hace mas de una década se
encuentra estructurada en el Texto Constitucional sélo para
ciertos delitos, cuyos posibles autores representan alta
peligrosidad para la sociedad, lo cual ha sido el sustento de
una restriccion constitucional a la libertad personal de miles
de sentencias, pero ahora resulta que el problema radicaba
sencillamente en que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion nunca supo leer correctamente un parrafo de la
Constitucion y que el principio pro persona tiene el alcance
de desvanecer uno de los mandatos tajantes, el cual fue

plasmado expresamente para limitar el arbitrio judicial en
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materia de medidas cautelares para ciertos delitos de
extrema peligrosidad, lo cual considerd no se puede revertir
porque se estaria frente a un nuevo principio interpretativo
que podria resumirse asi: “hay que violar una parte de la

Constitucion para proteger otra parte”.

Agrego que el planteamiento del proyecto de interpretar
la prision preventiva oficiosa nunca paso por la mente de los
accionantes ni de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, ni de los Senadores accionantes, y desde la
sesion anterior, en la que se discutié este asunto, quedé muy
claro que en ambas demandas se reconocio expresamente
la existencia de una restriccion al principio de presuncion de
inocencia. Sefald que una cosa es que el Tribunal Pleno
ejerza sus facultades de control constitucional sobre las
leyes ordinarias que prevén los delitos y las penas, y otra
muy distinta, que se erija como un mecanismo correctivo
para desmantelar las determinaciones plasmadas
directamente en la Constitucion, pues las convicciones
personales no estan por encima de lo que el Texto
Constitucional ordena en forma expresa. La decision de
suprimir la prision preventiva oficiosa no esta en manos de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sino bajo el
control del Congreso de la Unidn y de las legislaturas de las
entidades federativas. Los representantes populares son
guienes con toda sensibilidad social deben optar entre quitar
de la Constitucion General la orden de mantener la prision a
los presuntos delincuentes cuando son procesados por los

delitos de suma gravedad o, bien, ser juzgados en libertad.
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IndicO que su voto es en contra del proyecto al
considerar que con ello acata y respeta lo que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha calificado como una
restriccion constitucional, que es la prision preventiva
oficiosa, la cual no se puede dejar sin efectos porque carece
de atribuciones, tanto para declarar la ineficacia de un
mandato del Constituyente como para sustituirse en su
funcidén y ser el Tribunal Pleno quien determine cual debe ser
el rumbo de la politica criminal del Estado Mexicano, sin

importar lo que al respecto ordena la Constitucion General.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
agradecio al sefior Ministro ponente Aguilar Morales el arduo
trabajo realizado al preparar la propuesta que toma en
cuenta los puntos centrales que las sefioras Ministras y los
sefiores Ministros manifestaron en las sesiones anteriores en

las que se discutié este asunto.

Manifestd que este nuevo proyecto es un ejemplo
paradigmatico de como la deliberacion seria y respetuosa en
este Alto Tribunal, combinada con wuna disposicidon
constructiva y colaborativa del ponente, enriquece Ilas

sentencias y la calidad de nuestra justicia constitucional.

Coincidié con las consideraciones del proyecto, pues
éste evidencia que interpretar la prision preventiva oficiosa
como una medida que el juez debe de dictar de manera
automatica no encuentra sustento ni justificacion alguna en
los principios y valores que establece la Constitucion

General. En cambio, la interpretacion alternativa que
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desarrolla puntualmente el proyecto es mas favorable a la
persona y resulta compatible con los principios y valores
gue, segun la propia Constitucion, justifican el orden juridico
mexicano, particularmente, en este caso, la dignidad de la
persona como eje rector, el derecho a la libertad personal, la
presuncion de inocencia y los principios de un sistema penal

minimo acusatorio y garantista.

Adicionalmente la interpretacion que el proyecto realiza
y encuentra sustento en el texto de la Constitucion General
tiene un asidero, primero, en la estructura del articulo 19 que
contrasta a la prisiobn preventiva oficiosa con la que es
solicitada por el ministerio publico, no con una prision
preventiva justificada; segundo, en el significado que,
practicamente de forma universal, se le da al uso ordinario y
juridico a la expresion “oficiosamente”, esto es, como

sindnimo de peticion de parte.

Y, por ultimo, en el tercer parrafo del articulo 19
constitucional, que inmediatamente después de prever la
prision preventiva oficiosa sefiala que la ley determinara los
casos en que el juez podra revocar la libertad de los
individuos vinculados a proceso. Este parrafo implica que la
libertad de las personas vinculadas a proceso es la regla
general y sefiala que es al juez al que le corresponde decidir
si ésta debe restringirse con motivo de la vinculacién al

proceso penal.

Manifestd6 que el proyecto contiene algunas

consideraciones respecto de aspectos secundarios, que no
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comparte, y que se relacionan con el hecho de que la
determinacion del parametro de regularidad constitucional
requiere, en primer lugar, que se identifiquen las
disposiciones juridicas que conforman la Constitucion
General, utilizando el sistema de fuentes del sistema juridico
mexicano y; en segundo lugar, que estas disposiciones sean
interpretadas de manera sistematica y armonica, de la

manera mas favorable a la persona.

Estim6 que la integracion del parametro no requiere ni
permite un ejercicio de seleccibn o preferencia de
disposiciones que, conforme al sistema de fuentes, tiene un
caracter constitucional. Asimismo, a diferencia del proyecto,
consider6 que la prision preventiva oficiosa bajo la
interpretacion armonica que propone el propio proyecto, si
conlleva una modulacién del principio de contradiccion; sin
embargo, coincidié con que esta modulacion no implica una
violacion de la igualdad procesal de las partes ni mina el
caracter del juez de control como tercero imparcial y es por
estas diferencias argumentativas que se separa de algunas
de las afirmaciones que se hacen en los parrafos 181 y 187
y que se reiteran posteriormente; asimismo, matizaria el

contenido del parrafo 371 del proyecto.

Coincidié con el sentido de la propuesta, respecto del
apartado D en el que se estudian los articulos legales
iImpugnados, de declarar su invalidez, pero por razones
distintas. Recordd la postura que mantuvo en la sesion

anterior, respecto de que estos articulos son
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Inconstitucionales porque se insertan dentro de un sistema
de prisidon preventiva automatica que no es susceptible de
una interpretacion conforme; el articulo 167, ultimo parrafo,
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales preve que la
prision preventiva oficiosa debe operar de forma automatica
sin que el juez pueda valorar la posibilidad de dictar una
medida cautelar alternativa a menos de que exista una
solicitud del ministerio publico. A diferencia de lo que sucede
con el articulo 19 constitucional, consideré que no existe
ninguna interpretacion que tenga sustento en el texto del
articulo 167, parrafo ultimo, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales que permita hacerlo compatible con
los derechos de presuncion de inocencia y de libertad

personal.

Compartio algunas de las consideraciones que se
realicen sobre el concepto de seguridad nacional en el
apartado D del proyecto, sin que sea necesario abordar esa

linea argumentativa.

Sugirié al sefior Ministro ponente Aguilar Morales un
ajuste en el parrafo 444 del proyecto, pues dicho parrafo
sugiere que la seguridad nacional es una parte 0 un
componente de la seguridad publica; sin embargo, el
proyecto evidencia de manera muy convincente en los
parrafos 453 y siguientes, que no cualquier acto que sea
contrario a la seguridad publica pone en riesgo la integridad
y permanencia del Estado Mexicano de forma que pueda

considerarse un atentado a la seguridad nacional.
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Indico estar a favor del sentido del proyecto, asi como
de la gran mayoria de sus consideraciones y anuncio un voto
concurrente para clarificar las cuestiones secundarias en las

gue adoptd una posicion diferente.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales indico
sostener que deben prevalecer las restricciones a los
derechos humanos previstas en la Constitucion General.
Aclaré no estar en contra de la prisidon preventiva que, desde
luego, es una restriccion a la libertad personal. Recordd que
durante su intervencion precis6 que como algunas de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros se habian
expresado en la sesion anterior, la prision preventiva oficiosa
es necesaria y es una medida cautelar, mucha veces
indispensable y protectora de las victimas y de la sociedad.
No se piensa ni propone desaparecerla de ningin modo, no
es tema, pero si debe ser una medida cuidadosa de los
derechos humanos y, por lo tanto, motivada y explicada.
IndicO respetar la interpretacion realizada por la sefora
Ministra Esquivel Mossa respecto de que para ella la prision
preventiva oficiosa si es una medida automatica; sin
embargo indicé que de una interpretacion a la Constitucion,
en relacion con todos los derechos que se contiene, no se
debe entender que oficioso quiere decir automatico y que, en
todos los casos, se debe sefalar la prision preventiva sin

mayor consideracion.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa agradecio al sefior

Ministro ponente Aguilar Morales la precision realizada y
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reiter0 coincidir con el voto de minoria que se formulo el

siete de febrero de dos mil doce.

El sefior Ministro Pérez Dayan indicO que en la
propuesta se determina que, lejos de inaplicarse el texto
constitucional, es necesario apreciarlo bajo el principio de
interpretacion mas favorable; por ende, se debe entender la
prision preventiva oficiosa, no como automatica, sino como
de pronunciamiento especifico, pues a pesar de estar ante el
supuesto de la probable comision de algunos de los delitos
descritos en el articulo 19 constitucional, el juez de control
unicamente podra imponer esta medida bajo los principios y

las reglas de la prision preventiva justificada o ponderada.

Manifestd que como primer punto y dada la solucion
que el proyecto pretende dar a la litis planteada,
especificamente en los apartados A, B, y C, el estudio de
dichos temas no solo es innecesario, sino también
inconsistente con su conclusién, pues de prosperar tal
interpretacion, los argumentos de invalidez quedarian
desvanecidos en su totalidad o, por lo menos, con ellos se
purgaria el vicio mayor que se les atribuye a los preceptos

legales combatidos por via hermenéutica.

Recordé que en la consulta anterior sometida y
analizada por este Tribunal Pleno, se justifico el escrutinio
del articulo 19 de la Constitucién General, afirmandose que
la propuesta de solucion se sustentaba, precisamente, en la
reiteracion que el legislador secundario hizo de la

caracteristica de “forzosa” de la prision preventiva tratAndose
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de delitos contra el fisco, es decir, el proyecto detectaba un
vicio en la ultima parte del parrafo segundo del articulo 19 de
la Ley Fundamental, cuya repeticiéon en los articulos 167,
parrafo séptimo, del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales y 5, fraccion XllI, de la Ley de Seguridad Nacional,
era la base de la declaracion de invalidez que, en el
momento, se puso a discusion en este Alto Tribunal y, a su
vez, razon fundamental para inaplicar el Texto Supremo

reproducido.

Sin embargo, en el proyecto que ahora se presenta el
analisis del indicado precepto constitucional se ciie a la
operatividad de la prision preventiva oficiosa en cuanto a la
necesidad de justificarla para poder imponerla, lo que no se
vincula, al menos de manera directa, con el vicio que se
plantea respecto de los citados articulos combatidos, cuya
invalidez se sustenta en que contienen una ampliacién del
catadlogo de los delitos que ameritan dicha medida cautelar
sin que se justifique la figura a las cuales se les atribuye esa
condicion, lo cual, solo es facultad del Poder Revisor y no del

Legislador Ordinario.

Indicé que la interpretacion que se propone no llevaria
a la solucién final que se plantea, si bien los preceptos
constitucionales son susceptibles de apreciarse bajo el
principio de interpretacion mas favorable, lo cierto es que ello
se condiciona siempre a que el contenido o alcance que se

les otorgue sea viable conforme a los métodos de
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interpretacion juridica, sin asignarles algo que realmente no

disponen o de sustituir sus reglas por otras.

Manifestd no compartir la interpretacion que contiene el
proyecto del articulo 19 de la Ley Fundamental, toda vez que
se aparta de la voluntad histérica y consistente que ha tenido
tanto el Constituyente Originario como el Poder Reformador
de la Constitucion, en el sentido de que en el sistema juridico
mexicano basta con el hecho de que la acusacion efectuada
por la autoridad ministerial se base en la comision de ciertos
delitos, desde luego mediando un analisis jurisdiccional
prudente que revele la existencia del hecho delictivo y de los
elementos sobre la probabilidad de que el imputado participo
en su comision o lo cometid, para que el juez deba ordenar
la imposicion de la prision preventiva en el desarrollo del

proceso.

Recorddé que la imposicion de la prision preventiva
obligatoria o automatica, ha estado presente desde el texto
originario de la Constitucion de mil novecientos diecisiete. En
ella se preveia en el articulo 20 fraccion | que en todo juicio
del orden criminal el acusado contaba, entre otras garantias,
con la relativa a ser puesto en libertad inmediatamente que
lo solicite, bajo fianza hasta de diez mil pesos, segun sus
circunstancias personales y la gravedad del delito que se le
iImpute, siempre que dicho delito no merezca ser castigado
con una pena mayor de cinco afios de prision. Esta garantia
pretendia evitar el abuso en el ejercicio de la

discrecionalidad de los jueces, en donde pese a que se
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tratara de delitos menores, negaban la libertad de los
acusados por temor a que se sustrajeran de la justicia,

segun se dijo en su oportunidad.

Agrego que en el discurso con el que se entrego6 el
proyecto de Constitucion ante el Congreso Constituyente en
la sesidon inaugural de uno de diciembre de mil novecientos
dieciséis, se expreso que a pesar de que la Constitucion de
mil ochocientos cincuenta y siete, preveia la libertad bajo
flanza durante el curso de todo proceso, esa facultad
siempre quedo al arbitrio caprichoso de los jueces, ahi se
afirmd: “quienes podian negar la gracia con sélo decir que
tenian temor de que el acusado se fugase y se sustrajera a

la accidn de la justicia”.

Anadié que al discutirse el citado articulo 20, se
propuso redactar de manera mas favorable las garantias del
acusado, a fin de permitirle en mayor medida, gozar de
libertad durante el proceso penal; sin embargo, su
modificacion, asi como se redacté no fue aceptada ya que se
dijo: en infinidad de casos en que pesan graves acusaciones
sobre un individuo, urge asegurarlo y no darle tiempo para

gue se fugue.

Agregd que este precepto fue modificado mediante
reforma de mil novecientos cuarenta y ocho, en la cual se
abandond la determinacion de pena mayor de cinco afos de
prision para efectos de negar la libertad bajo caucion del
acusado estableciendose en su lugar que quedaria

inmediatamente libre cuando lo solicite, bajo fianza que fijara
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el juez tomando en cuenta sus circunstancias personales,
siempre y cuando la gravedad del delito que se le impute
merezca ser castigado con pena cuyo término medio
aritmético no sea mayor de cinco afos. Asi, el Poder
Reformador de la Constitucion, introdujo el término medio
aritmético para efecto de establecer las penas respecto de
las cuales no podia ser puesto en libertad el acusado; sin
embargo, reiterd6 su vocacion por la prisibn preventiva

oficiosa.

IndicO que la siguiente reforma, que data de mil
novecientos ochenta y cinco, tuvo como consecuencia
introducir la figura de la caucion en sustitucion de la fianza,
pero mantuvo como indicador para la aplicacion de la prision
preventiva forzosa la figura del término medio aritmético que
cuando excedia de cinco afios, impedia poner en libertad
provisional al acusado, tercer cambio en que se es

consistente.

El tres de septiembre de mil novecientos noventa y tres
una nueva reforma al entonces articulo 20, fraccion | de la
Ley Fundamental, implicé también una modificacion a dicho
parametro, dado que elimind el término “medio aritmético”
con el cual se encontraba en obligacién el juez de no otorgar
la libertad provisional bajo caucion, restringiéndola a
aquellos casos en donde la ley estableciera delitos que por
su gravedad no la permitieran, esto es, la prisidn preventiva
se impuso obligatoria para hechos ilicitos clasificados como

graves.
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Precisé que esta regla inhabilitante se mantuvo en la
subsecuente reforma de tres de junio de mil novecientos
noventa y seis en la que se incorporo la prision preventiva
justificada para los casos en que el inculpado ya hubiere
cometido previamente un delito grave o en los que su
libertad provisional implicara un riesgo para el ofendido o

para la sociedad, quinto antecedente.

Indic6 que un sexto antecedente fue el dieciocho de
junio de dos mil ocho donde hubo un cambio sustancial en el
sistema penal mexicano, en la medida en que se transito del
sistema tradicional que prevalecié por décadas, al sistema
acusatorio que implica cambios profundos en su
operatividad. En lo que interesa, se ven reflejados todos
ellos en el articulo 19 de la Constitucion, pero mantiene el
concepto de prisidon preventiva oficiosa y preveé que el juez
debe ordenarla, en el caso de los delitos o de las categorias
de delitos especificos que la propia disposicion constitucional
enlista, los cuales fueron ampliados mediante diversas
reformas de catorce de julio de dos mil once y doce de abril

de dos mil diecinueve.

Concluy6 que todo lo anterior revela, de manera clara,
que la vocaciéon inicial y hasta este momento de la
Constitucion General ha sido la de restringir la libertad de las
personas durante juicio, cuando la comision de determinados

delitos asi la merezca.

Manifestd que el Poder Reformador de la Constitucion

no quiso desaparecer nunca la caracteristica mas dramatica
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de la prision preventiva para algunos supuestos, sino que
denominandola ahora oficiosa, expreso siempre su voluntad
de mantenerla sujeta a otras condiciones, como lo son, entre

otras muchas, a la temporalidad de su duracion.

Advirti6 que la prision preventiva obligatoria o
automatica, ha estado presente desde el texto original de la
Constitucion, durante todo el tiempo en que duro el sistema
tradicional y aun con sus modalidades, hasta el sistema
acusatorio que nos rige en la actualidad, en el que, como

destaco, se le denomind oficiosa.

Anadid que si bien esta medida cautelar ha ido
modificandose, lo cierto es que su materializacion ha tenido
como punto de referencia la entidad del delito de que se
trata, es decir, aunque bajo distintos indicadores como son el
medio aritmético, la gravedad o la delincuencia organizada,
todos han apuntado a la magnitud del hecho delictivo y a su
Impacto en la sociedad, lo que pone de manifiesto que su

proposito es, precisamente, proteger a la comunidad.

Dicha medida siempre ha implicado y esta sujeta a los
restantes elementos de prueba en el momento procesal
oportuno, los cuales, indudablemente, deben demostrar los
elementos tipicos del delito y de modo presuntivo la
responsabilidad de alguien en su comisibn con la

intermediacion de un juez.

Considero que ni aun recurriendo a un analisis histérico

o teleolégico es factible considerar como la voluntad
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constitucional a través de una interpretacion aquella por la
gue se entienda que la prision preventiva oficiosa se refiere
no a su calidad de obligatoria o forzosa, sino al deber del
juez de abrir el debate entre las partes, a efecto de
establecer si existe una causa debidamente fundada y
motivada que justifique la imposicion de la medida cautelar,
ya que no existen elementos que permitan inferir que este es
el alcance que el Constituyente pretendia darle a la prision
preventiva oficiosa. Manifestd no coincidir con esta parte del

proyecto.

Indicé que existen muchos argumentos para cuestionar
las bondades del sistema constitucional de la prision
preventiva oficiosa, también muchos en contra; no obstante,
todos ellos atafien a la argumentacion que pertenece al
proceso de discusiéon y aprobacion de tales reformas
constitucionales en el seno del debate del Poder Reformador
de la Constitucion, el cual ha sido consistente con sus
resultados. Por tanto, dado que el Tribunal Pleno no es un
Poder Reformador, sino que analiza la disposiciéon como un
juez constitucional, no se pueden privilegiar preferencias
personales o estimaciones respecto a la bondad, sabiduria o
merito de la decision tomada por el Poder Reformador de la
Constitucion. La tentacion de cruzar esta linea es muy
grande, a veces, incluso, parece irresistible; no obstante, el
deber de este Alto Tribunal es resolver conforme a la
Constitucion tal y como se encuentra ordenado y redactado

por ella.
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Se manifestd en contra de lo establecido en los
apartados A, B y C del proyecto, como justificativo del
resultado, aunque coincidié en toda su plenitud con la
consulta del proyecto en cuanto a declarar la invalidez de los
articulos 167, parrafo séptimo, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, y 5, fraccion Xlll, de la Ley de
Seguridad Nacional, especificamente, porque los delitos de
contrabando, defraudacion fiscal y sus equiparables, asi
como los delitos relacionados con comprobantes fiscales no
pueden considerarse como ilicitos penales que pongan en
riesgo la seguridad de la Nacion, lo que revela un exceso del
legislador secundario al ampliar el catdlogo de hechos
delictivos que pueden dar lugar a la prisibn preventiva

oficiosa.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusion del asunto para la sesion siguiente, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levanto la sesion a las catorce horas con
cinco minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el jueves veinticuatro de

noviembre del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 5300903
Datos estampillados 10DBED7BBFCCOF7836A40FE3EABE7D485DB1411A9FE31A377A23280E241CF16F
Firmante Nombre RAFAEL COELLO CETINA Estadodel | o Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b34 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 02/12/2022T13:50:17Z / 02/12/2022T07:50:17-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma |6d a8 ed a0 d2 c1 ee 4c de 6b 2¢c 9e e5 ec 8¢ 52 99 3¢ 47 Oc 9e 22 0c 30 44 5f 18 01 e1 77 8d 54 73 f4 98 69 b5 50 83 d4 0 21 4d a4 6e
8b ea 53 60 62 b7 47 2b 58 01 8¢ 67 a8 4c 81 31 3d 2c 6a 9 83 1f d7 db 8e 26 7f f4 b4 32 5a 34 c2 62 5¢ 67 1e 8a ac 6a bd 15 bb d1 8f
4c 94 9d 92 8d 35 4f 1b dc 1d 91 db 95 €7 6f 7b ce 2e e4 61 a6 ab 95 ¢5 b5 74 53 53 b5 72 e1 3a 31 1b 5a 1d 19 89 5d 6a 48 d3 cb 26 14
b3 e7 38 b9 2f a6 9f 39 66 1b 15 dd 20 37 0a 4d 20 73 b3 c9 a0 8e 0d f2 ¢4 dc 34 5e b4 fa 37 d1 81 74 97 f9 aa 8¢ ab 94 17 43 d4 6d 3f c6
ee 1¢91¢7fc 98 9b 1c 42 ad cf a4 cb cc 4¢ 19 57 72 88 €3 90 9c c9 6e 12 12 74 59 ee 2e a7 2a 54 b3 6a 18 a2 €2 9f 7f b8 12 b6 b9 32 05
50 30 1ffa f5 d0 7b 74 02 64 30 d6 53 4c 6e a0 d8 47 ba 5¢ ea 8 8f 8e 28 5a b0 3e 16
Fecha (UTC / Ciudad de México) 02/12/2022T13:50:17Z / 02/12/2022T07:50:17-06:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b34
Fecha (UTC / Ciudad de México) 02/12/2022T13:50:17Z / 02/12/2022T07:50:17-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 5289333

Datos estampillados DCB34C6F19B8694B9CACA4F150222026A41F72D48EF6C84066B3EA486C8CAFA93

Evidencia criptografica




