SESION PUBLICA NUM.15
ORDINARIA
MARTES 7 DE FEBRERO DE 2023

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
treinta y cinco minutos, del martes siete de febrero de dos
mil veintitrés, se reunieron en el Saléon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis
Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Ana

Margarita Rios Farjat y Alberto Pérez Dayan.

Los sefiores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y
Javier Laynez Potisek no asistieron a la sesién por gozar de
vacaciones, el primero al haber integrado la comisién de
receso correspondiente al segundo periodo de sesiones de
dos mil catorce y el segundo al haber integrado la comision
de receso correspondiente al segundo periodo de sesiones

de dos mil diecisiete.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero catorce ordinaria, celebrada el jueves

dos de febrero del aino en curso.
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Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del siete de febrero de dos mil veintitrés:

Accidn de inconstitucionalidad 175/2020, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 14, fraccion I, parrafo
segundo, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Estado de Quintana Roo, publicada en el Periodico Oficial de
esa entidad el veintiuno de febrero de dos mil veinte,
mediante Decreto numero 002. En el proyecto formulado por
la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
articulo 14, fraccién Il, parrafo segundo, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Quintana Roo,
expedida mediante el Decreto numero 002, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veintiuno de
febrero de dos mil veinte, la cual surtira sus efectos a partir
de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Quintana Roo, de conformidad con lo establecido
en los considerandos quinto y sexto de esta
decision. TERCERO. Publiguese esta resolucion en el Diario

Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
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Quintana Roo, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto, relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las
causas de improcedencia y sobreseimiento, la cual se
aprobd en votacion econOmica por unanimidad de nueve
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidenta Piia

Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd el
considerando quinto, relativo al estudio de fondo. El proyecto
propone declarar la invalidez del articulo 14, fraccién I,
segundo parrafo, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Estado de Quintana Roo, publicada en el periédico oficial

de la entidad el veintiuno de febrero de dos mil veinte.

Precis6 que el apartado de fondo se divide en dos
temas. El tema A) es el parametro de constitucionalidad y en
él se analiza el contenido y alcance del derecho a la justa
indemnizacion por los dafios causados por el Estado con
motivo de su actividad administrativa irregular. El cual se
encuentra previsto en el dltimo parrafo del articulo 109 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Indicd que con base en diversos precedentes del Pleno
y de ambas Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en este apartado se explica que el derecho
constitucional en cita, tiene un ambito material minimo que
debe tutelarse y que no debe ser limitado arbitraria o
desproporcionadamente por las autoridades legislativas al
momento de desplegar sus facultades de creacion

normativa.

Asimismo, en este apartado se establece que ambas
Salas han considerado que la existencia de topes, tarifas o
montos minimo 0 maximos que impidan que la cuantificacion
de una indemnizacién por dafio moral atienda a criterios de
razonabilidad y a las particularidades de cada caso no es

compatible con el derecho a la reparacion integral.

Agrego6 que el segundo apartado es el tema B) y en él
se analiza el contenido y alcance del derecho a la justa
indemnizacion por los dafios causados en la legislacion de
Quintana Roo. Aiadio que se retoman diversos precedentes
de ambas Salas de la Suprema Corte y se concluye que el
limite maximo para la cuantificacion de las indemnizaciones
por dafio moral, previsto en el segundo parrafo de la fraccion
Il del articulo 14 de la ley impugnada es inconstitucional
porque implica una limitacion que va en contra del derecho a

la justa indemnizacion.

Manifestd que esto es asi, porque dicho tope
cuantitativo implica que en algunos casos las personas

terminaran por soportar los dafios que los entes publicos
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estatales o municipales de Quintana Roo les ocasionen por
su actividad administrativa irregular, lo que pugna con los
fines del régimen de responsabilidad patrimonial del Estado.
Considerd que la prevision de un limite cuantitativo, como el
impugnado, no esta justificada ni es proporcional, puesto
que, si bien percibe una finalidad constitucionalmente valida,
consistente en proteger el erario del Estado de Quintana Roo
de “reclamos injustificados”, lo cierto es que la medida
legislativa no resulta idonea para conseguir tales fines,
porque los topes no sirven como control de la veracidad o
autenticidad de los reclamos; por lo tanto, se propone
declarar la invalidez del parrafo segundo de la fraccion Il del
articulo 14 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del

Estado de Quintana Roo.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidid con el sentido del proyecto y la declaracion de
invalidez que se propone; sin embargo, manifesto tener dos

observaciones que desarrollara en un voto concurrente.

En primer lugar, se separ0 de los argumentos
expuestos en los parrafos del 82 al 85, que considerd
podrian eliminarse sin cambiar el sentido de la propuesta.
Los parrafos entrafian una premisa no demostrada de que la
existencia de un tope maximo para el pago de las
indemnizaciones por actividades administrativas irregulares
necesariamente conlleva a que los entes publicos dejen de
procurar, de manera intencionada, su mayor esfuerzo en la

calidad de los servicios prestados.
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IndicO que estas condiciones soslayan que el
patrimonio con el cual el Estado hace frente a las
indemnizaciones no pertenece a los servidores publicos
involucrados en la actividad irregular y restan eficacia al
principio de buena fe que debe regir a todas las autoridades

administrativas.

Manifestd6 no considerar valido sefalar que la
existencia del limite cuantitativo previsto en el precepto
Impugnado necesariamente implica un incentivo para que los
servidores publicos de manera intencional y premeditada
busquen incumplir con sus obligaciones o busquen provocar

un dano calculado.

Reconocio dudas sobre si las consideraciones en las
gue se indica que la prohibicion de topes maximos forma
parte del contenido minimo o del nucleo esencial del derecho
a una justa indemnizacion son compatibles con un test de
proporcionalidad que se realiza en el proyecto, en una de
sus principales concepciones, el nucleo esencial de los
derechos establece exigencias absolutas que no pueden
restringirse bajo ninguna circunstancia pues haria nugatorio

el derecho mismo.

En consecuencia, el analisis de si las restricciones al
derecho son legitimas y proporcionales Unicamente podria
realizarse respecto a las exigencias que corresponden a la
periferia del derecho y no a su nucleo. A raiz de los dos
puntos mencionados votara en favor del proyecto formulando

voto concurrente.
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La sefiora Ministra Ortiz Ahlf manifestd estar a favor del
proyecto; sin embargo, se separ6 de algunas

consideraciones y con otras adicionales.

Estimé que la reparacion del dafio constituye uno de
los mas grandes mecanismos en el sistema nacional, que
cristaliza y materializa parte del derecho de acceso a la
justicia, que ha servido como reivindicacion para tratar de
subsanar las violaciones de derechos humanos cometida en

contra de las personas por parte del Estado.

Consideré que el solo analisis del derecho a una
reparacion integral basta para advertir que el tope
cuantitativo impuesto por el legislador va en contra de su
propia  naturaleza, que  segun los  estandares
interamericanos, implica el pago de una indemnizaciéon como
compensacion  por los dafilos  patrimoniales vy

extrapatrimoniales, incluyendo el dafio moral.

Afadid que el derecho a una justa indemnizacion
contiene un ambito material minimo propio que debe
regularse en los términos establecidos por la Corte
Interamericana en relacion con el articulo 63 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y el udltimo
parrafo del articulo 109 de la Constitucion General, de ahi
que el tope impugnado no se trate de una limitacion al
derecho sujeta a un escrutinio de proporcionalidad sino de
una afectacion al nucleo esencial del derecho que torna en

inconstitucional la disposicion aqui analizada.
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Discordé de las consideraciones del parrafo 89, en
donde se sostiene que se trata de una medida que persigue
un fin constitucionalmente valido, consistente en proteger al
erario del Estado de Quintana Roo en contra de reclamos

injustificados o indemnizaciones excesivas.

Precisé que tal y como se establecio en el “Caso Deras
Garcia y otros Vs. Honduras” el caracter compensatorio de
las indemnizaciones no puede significar una lesion al
Estado, ya que la naturaleza y el monto de la indemnizacion
depende del daio ocasionado que no pueden ser analizados
desde un punto de vista de enriguecimiento ni
empobrecimiento para las victimas. Con estas precisiones
adicionales y separandose de los parrafos que menciono, se

pronuncié a favor del proyecto

La sefiora Ministra Esquivel Mossa coincidid con la
propuesta del proyecto en cuanto a la declaracion de
invalidez del parrafo segundo de la fraccion Il del articulo 14
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial de Quintana Roo;
sin embargo, se aparté de los parrafos del 97 al 104. Sugirio
a la sefiora Ministra ponente Rios Farjat, agregar al proyecto
el precedente de la Segunda Sala en el amparo directo
18/2015, cuando el juzgador que conozca de una pretension
de responsabilidad patrimonial del Estado debe sujetarse a
parametros objetivos de valoracion establecidos en la ley,

asi como a todas las circunstancias del caso que lo amerite.

Indic6é que el precedente establece que como resultado

se imponga una indemnizacion que realmente logre la
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reparacion integral del dafo, pero al mismo tiempo, que no
signifiqgue un enriquecimiento indebido o un lucro para el
gobernado que impligue wuna carga presupuestaria
desmedida e injustificada al erario publico. Lo anterior quedo
plasmado en la tesis 2a. 65/2015 de la Segunda Sala de

este Alto Tribunal.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat manifesté que,
en primer término, el proyecto no particulariza respecto a
funcionarios publicos, se refiere a entes publicos y al Estado.
Agregé que los parrafos del 82 al 85, béasicamente,
recuperan la esencia de por qué se reformé la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, precisamente
para involucrar una responsabilidad del Estado frente a su

actuar negligente o incorrecto administrativamente hablando.

Agregd que se retoman parte de las discusiones
legislativas de por qué se establecia precisamente la
responsabilidad del Estado en cuanto a incentivos cuando
existe una sancion econodmica respecto a un quehacer
incorrecto o inadecuado, esto conlleva a un incentivo de
obrar de manera cabal conforme a la ley, la cual era
necesario sefalarlo con toda claridad en el marco normativo
mexicano que implicé una reforma constitucional e incluso
una ley en la materia. Estimé que no se personaliza a los
funcionarios publicos puesto que siempre realizan sus
funciones a su mejor saber y entender; pero el proyecto

refiere a la responsabilidad de la entidad publica que es la
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que tiene justamente la responsabilidad de cara a la

sociedad.

Puntualizé que respecto a la sugerencia de la sefiora
Ministra Esquivel Mossa, en los parrafos 31 y 33 del
proyecto, en notas al pie viene citado el amparo directo
18/2015; sin embargo modificaria el proyecto para agregar
dicho precedente al cuerpo del mismo, pues se retoman las

consideraciones de ese precedente de la Segunda Sala.

Consideré que respecto el comentario de la sefora
Ministra Ortiz Ahlf sobre los reclamos econdmicos excesivos,
se retoman las consideraciones de los precedentes del
amparo en revision 75/2009 y del amparo directo en revision
5826/2015, ambos de la Primera Sala, donde en el primero
se analiz6 la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado y se reconocié que el legislador quiso evitar que los
particulares, presumiendo la solvencia del Estado, reclamen
iIndemnizaciones excesivas; sin embargo, no existe una
relacion de instrumentalidad entre el tope impugnado y la
finalidad perseguida. La ley no asegura que los reclamos no

sean excesivos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez del articulo 14, fraccion Il, segundo parrafo, de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Quintana
Roo, publicada en el periédico oficial de la entidad el

veintiuno de febrero de dos mil veinte, la cual se aprobd en
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votacion econdmica por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca separandose de los
parrafos del 82 al 85, Esquivel Mossa separandose de los
parrafos del 97 al 104, Ortiz Ahlf separandose del parrafo 89,
separandose de consideraciones y por consideraciones
adicionales, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. El sefior Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca anuncio voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd el
considerando sexto, relativo a los efectos. El proyecto
propone: 1) El calculo de los montos indemnizatorios por
dafio moral se realizara exclusivamente con base en la regla
establecida en el primer parrafo de la fraccion Il del articulo
14 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Quintana Roo, esto es, de acuerdo con los criterios
establecidos en el Codigo Civil para el Estado de Quintana
Roo (derechos lesionados, grado de responsabilidad,
situacion econdmica del responsable y de la victima y demas
circunstancias del caso) y tomando en consideracion los
dictamenes periciales ofrecidos por la parte reclamante y 2)
Determinar que la declaratoria de invalidez decretada surtira
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos

resolutivos al Congreso del Estado de Quintana Roo.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidi6 con la propuesta de efectos; sin embargo,

conforme a la ley reglamentaria, considerd que lo procedente
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es declarar la invalidez por extension el articulo 132 del
Cadigo Civil local, en su porcidon normativa que establece los
parametros minimos y maximos de indemnizacion por dafio

moral.

Lo anterior, al compartir el mismo vicio de invalidez que
el articulo invalidado por via directa ya que se encuentra en
una relacion de dependencia sistematica de éste, pues es de
aplicacion supletoria de conformidad con el articulo 9 de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Quintana

Roo.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordé con los
efectos en general, pero considerd innecesario Yy
contraproducente referir a las normas del Cdédigo Civil del
Estado al establecer la forma en que se debe aplicar el

monto de la indemnizacion.

Valoré que en caso de que se mantenga esa referencia
podria prosperar la sugerencia del sefior Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca de declarar su invalidez por extension.

El sefior Ministro Pérez Dayan consideré que si el nico
punto a discusion es el limite que estableciéo la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Quintana Roo y
éste es inconstitucional simplemente se anula y no es

necesario referir ninguno otro ordenamiento.

Precis6 que invocar el Caddigo Civil resultaria
inicialmente correcto; sin embargo, no se debe olvidar que

esta responsabilidad patrimonial del Estado es muy distinta
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de aquella que deriva de la responsabilidad civil que

compete a todos los individuos.

Anadio que el Estado no esta sujeto a responsabilidad
civil por disposicion de la propia norma constitucional. En el
afo dos mil diecinueve se realizaron ajustes importantes a la
legislacion para darle un contexto mas amplio a la
disposicion de dos mil uno, que contemplaba en la
Constitucion General la responsabilidad patrimonial del
Estado para la Federacion y para todos los Estados, erigida
desde la Constitucion General como un derecho humano.
Este derecho humano a la responsabilidad patrimonial y la
indemnizacion consecuente se debio legislar por cada una
de las entidades federativas siguiendo los lineamientos de la
Legislacion Federal, particularmente, en el tema de sus
montos. Si se demuestra que los montos tratandose de la
responsabilidad civil son inconstitucionales, éstos se
eliminan; sin embargo, pensar que por virtud de una
responsabilidad patrimonial desaparezca una disposicion
relacionada con el Codigo Civil local seria tanto como
quitarle a quienes si estan sujetos a la responsabilidad civil
un parametro que se establece para eso, para los dafos que
se generen a partir de la actuacion de quienes si estan

sujetos a la responsabilidad civil.

Indic6 que el Estado no esta sujeto a la responsabilidad
civil, por eso no se le lleva ante las autoridades civiles. Al
Estado se le demanda directamente en sede administrativa

el resarcimiento de un dafo patrimonial, incluyendo el moral.
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Teniendo esta circunstancia un caracter publico y no privado
es que se suprimid la posibilidad de conocer en los juicios
ordinarios de demandas entabladas contra el Estado, porque
no tiene responsabilidad civil, s6lo patrimonial por cuestiones
de caracter administrativo. Considero dificil suponer que la
extension de invalidez alcanzara al Cdédigo Civil local pues
no rige a la responsabilidad patrimonial del Estado por
disposicion expresa de la normativa aplicable, pues ello
implicaria eliminar la aplicacion de un dispositivo que si se

utiliza cando existe responsabilidad civil.

La seflora Ministra ponente Rios Farjat modificd el
proyecto para eliminar la referencia al Codigo Civil para el
Estado de Quintana Roo, atendiendo a lo observado por los

sefores Ministros Aguilar Morales y Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del considerando sexto,
relativo al a los efectos, consistente en que la declaratoria de
invalidez decretada surtira sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del Estado
de Quintana Roo, la cual se aprobé por unanimidad de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca incluso por declarar la invalidez por extension del
articulo 132 del Caodigo Civil Local, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. El sefor Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca anuncio voto concurrente.
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Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

al presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidenta Piia

Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 14, fraccion Il, parrafo segundo, de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Quintana
Roo, expedida mediante el Decreto numero 002, publicado
en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el
veintiuno de febrero de dos mil veinte, la cual surtira sus
efectos a partir de la notificacién de estos puntos resolutivos
al Congreso del Estado de Quintana Roo, de conformidad
con lo establecido en los considerandos quinto y sexto de
esta decision. TERCERO. Publiquese esta resolucion en el

Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
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Estado de Quintana Roo, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accibén de inconstitucionalidad 203/2020, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de las
Leyes de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica y
de Seguridad Publica, ambas del Estado de Tamaulipas,
emitidas mediante  Decretos LXIV-95 y LXIV-94,
respectivamente, publicados en el Periodico Oficial de esa
entidad el catorce de abril de dos mil veinte. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan se
propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada la accion de
inconstitucionalidad 203/2020. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de la fraccion VI del numeral 3 del articulo 61 de la
Ley de Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas,
publicado mediante Decreto LXIV-94; asi como la de la
fraccion 1l del articulo 102 de la Ley de Coordinacion del
Sistema de Seguridad Publica del Estado en la porcion
normativa ‘estrictamente para la rectificacion de sus datos
personales y para solicitar que se asiente en el mismo el

resultado del procedimiento penal’; mediante decreto LXIV-
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95, ambos publicados en el Periodico Oficial del Estado de
Tamaulipas el catorce de abril de dos mil veinte. TERCERO.
La declaracion de invalidez decretada en este fallo surtira
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Tamaulipas.
CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Peridédico Oficial del Gobierno de
Tamaulipas, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo vy tercero, relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad y a la legitimacién, la cual se
aprobd en votacion econOmica por unanimidad de nueve
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidenta Piia

Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presenté el

considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia.

Precisé que en el proyecto se aborda el estudio de dos
causas de improcedencia que hicieron valer las autoridades
demandadas. Una, corresponde al articulo 102, fraccion I,
de la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica

del Estado de Tamaulipas y la otra, se relaciona con el
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articulo 61, fraccion VI, de la Ley de Seguridad Publica para

el Estado de Tamaulipas.

Indicé que en la primera disposicion, es decir, la de la
Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica, las
autoridades demandadas argumentan que debe sobreseerse
en esta accion en la medida en que el sentido normativo de
la disposicion aqui combatida no vario solo con el agregado
de la expresion “y sus defensores”. El proyecto propone
declarar infundada esta causa de improcedencia, pues a
diferencia de lo que plantean las autoridades demandadas,

el sentido normativo si vario.

Por lo que hace a la segunda causa de improcedencia
relacionada con el articulo 61, fraccion VI, de la Ley de
Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas, las
autoridades demandadas indican que se debe sobreseer en
la accion, bajo la consideracion de que los requisitos que ahi
se establecen para ocupar ese puesto ya venian
considerados en una ley que se abrog6; de tal manera que el
hecho de que una ley lo repitiera, no significaba la
oportunidad para volver a combatir; también, esta causa de
Improcedencia, se desestima bajo la idea de que al quedar
abrogada una ley, por mas que la nueva repita cuestiones
gue ya se contenian en una anterior, esto no significa que se
pierda la oportunidad de combatirla con su mera publicacion.
En consecuencia, se propone que ambas causas de
improcedencia sean desestimadas y se estudie el fondo del

asunto.
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La sefora Ministra Ortiz Ahlf se manifestdé a favor de
desestimar la segunda causa reflejada en el considerando
V.2 sobre la extemporaneidad de la impugnacion del articulo
61, numeral 3, fraccion VI, de la Ley de Seguridad Publica
para el Estado de Tamaulipas. No obstante, indico estar en
contra del proyecto en lo que respecta a la causa analizada
en el considerando IV.1, al no resultar extemporanea la
impugnacion de la fraccion Il del articulo 102 de la Ley de
Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del Estado

de Tamaulipas.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez preciso
que el sefior Ministro ponente Pérez Dayan propone en el
proyecto declarar infundadas las dos causales de
improcedencia y con respecto del apartado IV.1, seria
infundada con el criterio mayoritario del cambio en el sentido

normativo.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan indicO que es
correcta la precision realizada por la sefiora Ministra

Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez someti6
a votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo a
las causas de improcedencia, consistente en: 1) Se
desestima la causal de improcedencia respecto del articulo
102, fraccion Il, de la Ley de Coordinacion del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas y 2) Se
desestima la causal de improcedencia respecto del articulo

61, fraccion 1V, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de
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Tamaulipas, la cual se aprob6é por unanimidad de nueve
votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa separandose de las consideraciones
relacionadas con el criterio de cambio de sentido normativo,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo separandose de
las consideraciones relacionadas con el criterio de cambio
de sentido normativo, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidenta
Pina Hernandez separandose de las consideraciones

relacionadas con el criterio de cambio de sentido normativo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del considerando quinto, relativo a la
precision de la litis, la cual se aprobo6 en votacion econdémica
por unanimidad de nueve votos de las seforas Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Pérez Dayan y

Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presenté el
considerando sexto, relativo a las consideraciones vy
fundamentos, en su Tema 1. Denominado “La fraccion VI del
numeral 3 del articulo 61 de la Ley de Seguridad Publica
para el Estado de Tamaulipas al prever ‘No haber sido
sentenciado por delito doloso, ni haber sido inhabilitado para
desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio
publico’, como requisito para ocupar el cargo de Rector de la

Universidad de Seguridad y Justicia de Tamaulipas, en
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relacion con los principios de igualdad y no discriminacion,
asi como libertad de trabajo para ocupar un cargo publico”.
El proyecto propone declarar la invalidez del articulo 61,
numeral 3, fraccion VI, de la Ley de Seguridad Publica para

el Estado de Tamaulipas.

Precisé que en este apartado se analizan dos distintos
segmentos de la fraccion VI del numeral 3 del articulo 61 de
la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas.
Esta disposicion en conjunto establece que para ser rector
de la Universidad de Seguridad de Justicia de Tamaulipas,
se requiere no haber sido sentenciado por delito doloso ni
haber sido inhabilitado para desempeiiar un empleo, cargo o

comision en el servicio publico.

El proyecto propone la invalidez de la disposicion
normativa en su totalidad a través de dos subtemas, bajo la
consideracion que ya ha establecido este Tribunal Pleno en
circunstancias analogas que se infringe el derecho a la
igualdad en tanto que no haber sido condenado por delito
doloso no garantiza necesariamente que la persona deje de
ejercer correctamente su funcién, lo cual genera una
situacion estigmatizante y, por consecuencia, su invalidez.
Agregé que lo mismo sucederia en el caso del segundo
subtema: “no haber sido inhabilitado para desempefar un
empleo, cargo o comision en el servicio publico”; porque esta
circunstancia llevaria a que con el mero hecho de una
sancion de caracter administrativo se inhabilitara

vitaliciamente a alguien para ocupar ese cargo.
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Concluy6é que en ambos casos el proyecto propone la
invalidez de la totalidad de la fraccién VI del numeral 3 del
articulo 61 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de

Tamaulipas.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
manifestd estar a favor de la propuesta, separandose
unicamente de algunas consideraciones contenidas en la
pagina 42 del proyecto, relativas al analisis del articulo 22 de
la Constitucion General, tal como lo ha votado en casos

similares.

Consideré que no se deberia abordar el concepto de
“destitucion”, toda vez que los preceptos impugnados

Unicamente se refieren a la sanciéon de inhabilitacion.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf concordo con la propuesta
del apartado en el que se estudia la validez de los requisitos
de no haber sido sentenciado por delito doloso y no haber
sido inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o
comisiéon al servicio publico; sin embargo, se separd de la
porcion “y por mas de un ano”, contenida en la pagina 37 del
proyecto, toda vez que dicha cuestion no corresponde al

requisito analizado en el presente caso.

Agrego separarse de las referencias de las paginas 40,
41 y 42, en las que se menciona la condicion de haber sido
destituido, ya que el requisito analizado Unicamente se
refiere a la imposibilidad de acceso al cargo cuando la

persona haya sido inhabilitada.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
manifestd estar de acuerdo con la invalidez de la norma
impugnada, apartandose de la metodologia y por
consideraciones distintas, ya que se trata de un tema, un
requisito y cargo similar al que se analizé en la accion de
inconstitucionalidad 96/2021.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del considerando sexto, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su Tema 1. Denominado
“La fraccion VI del numeral 3 del articulo 61 de la Ley de
Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas al prever
‘No haber sido sentenciado por delito doloso, ni haber sido
inhabilitado para desempefar un empleo, cargo o comision
en el servicio publico’, como requisito para ocupar el cargo
de Rector de la Universidad de Seguridad y Justicia de
Tamaulipas, en relacion con los principios de igualdad y no
discriminacion, asi como libertad de trabajo para ocupar un
cargo publico”, consistente en declarar la invalidez del
articulo 61, numeral 3, fraccion VI, de la Ley de Seguridad
Publica para el Estado de Tamaulipas, la cual se aprobd en
votacion economica por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca separandose de
consideraciones, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf separandose de
consideraciones, Aguilar Morales con reservas, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidenta Piia
Herndndez apartandose de la metodologia y por

consideraciones distintas.
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El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presenté el
considerando sexto, relativo a las consideraciones vy
fundamentos, en su tema 2. Denominado “Analisis de la
fraccion Il, del articulo 102, de la Ley de Coordinacion del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, en
relacion los principios seguridad juridica y legalidad”. El
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 102,
fraccion Il, en su porcion normativa “estrictamente para la
rectificacion de sus datos personales y para solicitar que se
asiente en el mismo resultado del procedimiento penal”, de
la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del

Estado de Tamaulipas.

Sefald que se propone gue los conceptos de invalidez
resultan fundados, porque el legislador local no tiene la
facultad de agregar restricciones a aquellas establecidas en
la Ley Nacional y en los lineamientos respectivos. De ahi
que sea posible concluir con su mera lectura que el
legislador local no se ajusto al parametro general previsto en
la referida Ley Nacional de Detenciones, asi como a las
finalidades que el titular del Centro Nacional de Informacién
del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica tiene conferidas y previstas en los
lineamientos en cuanto a la consulta al Registro Nacional de

Detenciones.

Indic6 que la restriccion expresada por el legislador

local contraviene lo establecido en estas disposiciones que
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son bastante amplias contrariando con ello los principios de

seguridad juridica y de legalidad.

Destaco que el articulo 102, fraccion I, de la Ley de
Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica, restringe de
este modo el derecho a una defensa adecuada de las
personas imputadas al establecer estrictamente para la
rectificacion de sus datos personales y para solicitar que se
asiente en el mismo el resultado del procedimiento penal,
pues estas disposiciones son bastante mas restrictivas que

las que la legislacion general establece.

El Ministro Gonzalez Alcantara Carranca concordo con
la invalidez de la fraccion Il, del articulo 102; no obstante se
separ0 de las consideraciones de la propuesta, inclusive,
estimé que en suplencia de la queja se deberia declarar la

invalidez del articulo 102 en su totalidad.

Principalmente discordd con la propuesta en tanto
sefala que se esta frente a una facultad concurrente de la
Federacion y de las entidades federativas para legislar y
establecer un registro de detenciones, asi como de la
interpretacion que se realizdb en la accion de
inconstitucionalidad 79/2019. Considerd que el Congreso de
Tamaulipas no era competente para regular ningln supuesto
sobre los sujetos que pueden tener acceso al Registro
Nacional de Detenciones al ser un aspecto que Unicamente

puede preverse en la Ley Nacional.
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Estimé que no se esta en una situacién similar a la
resuelta en la accion de inconstitucionalidad 79/2019. Al
fallarse dicho precedente el Tribunal Pleno reconocio la
validez del articulo 28, fraccion IV, de la Ley en Materia de
Desaparicion Forzada de Personas para el Estado de
Tabasco, que preveia la existencia de un registro
administrativo de detenciones como parte del Sistema
Estatal de Blusqueda de Personas, a pesar de que ya se
encontraba vigente la Ley Nacional del Registro de
Detenciones, inclusive, se sefalé en la sentencia que las
entidades federativas, de forma previa a la existencia de
dicha Ley Nacional, habian sido facultadas para establecer
un registro administrativo de detenciones, derivado del
articulo 133 de la Ley General en Materia de Desaparicion

de Personas.

No obstante, dicho caso atendié a una peculiaridad de
la mecanica transicional establecida por el Congreso de la
Unidn en los articulos transitorios tercero y sexto de la Ley
Nacional del Registro de Detenciones y ello no implicé un
criterio general de que las entidades federativas
permanecian con alguna competencia para poder regular

aspectos relacionados con esa Ley Nacional.

Agreg6 que el precedente detalla que la finalidad de
esas reformas fue crear, mediante un proceso gradual, un
registro unico de detenciones a nivel nacional, de tal forma
gue para el primero de abril de dos mil veintiuno terminaran

de desaparecer los registros administrativos de caracter
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estatal y quedaran plenamente comprendidos en un Registro

Nacional unico de Detenciones.

Recordd que en el precedente se reconocié la validez
de un Registro Administrativo de Detenciones, establecido
de forma previa a la creacion del Registro Nacional y se
sefald que su existencia y funcionamiento estaba permitido
por el régimen transitorio hasta en tanto se conformara en su
totalidad el Registro Nacional de Detenciones que, en su

momento, seria el Unico en todo el pais.

En contraste con lo anterior, en el caso bajo analisis, el
legislador de Tamaulipas no llevé a cabo reformas a un
Registro Administrativo que existiera previamente, de tal
forma que dichas normas pudieran resultar validas bajo la
mecanica transicional y hasta en tanto feneciera el plazo

para la integracion del Registro Nacional.

Sefaldé que la diferencia radica en que el Congreso
local reguld directamente una serie de supuestos aplicables
al Registro Nacional de Detenciones y modulé aspectos de
su funcionamiento a nivel estatal y cuestion que le esta

vedada.

Estimd que si bien en el precedente se considerd que
el legislador no estaba impedido para regular aspectos sobre
algun otro Registro Administrativo de Detenciones hasta en
tanto se formara en su totalidad el Registro Nacional, lo
cierto es que ello no implica una habilitacion para regular

aspectos directamente aplicables al Registro Nacional de
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Detenciones. Agregd que el supuesto de analisis resulta
distinto, ya que desde el dia en que se publicé la Ley
Nacional de Registro de Detenciones, el Congreso del
Estado de Tamaulipas quedo impedido para regular
cualquier aspecto relacionado con dicha legislacion nacional
y si bien pudiera ser debatible la facultad para disponer
durante el plazo transitorio de un Registro Administrativo de
Detenciones locales, como se analiz6 por este Tribunal
Pleno en el caso de Tabasco, lo cierto es que tal supuesto
normativo no fue previsto en este caso, sino que se realiz6

una regulacion directa sobre el Registro Nacional.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio la
declaracion de invalidez de la porcibn normativa de la
fraccion 1l del articulo 102 de la Ley de Coordinaciéon del
Sistema de Seguridad Publica de Tamaulipas que sefala el
proyecto pero se aparto de todas las consideraciones porque
en suplencia de la deficiencia de la queja debe establecerse
que las legislaturas locales carecen de competencia para
legislar en materia de registro de detenciones atento a lo
dispuesto en la fraccion XXIIl del articulo 73 de la
Constitucion General, la cual establece que el Congreso de
la Unidn tiene la facultad para expedir leyes que, con respeto
a los derechos humanos, establezcan las bases de
coordinacion entre la Federacion, las entidades federativas y
los municipios, organicen la Guardia Nacional y las demas
instituciones de seguridad publica en materia federal, de
conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la

Constitucion, asi como la Ley Nacional sobre el Uso de la
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Fuerza y la Ley Nacional de Registro de Detenciones, lo que

iImpide a las entidades federativas legislar al respecto.

Recordd que el Tribunal Pleno al resolver
recientemente la accion de inconstitucionalidad 63/2019
explicé que en la exposicion de motivos de la Ley Nacional
del Registro de Detenciones se destacé que, aunque
existian bases de datos sobre personas detenidas era
necesario fortalecer y unificar los esquemas de informacion
para dar paso a un sistema que permitiera la concentracion y
el intercambio de informacién mediante una base comun de

operacion.

Manifestd que su voto es a favor del sentido del
proyecto, pero por distintas razones, lo cual explicaria en un
voto concurrente y consider0 que se debe extender la
invalidez a todo el contenido del articulo 102, como también
lo ha propuesto el sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca, pero adicionalmente los articulos 99, 100 y 101 de
la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica de
Tamaulipas porque también regulan diversos aspectos del
registro de detenciones sin competencia para hacerlo, ya
gue fueron reformados con posterioridad a la entrada en
vigor de la legislacion nacional citada, lo que acontecio el

veintiocho de mayo de dos mil diecinueve.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidio con la
invalidez propuesta, inclusive de todo el articulo 102,
apartandose de la metodologia del proyecto pues considero

que no es aplicable, en primer lugar, la jurisprudencia del
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Pleno 37/2004, sino que debe privilegiarse el analisis del
concepto de invalidez, referido a si el Congreso local
contaba o no con facultad de regular el registro de
detenciones por tratarse, precisamente, de un aspecto
competencial; estim¢ fundado ese concepto de invalidez
pues, como lo ha sostenido en precedentes, el legislador
local carece de competencia para regular cualquier aspecto
relacionado con el Registro Nacional de Detenciones, ya que
el régimen transitorio de la Ley Nacional de Registro de
Detenciones, en el que quedd establecido que en tanto no
estuviera en operacion el Registro Nacional de Detenciones
seguiria en funcionamiento el registro administrativo a cargo
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, no permite
considerar que la autoridad local puede seguir legislando en
esa materia, ya que Unicamente establece un mecanismo

para la supervivencia de un registro previo.

Indicé que como la reforma combatida fue publicada el
catorce de abril de dos mil veinte, es decir, de forma
posterior a la entrada en vigor de la reforma constitucional de
marzo de dos mil diecinueve, asi como de la Ley de Nacional
del Registro de Detenciones, publicada el veintisiete de
mayo de dos mil diecinueve, son inconstitucionales todos los
aspectos que se regulan en relacion con el Registro Nacional
de Detenciones, esto es, la referencia a la Ley Nacional y la
precision de los sujetos que pueden tener acceso al registro,
pues el Congreso de Tamaulipas ya no estaba facultado

para alterar aspectos vinculados con ese registro nacional.
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De esta forma, su posicionamiento, si bien es por la
invalidez de la reforma, es de todo el articulo 102 de la Ley
de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Tamaulipas, que es la disposicion expresamente
iImpugnada, también podria votar a favor de una extension
de invalidez respecto de los articulos 99 a 101 incluyendo,
desde luego, todo el 102 de la propia Ley de Coordinaciéon
del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas,
dado que también se refieren a aspectos relacionados con el
Registro Nacional de Detenciones y, por ende, vulneran la

facultad exclusiva de la Federacion para legislar al respecto.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf manifesto estar a favor del
sentido del proyecto, separandose de algunas
consideraciones. Coincidid en que la restriccion establecida
en el articulo impugnado limita el derecho de toda persona
privada de su libertad o de su representante para acceder a
los datos del registro, asi como el derecho a una defensa
adecuada, pues el articulo impugnado es inconstitucional, ya
que el Congreso del Estado de Tamaulipas carece de
facultad para regular cuestiones relativas al registro de

detenciones.

Preciso que el presente asunto se basa en la accion de
inconstitucionalidad 79/2019 y si bien alli la mayoria de este
Tribunal Pleno consideré que los Congresos locales tenian
competencia para legislar sobre registro administrativo de

detenciones, discordo de dicho criterio.
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Estimdé que a partir del veintiséis de marzo de dos mil
diecinueve, cuando se reformo el articulo 73, fraccion XXIIl,
de la Constitucion General para facultar al Congreso de la
Union para expedir la Ley Nacional del Registro de
Detenciones, se establecio una facultad exclusiva que
implica que los Congresos locales dejaron de tener

competencia para legislar en la materia.

A reserva de dicho precedente, el criterio de este
Tribunal Pleno, en las acciones de inconstitucionalidad
12/2014, 107/2014, 29/2015, 117/2015, 48/2016 y 63/2018
habia sido consistente en determinar que a partir de la fecha
de entrada en vigor de una reforma constitucional que
facultaba exclusivamente al Congreso de la Union para
legislar sobre determinada materia, los Estados se
encuentran imposibilitados para legislar al respecto. Recordd
que, en términos similares, votd en la accion de
inconstitucionalidad 44/2021, resuelta el primero de marzo
de dos mil veintidos, en donde si bien no se analizo el tema
de las detenciones si se analiz6 un articulo del Cédigo de
Procedimientos Civiles de Nuevo Ledén y se considerd que
las entidades federativas no contaban con la facultad para
legislar en la materia al ser una facultad exclusiva del

Congreso General.

Considerd que en el presente asunto el Congreso local
de Tamaulipas no puede ejercer dicha atribucién, ya que la
entrada en vigor del Decreto impugnado fue con

posterioridad a la reforma del articulo 73, fraccion XXIlIl, de la
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Constitucion General, a la emision de la Ley Nacional en la
materia e, incluso, a los plazos establecidos en los incisos a)
y b) del articulo Sexto Transitorio de esa ley en los que se
otorgo un plazo de ciento ochenta dias y se establecié como
fecha limite el primero de abril de dos mil veinte para el caso
de la informacion referente al registro de detenciones en
materia de delitos federales y de delitos de fuero comun,

respectivamente.

Agrego que la falta de competencia se refuerza con el
hecho de que diversos preceptos también se reformaron
para homologar o remitir a la Ley Nacional de Registro de
Detenciones, y no para regular lo relacionado con el registro
estatal respectivo en contravencion de la facultad exclusiva

del Congreso Federal para legislar en esta materia.

La sefiora Ministra Rios Farjat manifesté estar de
acuerdo con el proyecto; sin embargo manifestd dudas
respecto de extender la invalidez a todo el articulo, como se
ha propuesto. Consideré que el proyecto refiere que existe
una modificacion al articulo 73, fraccion XXIll, de la
Constitucion General, donde el Congreso de la Union quedoé
facultado para crear la Ley Nacional de Registro de
Detenciones, expedida el veintisiete de mayo dos mil

diecinueve, dio lectura a dicha fraccion.

Indic6 que el Congreso tiene facultad sobre la Ley
Nacional de Registro de Detenciones, no sobre Ia
generalidad de la materia del registro de detenciones. Por

otra parte, también establece que: “en la Ley General en
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Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion
Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas” y el articulo 133 de esta Ley indica:
“Ademas de lo establecido en este Capitulo, la Federaciéon y
las Entidades Federativas, deberan contar, al menos, |. El
Registro Administrativo de Detenciones, previsto en la Ley

General del Sistema Nacional de Seguridad Publica”.

Consider6 que el Congreso tiene facultad vy
competencia sobre la Ley Nacional de Registro de
Detenciones, que va a ser el parametro regulatorio nacional
en el tema; pero esto no despoja a las entidades federativas
de instaurar y organizar su registro de detenciones, que
debe organizarse en los términos que sefalé la Ley General
en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, que debe
organizarse para el debido desarrollo y coordinacion del
Sistema Nacional de Busqueda de Personas, de ahi viene
gue es concurrente la facultad, a través del entrelazamiento

hacia la Ley General.

Valoré que el proyecto acota bien el exceso en el que
esta incurriendo el legislador de Tamaulipas expulsando la
parte inconstitucional, sin entrar a despojar a Tamaulipas del
registro administrativo local que debe ser coordinado,
respecto al nacional. Estimé que se cubre con el propio
proemio en el articulo 102 impugnado, cuando se hace
referencia a que va a ser en los términos por los que el
Registro Local de Detenciones se rige y conforme a lo

dispuesto en la Ley Nacional del Registro de Detenciones.
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Precis6 que Tamaulipas no esta despojado de llevar y
de desarrollar su registro administrativo de detenciones.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo manifesté que en el
precedente de la accion de inconstitucionalidad 79/2019, se
analizo la validez de diversos articulos de la Ley en Materia
de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion
Cometida por Particulares y del Sistema de Busqueda de
Personas para el Estado de Tabasco, que se publicé el doce

de junio de dos mil diecinueve.

En aquella accion de inconstitucionalidad, se manifesto
lo siguiente: “mientras no se complete la integracion total del
registro, esto es a mas tardar el primero de abril de
veintiuno, los registros administrativos de detenciones a nivel
local pueden continuar operando, sin perjuicio de que,
conforme a la mecanica transicional del registro nacional los
delitos, tanto federales como del fuero comun, ya deban
incluirse en éste”; “Esto es, el hecho de que las reformas a la
Ley General sobre el Sistema Nacional de Seguridad Publica
hayan eliminado el registro administrativo no lo desaparece
de forma inmediata, pues de acuerdo con el régimen
transitorio, éste continuard funcionando en tanto no se
integre en su totalidad el registro nacional”; “por tanto, el
legislador local si era competente en su momento para
establecer que el Sistema Estatal de Busqueda de Personas
para el ejercicio de sus facultades contaria, entre otros, con
un registro administrativo de detenciones [...] no deviene

inconstitucional hasta en tanto dicho registro administrativo
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no sea reemplazado por el registro nacional en los términos

de la normativa ya referida”.

Consideré que el caso que se analiza no se trata de
gue con la reforma que se impugna se haya creado un
registro nuevo, este registro existe desde dos mil nueve, que
fue la referencia que se dio en el analisis de la comparacion
de si habia cambio normativo o no con la modificacion de
dos mil veinte y el registro administrativo de detenciones
para el Estado de Tamaulipas, por lo menos existe desde

dos mil nueve.

En consecuencia, lo que hizo el legislador local en la
norma analizada fue modificar algun aspecto de la operacion
de ese registro y en esa medida, el caso es igual al del
precedente de la accion de inconstitucionalidad 79/2019, es
decir, como la norma impugnada en este caso se publicé en
el Periddico Oficial de Tamaulipas el catorce de abril de dos
mil veinte, antes del primero de abril de dos mil veintiuno,
gue fue la fecha que se sefial6 como limite para que quedara
debidamente integrado el Registro Nacional de Detenciones,
entonces, siguiendo el criterio establecido en la accion de
inconstitucionalidad 79/2019, el Congreso Estatal si contaba
con facultades para legislar respecto de estos cambios en la

operacion del registro local.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa precisé que en el
precedente de la accion de inconstitucionalidad 79/2019, se
fallo el veintitrés de abril del dos mil veinte, cuando estaba

en curso el régimen transitorio del registro nacional, pero en
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el caso del presente asunto, ya se encuentra en marcha el

registro nacional de detenciones, por esa razon es diferente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
manifestd estar a favor del sentido del proyecto, por
consideraciones diversas, que coinciden en lo esencial con
lo que sefialaron las sefioras Ministras y los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,

Aguilar Morales y Ortiz Ahlf.

Discordd con la lectura que en el proyecto se realiza de
lo resuelto por el Pleno en la accion de inconstitucionalidad
79/2019 a fin de determinar que el Congreso del Estado de
Tamaulipas si cuenta con facultades para establecer un

registro de detenciones en aquella entidad.

En dicho precedente no se determind que las entidades
federativas cuentan sin algun limite temporal para establecer
el Registro Estatal de Detenciones que mandata la Ley
General en materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema
Nacional de Busqueda de las Personas. Por el contrario, si
bien se sostuvo que a pesar de la entrada en vigor de la Ley
Nacional de Registro de Detenciones el veintiocho de mayo
de dos mil diecinueve, las legislaturas locales conservaban
Su competencia para legislar respecto a sus registros
administrativos de detenciones, ello s6lo acontecia hasta
que no se completara la integracion total del Registro

Nacional de Detenciones, la cual en términos de su régimen
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transitorio seria gradual y culminaria el primero de abril de

dos mil veintiuno.

Precis6 que el Pleno de este Alto Tribunal en el
precedente aludido, por mayoria de votos, reconocié la
validez del articulo ahi impugnado por tres razones
sustanciales a saber: primera, la norma cuestionada se
referia a un registro administrativo de detenciones local;
segundo, el articulo impugnado fue expedido el doce de
junio de dos mil diecinueve, esto es, antes del primero de
abril de dos mil veintiuno, en que se integrod, en su totalidad,
el Registro Nacional de Detenciones; y tercero, el asunto se
resolvio por este Alto Tribunal el veintitrés de abril de dos mil
veinte, es decir, antes de que se instaurara en su totalidad

el registro nacional.

Agregd que estas consideraciones las reiteré el
Tribunal Pleno al resolver la diversa accion de
inconstitucionalidad 88/2019; sin embargo, a diferencia de
esos precedentes el caso en concreto no comparte las tres
caracteristicas destacadas y, por ende, las consideraciones

ahi expuestas no le son aplicables.

En primer lugar, la norma aqui impugnada no se refiere
a un registro administrativo de detenciones estatal, sino al
Registro Nacional de Detenciones, tal como se aprecia del
proceso legislativo respectivo de la lectura conjunta de todos
los articulos del 99 al 103 que integran el capitulo y seccién
en los que se encuentra el precepto impugnado y de la

evolucion legislativa de los mismos. En segundo lugar, si
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bien el precepto cuestionado se reformd antes del primero
de abril de dos mil veintiuno, en que se integrO en su
totalidad el Registro Nacional de Detenciones, lo cierto es
gue en el caso tal circunstancia no es relevante, en tanto que
el Congreso del Estado de Tamaulipas legislo respecto del
Registro Nacional de Detenciones, no asi por lo que hace al
registro administrativo de detenciones de su localidad; y
finalmente, en tercer lugar, porque a la fecha en que este
Alto Tribunal esta resolviendo el presente asunto, el Registro
Nacional de Detenciones tiene casi dos afios de que se
integré en su totalidad, lo que ocurrio el primero de abril de
dos mil veintiuno por lo que, incluso, en el extremo de
considerarse que el Congreso del Estado de Tamaulipas
legislé en relacion con el registro de detenciones de su
localidad, de todas maneras la norma resultaria

inconstitucional.

Indic6 estar por la invalidez de la norma pues el
Congreso del Estado de Tamaulipas legislo en materia de
Registro Nacional de Detenciones en contravencion al
articulo 73, fraccion XXIIlI, constitucional, que otorga
competencia unica al Congreso de la Union para legislar;
criterio que ademas expuso en su voto de la accion de
inconstitucionalidad 95/2019 y su acumulada 98/2019, en la

gue se abord6 una probleméatica similar.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan recordd que en
esta accion de inconstitucionalidad, quien la promueve, en

este especifico aspecto formuldé dos argumentos.
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El primero de ellos es la indebida restriccion al alcance
de las facultades que tienen los probables responsables y
sus defensores en la consulta del registro, pues la limita
unica y exclusivamente a lo que el parrafo especificamente
establece. Esto es, estrictamente para la rectificacion de sus
datos personales y para solicitar que se asiente en el mismo
el resultado del procedimiento penal en términos de las
disposiciones legales aplicables. Esto es: “los probables
responsables y sus defensores tienen derecho a solicitar una
rectificacion”, disposicidon que asi consideré conveniente
legislar el Congreso de Tamaulipas en los tiempos en que

aun no concluia la formalizacion nacional del registro.

El segundo, establece que: “tampoco tendria
competencia”’, En todo caso, queda claro que ya no tenia
facultades en la medida en que eso le correspondia

especificamente al Congreso de la Union.

IndicO que se esta frente a dos argumentos, que
aunque se refieren a un tema de competencia, uno es
restringido en cuanto a la manera en que legislo; y la otra, es

por legislar la materia.

Consider6 que existe una importante participacion
respecto a que es posible que la competencia general para
siquiera tocar el tema estaba vedada, con la interrogante
sobre si se alcanza la votacion idénea para invalidar por ese

motivo la totalidad de la fraccion Il impugnada.
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Estimdé que si se da preminencia al argumento
especifico de la manera en como se legislé, dando por
considerado que podia hacerlo por los tiempos, es decir,
so6lo invalidar por la restriccion, debe tomarse en cuenta cual
es el concepto de invalidez por el que podrian alcanzarse

ocho votos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion pronunciarse bien sea por “incompetencia para
legislar en materia del registro nacional de detenciones” o “la
forma en que se legislé en relacion con los defensores’,

respecto de la cual se obtuvo el resultado siguiente:

Se expresO una mayoria de cinco votos de las seforas
Ministras y de los sefores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancad Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales y
Presidenta Pifia Hernandez, en cuanto a que la invalidez se
actualiza por incompetencia para legislar en materia del
Registro Nacional de Detenciones. La sefiora Ministra y los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat y Pérez Dayan se expresaron por la invalidez en
virtud la forma en que se legisl6 en relacion con los

defensores.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo recordé que en
precedentes de este Tribunal Pleno habiendo unanimidad de
nueve votos por la invalidez del precepto impugnado,
normalmente, se asumia que esa invalidez se sostendria en

los argumentos de la mayoria, si fuera ese el caso tendria
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que ser el argumento de la competencia porque es el que

tiene la mayoria de votos.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena recordd que en
el precedente de la accion de inconstitucionalidad 95/2019,
fueron los mismos cuatro Ministros, que en esta oportunidad
votaron en contra, los que conformaron la minoria, por lo que

el resultado es idéntico al de aquella ocasion.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifesté que existen
cinco votos por la invalidez por las razones de
incompetencia, aun cuando existe unanimidad por la
invalidez propuesta, y para formular el engrose debe

atenderse a esa mayoria.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan concordo con lo
expresado por el sefior Ministro Aguilar Morales y manifesté
que realizara el engrose en los términos en que lo ha

decidido la mayoria.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez preciso
que, por ende, existe unanimidad de votos con el sentido del
proyecto en relacibn con la invalidez de la norma
especificamente impugnada; en la inteligencia de que el

engrose se realizara con las consideraciones de la mayoria.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y la sefiora

Ministra Ortiz Ahlf anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Peérez Dayan presentd el

considerando séptimo, relativo a los efectos. Precisé que
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atendiendo a la mayoria expresada seria la declaratoria de
invalidez de la fraccion Il en su totalidad, bajo el argumento
de falta de competencia y que surtira sus efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del

Estado de Tamaulipas.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
manifestd estar a favor de los efectos propuestos; sin
embargo, adicionalmente y en congruencia con su postura
en el tema anterior, consider6 que deberia declararse la
invalidez extensiva de los articulos 99, 100, 101 y 102 de la
Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Tamaulipas reformado por el mismo decreto en

analisis.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordé con la

propuesta del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan indicé que
mantendria el proyecto en los términos en que fue

presentado.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez sometio
a votacion la propuesta del considerando séptimo, relativo a
los efectos, la cual se aprobd por unanimidad de nueve votos
de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, sin extension de efectos, Gonzalez Alcantara
Carranca incluso por declarar la invalidez por extension de
los articulos 99, 100, 101 y 102, Esquivel Mossa incluso por

declarar la invalidez por extension de los articulos 99, 100,



_ 44 _

Sesiéon Publica NUm. 15 Martes 7 de febrero de 2023

101 y 102, Ortiz Ahlf incluso por declarar la invalidez por
extension de los articulos 99, 100, 101 y 102, Aguilar
Morales incluso por declarar la invalidez por extension de los
articulos 99, 100, 101 y 102, Pardo Rebolledo, sin extension
de efectos, Rios Farjat, sin extension de efectos, Pérez
Dayan, sin extension de efectos y Presidenta Piia
Hernandez, incluso por declarar la invalidez por extension de
los articulos 99, 100, 101y 102.

Por tanto, por unanimidad de nueve votos se aprobo
qgue la declaracion de invalidez surta efectos con motivo de
la notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Tamaulipas y s6lo una mayoria de cinco votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales y Presidenta Pifia Hernandez se expresd en el
sentido de extender a la invalidez a los articulos 99, 100, 101

y 102 en su totalidad.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez solicitd
al secretario general de acuerdos informara las

modificaciones en los puntos resolutivos.

El secretario general de acuerdos indicé que en los
resolutivos se declara la invalidez en los términos propuestos

en el proyecto.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan preciso que el
proyecto solo atendi6é originalmente el tema de la restriccion

y proponia que se invalidara Unica y exclusivamente la



_ 45 _

Sesiéon Publica NUm. 15 Martes 7 de febrero de 2023

porcion normativa, de tal suerte que sefioras Ministras y los
sefiores Ministros determinaron por la votacion que sea

anulada toda la fraccion Il.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez estimo
gue para ser congruentes los considerandos con los
resolutivos el sefior Ministro ponente Pérez Dayan acepto
que el resolutivo se refiriera a la fraccion Il del articulo 102
de la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica
del Estado de Tamaulipas y no sélo la restriccion que

contiene.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo manifestdé que para
gue la declaracion de invalidez abarque al primer parrafo de
la fraccion Il del articulo impugnado seria necesario una
extension de efectos que no alcanzo6 la votacion necesaria.
Entonces, los argumentos de incompetencia que fueron los
de la mayoria, se referiran exclusivamente a la porcion
normativa que fue impugnada porque la extension de efectos

no alcanzo la votacion calificada.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez preciso
qgue en el apartado de precision de la litis quedd establecido
como articulo impugnado el articulo 102, fraccion Il, de la
Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del

Estado de Tamaulipas, en su totalidad.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan manifestd que

esa propuesta estaba sujeta a lo que sucediera en funcién



_ 46 —

Sesiéon Publica NUm. 15 Martes 7 de febrero de 2023

de las observaciones y destacO que para lograr los ocho

votos, hubo que sumar la voluntad de la invalidez.

Refiri6 que muchas veces se ha cuestionado por qué la
mayoria se suma a la minoria, lo cierto es que, habiendo
nueve votos que determinan, en el caso concreto, declarar
invalido el precepto impugnado, precisamente para que se
alcancen esos votos es necesario sumar a quienes estiman
gue toda la fraccién Il es invalida y a quienes consideran a la
invalidez solo por lo que se refiere a la restriccion. El voto
concurrente permitira indicar que aun cuando el aspecto
especifico de la invalidez es la manera en que se legislo, por
la invalidez también entonces se asume la fraccion Il en su
totalidad, y nada mas esa, ninguna otra que se propuso en

extension de efectos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez estimo
conveniente analizar la probleméatica suscitada para

resolverla en la sesion del proximo lunes trece.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo precisé que el
proyecto originalmente planteaba la posibilidad de sobreseer
respecto del articulo 102, fraccion II, en la porcion normativa
donde se agregd “a los defensores” de la Ley de
Coordinaciéon del Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Tamaulipas; como esto no prosperod, existe una parte en
la precision de la litis en donde se indica que de no prosperar
el sobreseimiento, lo que seria la precision de la litis, seria la
fraccion 1l del articulo 102 de la Ley de Coordinacion del

Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas en
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la porcion normativa en la que se limita el acceso a la
informacion capturada en el Registro a los probables
responsables y sus defensores, estrictamente para la
rectificacion de sus datos personales y para solicitar que se

asiente en el mismo el resultado del procedimiento penal.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd estar de
acuerdo y recordo su voto por la invalidez de todo el articulo
102 impugnado; sin embargo, solo fue una porcién de la
fraccion Il la que se estudid, que se combatié originalmente y
que la precision de la litis lo sefiala en esta pagina 24, en el

parrafo segundo, del proyecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
tomando en cuenta la complejidad del asunto consideré
necesario analizarlo con detenimiento y propuso al Pleno

que se resolviera en la sesion del préximo lunes.

Acto continuo, levantd la sesion a las catorce horas con
diez minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el jueves nueve de febrero

del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifa Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b34
Fecha (UTC / Ciudad de México) 05/03/2023T15:12:30Z / 05/03/2023T09:12:30-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 5558616

Datos estampillados 9A639D57E2036BB5CBIE3C9974160D24A500F3F 1FCEAOE1190AA9663521C134D

Evidencia criptografica




