SESION PUBLICA NUM24
ORDINARIA
MARTES 28 DE FEBRERO DE 2023

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta minutos del martes veintiocho de febrero de dos
mil veintitrés, se reunieron en el Saléon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar Morales,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa no asistio a

la sesion previo aviso a la presidencia.

La sefora Ministra Presidenta Pifla Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero veintitrés ordinaria, celebrada el lunes

veintisiete de febrero del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintiocho de febrero de dos mil veintitrés:

Accion de inconstitucionalidad 42/2021, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del Decreto
LXVI/RFCOD/0944/2020, mediante el cual se reformo el
articulo 791, parrafo primero, incisos d) y e€) y se derogo el
inciso c¢), del Coddigo Administrativo del Estado de
Chihuahua, publicado en el Periodico Oficial de esa entidad
el veintisiete de enero de dos mil veintiuno. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales
se propuso: “‘PRIMERO. Es procedente y fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
declara la invalidez del Decreto namero
LXVI/RFCOD/0944/2020, por el que se reforma el articulo
791, primer parrafo; incisos d) y e), primer parrafo; y se
deroga su inciso c), del Coédigo Administrativo del Estado de
Chihuahua, publicado en el Peridédico Oficial de dicha
entidad federativa el veintisiete de enero de dos mil
veintiuno. TERCERO. Se declara la invalidez, por extension,
de los incisos a) y b), asi como del ultimo parrafo del articulo
791 del Cdédigo Administrativo del Estado de Chihuahua.
CUARTO. Las declaraciones de invalidez decretadas
surtiran sus efectos a partir de la notificacién de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Chihuahua. QUINTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la

Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua,
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asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados |, II, Ill, IV y V
relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision
de las normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion
y a las causas de improcedencia y sobreseimiento, la cual se
aprobd en votacion econémica por unanimidad de diez votos
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Piia

Hernandez.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presenté el
apartado VI, relativo al estudio de fondo. El proyecto propone
declarar la invalidez del Decreto impugnado que reformé el
articulo 791, parrafo primero, incisos d) y e), y derogé el
inciso c¢), del Codigo Administrativo del Estado de
Chihuahua.

Manifestd que este apartado se divide en dos
subapartados, en el primero de ellos se desarrolla el marco
juridico aplicable y se destaca que uno de los principales
objetivos de la reforma constitucional educativa, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el quince de mayo de
dos mil diecinueve, fue otorgar al Congreso de la Union la
facultad para expedir la ley reglamentaria que determine los

criterios, los términos y las condiciones para la admisién, la
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promocion y el reconocimiento del personal docente,
directivo y de supervision a través de procesos de seleccion
publicos, transparentes, equitativos e imparciales a los que

concurran las personas aspirantes.

Agrego que en términos del texto constitucional en los
articulos 73, fraccion XXV y quinto transitorio del Decreto de
reforma que le dio origen, el servicio para la carrera de las
maestras y los maestros es una competencia exclusiva de la
Federacion con la finalidad de lograr la congruencia en su
regulacion y garantizar su aplicacion equitativa en todo el
pais que, por tanto, no corresponde regular a las entidades
federativas salvo en los aspectos operativos que la propia

Ley General establezca.

Indicé que en el articulo 3 constitucional se establece
qgue la Federacion tendra la rectoria para la emisién de los
lineamientos que se dicten para el funcionamiento del
Sistema para la Carrera de las Maestras y los Maestros y
llevara a cabo su implementacion en coordinacion con las
entidades federativas; asimismo, en las Leyes Generales de
Educacion y del Sistema para la Carrera de las Maestras y
los Maestros expedidas en cumplimiento a la reforma
constitucional, se corrobora que todo lo relativo al referido
sistema se reservo a la Federacion ya que deja Unicamente
a los Estados funciones de operatividad y una intervencion

coordinada en lo relativo a su implementacion.

Precisé que en el segundo subapartado se analiza el

Decreto impugnado y se destaca que el articulo 791 del
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Codigo Administrativo del Estado de Chihuahua, preve los
requisitos o cualidades que deben cumplir los aspirantes
para ocupar una plaza de docente en el Estado de
Chihuahua, tales como no tener una enfermedad o
discapacidad que impida el ejercicio del magisterio y poseer
titulo de licenciatura del tipo de educacion a ejercer,

requisitos que fueron reformados en el Decreto impugnado.

Consideré que, tal como lo aduce el accionante, la
reforma al referido precepto invade la esfera de competencia
de la Federacion, toda vez que en términos de los parrafos
séptimo y octavo del articulo 3 constitucional y de las
facultades exclusivas que la Ley General del Sistema de
Carrera de las Maestras y los Maestros, establece a cargo
de la Federacion, a través de la Secretaria de Educacion
Publica, establecer los perfiles profesionales, el proceso de
valoracion de las habilidades socioemocionales y los
requisitos que deberan cumplirse para la admision del

personal docente.

Si bien corresponde a las autoridades educativas de las
entidades federativas y a los organismos descentralizados
proponer a la Secretaria de Educacion Publica los perfiles
profesionales y los requisitos que deberan cumplirse para la
admision, promocion y reconocimiento en el sistema de
carrera magisterial, lo cierto es que en términos de lo
dispuesto en la Ley General expedida por el Congreso de la
Unidn, la Secretaria de Educacion Publica Federal es la que

determina dichos perfiles, incluso, es la encargada de revisar
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periodicamente los perfiles profesionales, los criterios y los
indicadores aplicables a los procesos de seleccion con la

finalidad de actualizar su contenido.

El proyecto concluye que el Congreso del Estado de
Chihuahua no esta facultado para establecer el perfil
profesional ni los requisitos que debe satisfacer el personal
docente, al tratarse de un aspecto relacionado con los
procesos de seleccion regulados en el Sistema para Carrera
de Maestras y Maestros, cuya atribucion esta reservada a la
Federacion, por lo que se propone declarar la invalidez del
Decreto impugnado que reformoé el articulo 791, primer
parrafo, incisos d) y e), y derogo el inciso c¢), del Codigo

Administrativo de Chihuahua.

El sefior Ministro Pérez Dayan manifestd estar de
acuerdo con alguna de las razones de invalidez propuestas;
sin embargo, no seria bajo la figura de la falta de
competencia, pues el sistema normativo se encuentra
federalizado y ello no inhibe que las entidades federativas,
en la funcion de armonizacion de sus disposiciones, legislen
respecto de los aspectos cuestionados, si la competencia no
es la razon por la que se debe declarar la invalidez, si lo es
la que le corresponde al articulo 791, inciso d) impugnado
por violacion al principio de igualdad y no discriminacion ya
que esta disposicion establece que para ingresar como
persona trabajadora de la educaciéon del sistema escolar del
Estado se debera no tener una enfermedad o discapacidad

que impida el ejercicio del magisterio. Consideré que esta
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disposicion debe ser invalidada por una afectacion al
principio de igualdad y no discriminacion, no asi por lo que
resta a la que se contiene en el inciso e), que para los
mismos efectos se requerira poseer titulo de licenciatura del
tipo de educacion en que se vaya a ejercer el trabajo en la

educacion en el sistema del Estado.

Agregé que bajo esta perspectiva coincide con el
proyecto por lo que hace a la invalidez de la disposicion
contenida en el inciso d) del articulo 791 impugnado y en
contra por lo que hace al inciso e), cuya validez resiste en la
medida en que esto simple y sencillamente tiene que ver con
la capacidad con la que se debe ejercer una profesion, una
actividad relacionada con el titulo de licenciatura que

corresponde a la educacion por impartir.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf coincidié con el sentido
del proyecto y con que el Congreso local carecia de
competencia para emitir el Decreto impugnado;
adicionalmente, destacO que en relacion con la fraccion d),
en la que se contempla el requisito de “No tener una
enfermedad o discapacidad que impide el ejercicio del
magisterio”, resulta, también inconstitucional por motivos

adicionales.

Recordo que como lo ha sostenido en diversos
precedentes, como en la accion de inconstitucionalidad
65/2021, este tipo de normas que impiden el acceso a
ciertos cargos a personas con una enfermedad o

discapacidad resultan violatorias del derecho de igualdad y
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no discriminacion al establecer medidas que impiden el
pleno ejercicio de las personas, en contravencion de los
articulos 1° constitucional y 1.1. de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de

fondo, se obtuvieron los siguientes resultados:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf con consideraciones
adicionales, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo
de Larrea por consideraciones distintas, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan, por diversas razones, y Presidenta
Pifna Hernandez, respecto de declarar la invalidez del
Decreto numero LXVI/RFCOD/0944/2020 | P.O., por el que
se reforma el articulo 791, parrafo primero, inciso d); y se
deroga su inciso c), del Cédigo Administrativo del Estado de
Chihuahua. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea

anuncio voto concurrente.

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf con consideraciones
adicionales, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo
de Larrea por consideraciones distintas, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de declarar
la invalidez del Decreto numero LXVI/RFCOD/0944/2020 |

P.O., por el que se reforma el articulo 791, parrafo primero,
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inciso e), parrafo primero, del Codigo Administrativo del
Estado de Chihuahua. El sefior Ministro Pérez Dayan voté
en contra. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anunci6

voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presenté el
apartado VII, relativo a los efectos. El proyecto propone: 1)
Declarar la invalidez por extension de los incisos a), b) y
ultimo parrafo del articulo 791 del Cdédigo Administrativo del
Estado de Chihuahua, y 2) La declaratoria de invalidez
surtira efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria, al Congreso del Estado
de Chihuahua.

La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez
concordd con el proyecto; sin embargo, precisd que en la
Ley General del Sistema para la Carrera de las Maestras y
los Maestros, publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el treinta de septiembre de dos mil diecinueve, en su
transitorio segundo, se establecié que quedarian derogadas
las disposiciones que se opusieran a ese decreto, por lo que
al existir una interrelacion entre los articulos 787, 788, 789, y
790 del Cédigo Administrativo del Estado de Chihuahua,
l6gicamente pierden todo sentido las especificaciones que se
realizan respecto a la planeacion, organizacion, direccion,
evaluacion y control del sistema educativo y lo vinculado con
el nombramiento de empleados en el Sistema Educativo
Estatal, pues con motivo de la entrada en vigor de la Ley

General de Educacion y de la Ley General del Sistema para
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la Carrera de las Maestras y los Maestros, esos temas

fueron regulados en dichas legislaciones.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales modifico el
proyecto agregando a la declaratoria de invalidez, por
extension, la del articulo 788 parrafo primero, del Codigo

Administrativo del Estado de Chihuahua.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VII, relativo
a los efectos, respecto de la cual se obtuvieron los siguientes

resultados:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, y
Presidenta Pifia Hernandez, incluso por la invalidez de los
articulos 787, 789 y 790 del Decreto impugnado, 1) Declarar
la invalidez, por extension, de los articulos 788, parrafo
primero y 791, incisos a), b) y parrafo ultimo, del Codigo
Administrativo del Estado de Chihuahua. Los sefores
Ministros Pardo Rebolledo y Pérez Dayan votaron en contra.
La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncio voto

particular.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,

Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat,
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Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez,
determinar que 2) Las declaratorias de invalidez surtiran sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
la presente ejecutoria, al Congreso del Estado de
Chihuahua.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econOmica por unanimidad de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del Decreto numero LXVI/RFCOD/0944/2020 I
P.O., por el que se reforma el articulo 791, primer parrafo;
incisos d) y e), primer parrafo; y se deroga su inciso c), del
Codigo Administrativo del Estado de Chihuahua, publicado
en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el
veintisiete de enero de dos mil veintiuno, en términos del
apartado VI de esta resolucion. TERCERO. Se declara la
invalidez, por extension, de los articulos 788, parrafo primero
y 791, incisos a) y b), y parrafo ultimo, del Cddigo

Administrativo del Estado de Chihuahua, en términos de lo
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resuelto en el apartado VII de esta ejecutoria. CUARTO. Las
declaraciones de invalidez decretadas surtiran sus efectos a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Chihuahua, de conformidad con lo
establecido en el apartado VII de esta determinacion.
QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de
Chihuahua, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

gue el asunto se resolvié en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 88/2021, promovida por
el Poder Ejecutivo Federal, demandando la invalidez de
diversas disposiciones de la Ley de Cultura Fisica y Deporte
del Estado de Colima, expedida mediante Decreto 441,
publicado en el Periddico Oficial de esa entidad el
veinticuatro de abril de dos mil veintiuno. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales
se propuso: ‘PRIMERO. Es procedente y fundada Ila
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
declara la invalidez de los articulos 47, apartado 1, en su
porcion normativa “de manera enunciativa y no limitativa”, y

93, apartado 1, fracciones |, incisos b), ¢) y d); I, incisos b) y
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d); I, incisos b) y c¢), y VI, inciso b), de la Ley de Cultura
Fisica y Deporte del Estado de Colima, expedida mediante el
Decreto namero 441, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el veinticuatro de abril de dos mil
veintiuno, por las razones precisadas en el considerando
sexto de este fallo. TERCERO. Se declara la invalidez, por
extension, del articulo 93, apartado 1, fracciones 1V, incisos
b) y ¢); V, incisos b) y c¢); VI, inciso c); y VII, inciso b), de la
Ley de Cultura Fisica y Deporte del Estado de
Colima. CUARTO. Las declaraciones de invalidez
decretadas en este fallo surtirdn sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Colima. QUINTO. Publiguese esta sentencia en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado de Colima, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo, tercero, cuarto y quinto, relativos, respectivamente,
a la competencia, a la precision de la litis, a la oportunidad, a
la legitimacion y a las causas de improcedencia, la cual se
aprobd en votacion econdmica por unanimidad de diez votos
de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pina

Hernandez.
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El sefior Ministro ponente Aguilar Morales present6 el
considerando sexto, relativo al andlisis de fondo, en su
apartado |. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 47, apartado 1, en su porcién normativa “, de manera
enunciativa y no limitativa”, de la Ley de Cultura Fisica y
Deporte del estado de Colima, expedida mediante decreto
441, publicado el veinticuatro de abril de dos mil veintiuno en

el periodico oficial de dicha entidad.

Precis6 que en el primer apartado del considerando
sexto se realiza el andlisis de dicho articulo y se propone

declarar fundados los argumentos de invalidez propuestos.

IndicO que la propuesta parte del criterio de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al sostener que
existe una exigencia de la racionalidad o principio de
taxatividad que constituye un importante limite al legislador
en un Estado democratico de derecho en el que subyacen
dos valores fundamentales: la certeza juridica y la
imparcialidad en la aplicacion del derecho; lo cual se traduce
en un auténtico deber constitucional del legislador, segun el
cual, esta obligado a formular en términos precisos los
supuestos de hecho de las normas. Asi, el principio de
taxatividad puede definirse como la exigencia de que los
textos de las normas describan con suficiente precision
cudles son los actos o conductas que estan prohibidas y qué

sanciones se impondran a quienes incurran en ellas.

Anadié que retomando las consideraciones que ha

sostenido el Pleno en diversos precedentes, como la accién
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de inconstitucionalidad 41/2016, el proyecto destaca que el
principio de legalidad, previsto en el articulo 14
constitucional, es aplicable al derecho administrativo
sancionador y que de ese principio derivan, a su vez, dos

subprincipios: el de reserva de ley y el de tipicidad.

Lo anterior en el entendido de que el primero exige que
una determinada materia sea desarrollada exclusivamente
por la ley y no por otro instrumento normativo, en tanto que
el segundo exige una predeterminacion normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. Asi, se precisa que el fin constitucional
preservado por el principio de tipicidad, es garantizar el
principio de seguridad juridica que se opone a la
arbitrariedad de la autoridad en la imposicién de sanciones
por la imprevisibilidad de la infraccion carente de un claro

apoyo legal.

Partiendo de esas premisas, se analiza la
constitucionalidad del precepto impugnado y se concluye
que la expresiéon “de manera enunciativa y no limitativa”
prevista en el articulo 47, apartado 1, de la Ley de Cultura
Fisica y Deporte del Estado de Colima, resulta contraria al
principio de exacta aplicacion de la ley, en su vertiente de
taxatividad, consagrado en el parrafo tercero del articulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

aplicable al derecho administrativo sancionador.

Destacé que del analisis integral del articulo 47 de la

ley estatal impugnada, se desprende que no sdlo tipifica una
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serie de conductas antijuridicas relacionadas con la actividad
deportiva sino que con la expresion “de manera enunciativa
y no limitativa”, genera un catalogo abierto de conductas
infractoras indeterminadas que no le permite al gobernado
programar su comportamiento sin temor a verse sorprendido
por sanciones que puede prever. Esto es, favorece la
arbitrariedad de la autoridad para sancionar a las personas
ante la posibilidad de gque se sancione por una conducta que
no se encuentre entre las enunciadas por el precepto en
comento; incluso por aquellas que ni siquiera estan

reglamentadas.

Por tales motivos, estimo que el articulo 47, apartado 1,
en su porciéon normativa “que preve de manera enunciativa y
no limitativa”, de la Ley de Cultura Fisica y del Deporte del
Estado de Colima, transgrede el parrafo tercero del articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, puesto que contiene un grado de
indeterminacion tal que provoca en los destinatarios de la
norma confusiéon o incertidumbre, es decir, la norma no
cumple con la exigencia de un contenido concreto y univoco
al ser imprecisa, abierta y amplia, en cuanto a la descripciéon
de los actos o conductas consideradas como violentas o que
incitan a la violencia en el deporte, a grado de permitir la

arbitrariedad de la autoridad.

Con base en las anteriores consideraciones, se

propone declarar la invalidez del articulo 47, apartado 1, en

13

su porcidbn normativa “, de manera enunciativa y no
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limitativa”, de la Ley de Cultura Fisica y Deporte del Estado

de Colima.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidié con el sentido del proyecto y, por ende, con la
declaracion de invalidez del articulo 47, apartado 1, en su
porcion normativa “de manera enunciativa y no limitativa”, de
la Ley de Cultura Fisica y Deporte del Estado de Colima,
porque viola el principio de legalidad en su vertiente de
taxatividad, al permitir cualquier conducta no senalada
expresamente, lo que da lugar a la ambigtedad e
Imprecision en la descripcion de las conductas consideradas
como violentas o que incitan a la violencia en el deporte, al

grado de permitir la arbitrariedad de la autoridad.

Agrego que en suplencia de los conceptos de invalidez,
de conformidad con el articulo 71 de la Ley Reglamentaria
de la materia, se debe invalidar todo el articulo 47 y no
solamente la porcidon normativa, porque en éste precepto
unicamente se describen algunas conductas que se
consideran como infracciones administrativas, pero no se
establecen las sanciones a las que se harian acreedores los
infractores violando el principio de legalidad, pues es una
norma sin pena que vulnera el principio de taxatividad, dado
que el infractor desconoce en forma precisa a qué sancion

se haria acreedor si infringiera la norma.

En este contexto el articulo 47 impugnado conforma
una norma incompleta, porque contrario a lo que exige el

principio de legalidad, no sefala las sanciones a imponer por
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realizar las conductas consideradas como infracciones, lo
gue generaria inseguridad juridica y permitiria que sea quien
apligue la norma el que establezca qué sanciones les
corresponden a las personas, lo que se podria prestar a una

arbitrariedad.

Reconocio que la propuesta atiende a los precedentes
derivados de las acciones de inconstitucionalidad 41/2016 y
47/2016; sin embargo, al margen de que en ellos no
participd, consideré importante reflexionar sobre la
posibilidad de la invalidez total del articulo 47 impugnado,
porque no se establecen las sanciones, Unicamente las

conductas.

Precisé que esta invalidez no dejaria sin regulacion los
actos de violencia en los eventos deportivos ya que el propio
articulo 95 de la ley impugnada, establece el delito de
violencia para este tipo de eventos deportivos donde se

establecen conductas y sanciones.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales considero
interesante la propuesta del sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca; sin embargo, la invalidez de la porcion
normativa expresamente impugnada “de manera enunciativa
y no limitativa”, ya deja la definicion expresa de cuéales son
las conductas que si ameritan la sancion y, por lo tanto, con
eso se respetaria el requisito de taxatividad, porque si se
realiza una serie de enunciados respecto de conductas que

especificamente se sefialan, la apertura que se realiza en la
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porcion impugnada es Ilo que daria lugar a la

indeterminacion; por eso es que se propone su invalidez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del considerando sexto, relativo al
analisis de fondo, en su apartado |, denominado “Analisis del
articulo 47, apartado 1, en la porcion normativa que prevé: ‘,
de manera enunciativa y no limitativa’ de la Ley de Cultura
Fisica y Deporte del Estado de Colima”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 47, apartado 1, en su
porcion normativa “, de manera enunciativa y no limitativa”,
de la Ley de Cultura Fisica y Deporte del Estado de Colima,
expedida mediante Decreto 441, publicado el veinticuatro de
abril de dos mil veintiuno en el periodico oficial de dicha
entidad, la cual se aprob6 por unanimidad de diez votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, incluso por la
invalidez del articulo 47 impugnado en su totalidad, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifia Hernandez por consideraciones adicionales

y apartandose del parrafo 31.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
considerando sexto, relativo al analisis de fondo, en su
apartado Il. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 93, apartado 1, fracciones I, incisos b), ¢) y d); Il,
incisos b) y d); Il incisos b) y ¢) y VI inciso b), de la Ley de

Cultura Fisica y Deporte del Estado de Colima, expedida
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mediante Decreto 441, publicado el veinticuatro de abril de

dos mil veintiuno en el periédico oficial de dicha entidad.

IndicO que la propuesta se sustenta en que las
porciones normativas impugnadas resultan contrarias al
principio de exacta aplicacion de la ley en su vertiente de
taxatividad, consagrado en el parrafo tercero del articulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
En primer lugar, porque la norma impugnada Unicamente
establece que a los infractores de la Ley de Cultura Fisica y
Deporte del Estado de Colima o de las demas disposiciones
que de ella emanen, se les aplicaran las sanciones ahi
referidas, pero no especifica cuales son las conductas que

ameritan la sancion correspondiente.

Afadio que la norma impugnada Unicamente establece
gue a los infractores de esa ley o demas disposiciones que
de ella emanen, por ejemplo, organismos deportivos,
directivos en el deporte, deportistas e instituciones
educativas, se les aplicaran las sanciones alli previstas, tales
como la suspension temporal o definitiva en la inscripcion,
uso de instalaciones publicas de cultura fisica y deporte,
limitacion y reduccion de cancelacion de apoyos econdémicos
0 rescisibn de contratos convenidos con el Instituto
Colimense del Deporte, sin perjuicio de las sanciones
penales, civiles o de cualquier otra naturaleza que pudieran
generarse; sin embargo, tal disposicion no satisface la
exigencia de taxatividad, pues los sefialados destinatarios de

la norma impugnada no conocen la conducta por las que se
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les podran imponer las sanciones ahi previstas; por tanto, no
pueden conocer con certeza la conducta que esta prohibida
y distinguirla de la que esta permitida para poder normar su
conducta, lo que genera en la norma en estudio, un grado de
indeterminacion tal que provoca en los destinatarios
confusion o incertidumbre, vulnerando con ello el principio de
exacta aplicacion de la ley, en su vertiente de taxatividad,

consagrado en el articulo 14 constitucional.

En segundo lugar, si bien las sanciones ahi contenidas
prevén un parametro que oscila entre un concepto
considerado como minimo y uno mMaximo que,
aparentemente, permite a la autoridad administrativa
individualizar la sancion de acuerdo con las circunstancias
del caso, lo cierto es que al tratarse de conceptos
indeterminados como son: limitacién o reduccién de apoyos
economicos, suspension temporal de uso de instalaciones
oficiales de la cultura fisica y del deporte y la suspension
temporal del registro estatal, dicha caracteristica genera per
se, un grado de indeterminacion que genera incertidumbre a
los destinatarios en cuanto al limite de la sancién, pues
permiten a la autoridad actuar arbitrariamente, debido a que
la norma no contempla elementos objetivos que limiten su
actuacion al momento de determinar las sanciones
correspondientes, siendo que la certeza juridica y la
imparcialidad en la aplicacion del derecho son valores
subyacentes al principio de exacta aplicacion de la ley, en su

vertiente de taxatividad. Con base en estas consideraciones
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se propone declarar la invalidez del articulo 93, apartado 1,

en las diversas fracciones antes expuestas.

Concluyo que el proyecto es coincidente con lo resuelto
por este Tribunal Pleno en las acciones de
inconstitucionalidad 47/2016 y 41/2016, falladas en sesiones
de veintitrés y veinticuatro de abril de dos mil dieciocho,

respectivamente.

El sefior Ministro Pérez Dayan discordé con la

propuesta.

Indic6 que basicamente se ha analizado el principio de
taxatividad e, incluso, en algunas de las conclusiones del
proyecto, aspectos de la graduacién de la sancion. El
argumento es un planteamiento recurrentemente propuesto
en la materia administrativa y precisamente en ese ambito
del derecho administrativo. Recordd que esta formula es una
practica legislativa constante que permite en las funciones
de vigilancia, al Ejecutivo, proveer al exacto cumplimiento de
la ley y en la eventualidad de que se demuestre que ésta no

es observada procedera una sancion.

Si bien, la taxatividad es reconocida como un principio
de la seguridad juridica aplicable tanto a la materia penal
como a la materia administrativa, su intensidad varia
significativamente, al grado que, incluso, doctrinalmente, se
llega a realizar una distincidén entre el llamado tipo penal y el
tipo administrativo. Esta formula es una llave que permite a

la autoridad administrativa encargada de la vigilancia y del
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cumplimiento de la norma, asociar una sancion con una
conducta contenida en un reglamento, con la finalidad de
hacer que cualquier parte de esa norma sea observada y, en
caso de que no lo sea, tenga una sancion; a diferencia del
derecho penal, en donde el tipo delictivo tiene que estar
precisamente identificado y asociado a la propia sancion que

le corresponde.

Precisé que el articulo 93 impugnado establece que
las sanciones que se aplicaran por infracciones a esta ley, su
reglamento y demas reglamentos deportivos, asi como a
acciones que discriminen o violenten los derechos humanos
de deportistas, entrenadores, técnicos, organismos
deportivos y demas integrantes de la comunidad deportiva
del Estado y establece toda una serie de sanciones que
pueden ser amonestacion privada, publica, limitacion,
reduccion, cancelacion de apoyos economicos,

suspensiones, desconocimientos de cargo, entre otros.

Consideré que la norma impugnada no causa ninguna
falta de seguridad juridica en cuanto a la aplicacion de una
sancion, por ejemplo, el articulo 38 de la Ley de Cultura
Fisica y Deporte local establece que los deportistas y
entrenadores de alto rendimiento que gocen de apoyos
economicos y materiales, a los que se refiere ese capitulo,
deberan participar en los eventos locales, nacionales e
internacionales a que convoque el INCODE o en su caso la
CONADE. Si algun deportista de alto rendimiento que goce

de apoyos econdmicos no participa en alguno de los eventos
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nacionales o internacionales al que se le convoque,
evidentemente generara la aplicacion de una sancion a que
se refiere el articulo 93 que, en su caso, puede ser una
amonestacion privada, la pérdida o reduccion o cancelacion
de tales apoyos, por lo que no parece dificil establecer una
seguridad juridica en tanto las dos situaciones estan

perfectamente claras.

Sefialéo que si se analizan el resto de los articulos se
pueden encontrar una gran cantidad de obligaciones que se
desprenden de la normativa que por practicidad legislativa
pudieran estar asociadas de manera inmediata a una
sancion. Este sistema, por lo menos, la practica legislativa lo
ha utilizado como un instrumento para proveer al
cumplimiento de la ley, sin que genere falta de taxatividad o
falta de certeza, ya que la motivacion de cada una de las
actuaciones de la autoridad encargada de vigilar su
cumplimiento consiste en asociar la conducta a partir de los
hechos, la consecuencia que genero y la sancion que debe
estar previamente establecida y en el caso si un deportista
estd obligado a participar y no participa, pues los hechos
demostraran que se le citd correctamente, que goza de los
estimulos y que a pesar de haber sido convocado no asistio;
Ssi no asistio vendra una consecuencia a partir de una
motivacion contenida en un capitulo especifico de ello. Esta
férmula se ocupa precisamente para darle vigencia a toda la
norma y es aqui donde la taxatividad cambia en la materia

administrativa, pues proveer al cumplimiento de la ley
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supone dar la certeza de cudl es la conducta y cual es la

sancion.

Recordd que el sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca considerd que el articulo 47 impugnado deberia
ser invalidado en su totalidad, pues no establece a partir de
las conductas que se contienen en él cuéles son las
sanciones y, sefald que la falta de taxatividad en la sancion
debe llevar a anular toda la disposicidén, precisamente, a

proposito de su contenido.

Esto demuestra claramente por qué dificiimente el
articulo 47 luego de establecer una conducta podria
establecer su sancion, es un sistema practico para dar
seguridad juridica. Es materialmente imposible imaginar de
gué modo y cuando se va a dar cada una de las conductas
gue se regulan en una ley, éstas se dan en los hechos y a la
autoridad que le corresponde aplicarlas las identifica y en
tanto éstas existan como una obligacion y, a su vez, con una
sancion, la motivacion radica simplemente en asociar los
hechos con la disposicion que establece la conducta u
omision sustantiva y la sancion que aqui se contiene; por
eso no es extrafio el argumento recurrente de falta de

taxatividad en los ordenamientos de caracter administrativo.

Precisé que la obligacion de cumplir la ley, a diferencia
de un Cdédigo Penal, comprende todas las regulaciones de
una materia contenidas en un codigo, vigiladas vy
sancionadas a partir de normas expresamente contenidas en

el propio documento o cuerpo normativo, por lo que la labor
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de la autoridad administrativa es identificar cuando se dan y
aplicar la consecuencia contenida en la propia ley. Recalco
que la intensidad en la taxatividad varia en la materia
administrativa, hay quienes han llamado al derecho
administrativo sancionador, incluso el tipo administrativo; sin
embargo, cualquiera que sea la denominacion, el
cumplimiento de la norma supone las garantias minimas de
seguridad juridica y éstas, en tanto estan asociadas a una
conducta que en los hechos se da y una sancion también
contenida en el propio cuerpo legislativo puede brindar la
certeza de que el principio de legalidad se cumple, mas alla
de que en el término especifico de la graduacion, se puede
encontrar que al tratarse de suspension temporal no se dice
hasta cuando, pero esos serian argumentos distintos en
donde seria la sancion la que tendria un defecto, pero no asi
el sistema, pues es comun y recurrente en practicamente

todos los sistemas de orden administrativo.

Refiri6 que la Segunda Sala tiene una jurisprudencia
interpretativa, precisamente en la Ley de
Telecomunicaciones, en donde las faltas que se puedan
presentar en todo el texto de la norma de
telecomunicaciones tendran una sancion en el capitulo
correspondiente y sera la autoridad la que identifique la

conducta y la asocie con la sancién a partir de los hechos.

Por esta razén, indicO separarse de considerar que

esta disposicién viola los principios de seguridad juridica al
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no ser taxativa por omitir colocar los supuestos a los que se

habria de aplicar esa sancion.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidié con la invalidez del articulo 93, en su apartado 1, y
en sus fracciones e incisos correspondientes de la Ley de
Cultura Fisica y Deporte del Estado de Colima, pues como lo
propone la consulta, dichos supuestos generan inseguridad
juridica y permiten a la autoridad actuar arbitrariamente al no
prever la conducta por la que se impondran las sanciones
ahi previstas, ademas de que éstas ultimas no contienen un
pardmetro que permita determinar de manera precisa los
limites ni minimo ni maximo de dichas sanciones; sin
embargo, también en suplencia de los conceptos de
invalidez, se debe invalidar todo el articulo 93, porque
anicamente contiene sanciones, pero no establece las
conductas consideradas como infracciones administrativas,
violando el principio de legalidad y por tratarse de una norma
deficiente que vulnera el principio de taxatividad, dado que el
infractor desconoce en forma precisa a qué conductas le

seran aplicables las sanciones que dicho precepto preve.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf compartié el sentido del
proyecto en el que se concluye que las fracciones
impugnadas son violatorias del principio de exacta aplicacion
de la ley en su vertiente de taxatividad, consagrado en el
articulo 14 de la Constitucion General; sin embargo, discord6
de la primera parte de la argumentacion vertida en este

apartado.
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Consideré que a partir de una lectura de la demanda,
se advierte que la parte accionante en ningun momento
impugno el apartado 1 del articulo 93 de la normativa
impugnada, donde se prevén los destinatarios y conductas
merecedoras de las sanciones que se contemplan en las

fracciones impugnadas.

Debido a ello, manifesté no compartir el argumento del
proyecto encaminado a sostener que la norma impugnada
no prevé la conducta por la que se impondran las sanciones

impugnadas.

Lo anterior, ya que de la lectura del apartado 1, si se
pueden advertir sanciones legales que se aplicaran a los
infractores de la ley, su reglamento y demas reglamentos
deportivos, asi como las conductas consistentes en acciones
gue discriminen o Vviolenten derechos humanos de
deportistas, entrenadores, técnicos, organismos deportivos y

demas integrantes de la comunidad deportiva del Estado.

Indic6 que su pronunciamiento no implica que esté de
acuerdo con la forma en que el legislador preciso las
conductas merecedoras de las sanciones, ya que ello no es
materia de la litis en este asunto. Contrario a lo que sostiene
el proyecto, si se prevén las conductas y destinatarios de las

sanciones.

Por otro lado, concordd con las consideraciones y el
sentido del proyecto en lo que se refiere a la incertidumbre

gque genera la forma en que estan confeccionadas las
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sanciones previstas en las fracciones e incisos impugnados
del articulo 93 de la Ley de Cultura Fisica y Deporte del
Estado de Colima, ya que estas utilizan conceptos
indeterminados, tal como lo sostuvo este Alto Tribunal al
resolver las acciones de inconstitucionalidad 41/2016 vy
47/2016.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartio el sentido
del proyecto por lo que se refiere a la invalidez que se
propone del articulo 93, en las porciones normativas que se
sefialan, pero no asi la perspectiva del analisis bajo el

principio de taxatividad.

Consider6 que el analisis bajo el principio de
taxatividad corresponde a la descripcion de las conductas
gue se consideran como faltas y que ameritan una sancion,
pero no a la sancién propiamente dicha, que es lo que se
analiza en este caso. De la lectura de la demanda, por lo que
se refiere a este articulo 93 en las distintas porciones
normativas, se observa que se impugna la
inconstitucionalidad de estas porciones porque no
establecen un limite temporal para la individualizacion de las
sanciones ahi previstas, minimo o maximo, entonces, la
norma da la posibilidad a la autoridad de imponer de manera

arbitraria las sanciones establecidas en la citada norma.

Agregoé que la norma es invalida precisamente por esta
razon. Si existe una afectacion a la seguridad juridica, pero
deriva de la circunstancia de que estas porciones normativas

no establecen parametros que indiquen cual sera la
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intensidad de la sancion, tratdndose de limitacion o
reduccion de apoyos economicos o hablando de suspension
temporal y no existen parametros para establecer durante

cuanto tiempo se va a imponer esa sancion.

Entonces, para realizar el analisis de taxatividad, se
tendria que realizar un analisis completo de la legislacion y
establecer cuales son las hipotesis en las que tanto la ley
como el reglamento o reglamentos deportivos establecen
conductas que son consideradas como faltas para, entonces,
sobre cada una de esas conductas o descripciones realizar
un analisis de taxatividad, pero aqui lo que se esta
iImpugnando es exclusivamente las sanciones en la forma
como estan establecidas y el argumento es que no
establecen maximos y minimos para su individualizacion v,
en esa medida, tienen razon los accionantes y debe
invalidarse este articulo 93 en las porciones normativas que

se impugnan.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordd con lo
sefalado por el sefior Ministro Pérez Dayan e incluso con el
sefior Ministro Pardo Rebolledo. El proyecto propone la
invalidez por dos razones, primero, porque si bien la norma
Impugnada establece diversas sanciones, lo cierto es que no
prevé las conductas por las que se impondran y de ahi se
desprende al analisis de taxatividad y la segunda es porque

no se dan criterios objetivos para graduar la sancion.

Manifestd apartarse de la primera de las razones y de

las argumentaciones, pues no se trata de una cuestion de
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taxatividad y efectivamente, a diferencia del derecho penal,
donde en el tipo penal, el principio de taxatividad exige no
solamente la descripcidn precisa y clara de la conducta que
se considera ilegal sino, ademas, la sancion que va a
corresponder a esa conducta. En el derecho administrativo,
aun si se considera derecho administrativo sancionador, la
jurisprudencia establece que “aplican con prudencia o con
matices los mismos principios”, como lo sefaldé el sefior
Ministro Pérez Dayan, pues existen una serie de conductas
consideradas como irregulares o que son contrarias a la ley
administrativa de que se trata y en el capitulo respectivo
vienen las distintas sanciones que pueden aplicarse al
particular que haya incurrido en esas conductas infractoras,
pero no obedece a la exigencia, en el derecho
administrativo, que exactamente se delinee qué conducta
irregular o infractora corresponde exactamente con cualquier
sancion. Precis6 que la autoridad administrativa en el
momento de imponer la sancion tiene el catalogo de
sanciones que tendra que fundar, motivar y tomar en cuenta
la gravedad de la infraccion, la reincidencia y todos los
demas elementos que tiene para imponer de ese catalogo,
por lo que lo importante es el principio de legalidad, es decir,
las sanciones tienen que estar previstas en ley y no pueden
derivarse ni extraerse por simple interpretacion de la

autoridad administrativa.

En ese sentido, indico estar a favor del proyecto por la
otra consideracion, porque el sefior Ministro ponente Aguilar

Morales propone la invalidez de aquellas porciones donde no
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existe esta manera de temporalidad o de graduacion que son
la limitacion o reduccion de apoyos economicos, la
suspension temporal del uso de instalaciones, la suspension
temporal del registro estatal, que afectan a entrenadores, a
deportistas, a equipos, entre otros; sin que sepan
exactamente o tengan ni siquiera una nocion de en qué o

hasta donde puede llegar esta sancion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez precis6
gue el proyecto se basa en dos razones diferentes y solicitd
al sefior Ministro Pérez Dayan aclarar si no compartia alguna

de ellas.

El sefior Ministro Pérez Dayan consideré que una de
las importantes razones para evitar la arbitrariedad es poner
limites y la ley tiene esa finalidad; sin embargo, la dificultad
radicaria en qué exigiria a esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion para cumplir con esa garantia de seguridad
cuando se tratara, por ejemplo, de un organismo deportivo
sancionado con la limitacion, reduccion o cancelacion de
apoyos econdmicos o rescision de contratos convenidos con
el INCODE. Considerd gque se tendria que precisar cOmo se
cuantifican los apoyos econdmicos. La limitacion debe
establecer una serie de gradas, habra limitacién hasta el
50% (cincuenta por ciento), hasta el 30% (treinta por ciento),
hasta el 25% (veinticinco por ciento) y ese grado de
explicacion de la ley podria ser completa y absolutamente
inutil en circunstancias en donde la graduacion depende de

la magnitud y voluntad de cometer una infraccion.
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Anadié que una suspension definitiva es total, la
suspension no tiene graduacién, o es temporal o es
definitiva, siendo complejo que se pueda establecer que todo
esto pudiera llevar necesariamente a un trabajo legislativo
para poder cumplir con una garantia de seguridad juridica

sobre la base de su graduacion, su intensidad.

En ese sentido, para estar absolutamente convencido
de la congruencia de una invalidez es porque se trata de
algun tipo de sancion posiblemente identificable en funcién
de un tamafo, un tamafio como por ejemplo reduccion hasta
el 50% (cincuenta por ciento) de los subsidios; sin embargo,
la reduccion supone la posibilidad de ir del 1 hasta el 100 por
ciento; entonces, bajo esa perspectiva, mas alla de que
muchas de las sanciones ya individualizadas pudieran llevar
un ejercicio interpretativo de limites maximos y minimos, de
cualquier manera es necesario diferenciar unas de otras,
pues no todas pueden pasar por un filtro de esa naturaleza y
quiza para abreviar, por lo que manifesto estar en contra del

proyecto.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales manifesté no
compartir las razones expresadas y consideré que muchas
de las cuestiones que explico el sefior Ministro Pérez Dayan

dan claridad a la aplicacion de la ley.

EstimO que si debe existir una definicion de como se
establecen las sanciones, cuales son los parametros que se
deben sefalar y tomar en consideracion, por ejemplo en la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, donde si
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se sefala, en los articulos 115 en adelante, cobmo se
imponen las sanciones, qué condiciones se toman en
cuenta, cuales son las que se deben valorar para poner un

minimo y un maximo.

Agrego que entiende la argumentacion expuesta por el
sefor Ministro Pardo Rebolledo y que quiza la terminologia
de taxatividad no fue exactamente aplicable al caso, sino
gue se trata de falta de seguridad juridica y no era necesario
utilizar el concepto de taxatividad que se refiere no a la

imposicion de la sancién sino al tipo de la conducta.

Indicé que podria modificar el proyecto en este sentido;
pero, sostendria que el proyecto propuesto fue
fundamentado en una accidn de inconstitucionalidad,
respecto de la Ley del Deporte y la Cultura del Estado de
Sinaloa, en la que fue ponente el sefior Ministro Pérez

Dayan, y en la que se analiz6 el principio de taxatividad.

La sefiora Ministra Rios Farjat cuestiond si el proyecto
Unicamente va a fincarse respecto de la segunda razén

expuesta.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez preciso
que el sefor Ministro Aguilar Morales ponente sostendria el
proyecto en funciéon de la violacién al principio de seguridad

juridica.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales manifesto

gue modificaria el proyecto para fundamentarlo en la falta de
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seguridad juridica y ya no utilizar la terminologia de

taxatividad.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidié con
la propuesta modificada, al considerar que el tema que se
analiza en esta parte del proyecto de sanciones no tiene
relacion con la taxatividad, sino mas bien con seguridad

juridica como el sefior Ministro Pardo Rebolledo lo planted.

El sefior Ministro Pérez Dayan consideré importante
destacar que en el precedente al que se refirio el sefior
Ministro ponente Aguilar Morales, que es la accion de
inconstitucionalidad 47/2016, el tratamiento Unicamente
verso sobre violacion al derecho de seguridad juridica en
todas aquellas disposiciones que contenian una sancion y
gue no estaban fijadas en parametros determinados, sino

indeterminados.

De suerte que se analizé no desde la falta de precision
en sus hipotesis, sino al no poner limites determinados y si el
proyecto se apoyara total y absolutamente en la accion de
inconstitucionalidad 47/2016 cuyos Unicos argumentos
fueron violacion al principio de seguridad juridica por la
indeterminacion de las sanciones, se estaria reiterando lo

gue ya este Alto Tribunal resolvio.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del considerando sexto modificado,
relativo al andlisis de fondo, en su apartado Il, denominado

“Analisis del articulo 93, apartado 1, fracciones |, incisos b),



— 36 —

Sesion Publica NUum. 24 Martes 28 de febrero de 2023

c) y d); Il, incisos b) y d); Ill, incisos b) y c) y VI, inciso b) de
la Ley de Cultura Fisica y Deporte del Estado de Colima”,
consistente en declarar la invalidez del articulo 93, apartado
1, fracciones I, incisos b), ¢) y d); Il, incisos b) y d); Il incisos
b) y ¢) y VI inciso b), de la Ley de Cultura Fisica y Deporte
del Estado de Colima, expedida mediante decreto 441,
publicado el veinticuatro de abril de dos mil veintiuno en el
periddico oficial de dicha entidad, la cual se aprobd por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, a favor de las consideraciones del proyecto
original e incluso por la invalidez de todo el articulo 93
impugnado, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales present6 el
considerando séptimo, relativo a los efectos. El proyecto
propone: 1) Declarar la invalidez, por extension, del articulo
93, apartado 1, fracciones 1V, incisos b) y ¢); V, incisos b) y
c); VI, inciso ¢) y VII, inciso b), de la Ley de Cultura Fisica y
Deporte del Estado de Colima y 2) Determinar que la
declaratoria de invalidez surtird efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del Estado

de Colima.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
manifestd estar a favor de la propuesta, en tanto que es

congruente con las votaciones alcanzadas en el apartado
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previo; sin embargo, tomando en cuenta que las normas
invalidadas son parte del derecho administrativo
sancionador, considerd que su invalidez debe operar a partir
de que entré en vigor la norma, esto es, el veinticinco de
abril de dos mil veintiuno, dia siguiente de su publicacion,
porque deportistas, directivos, organismos deportivos,
instituciones educativas, arbitros o, incluso, entrenadores
podrian haber sido sancionados con la aplicacion de los
preceptos que se han considerado inconstitucionales, siendo

aplicables unicamente en beneficio de los sancionados.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidié con
la sugerencia del sefior Ministro Gonzalez Alcantara

Carranca.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf indicé que las porciones
normativas impugnadas forman parte del derecho
administrativo sancionador, lo que conlleva a la facultad
punitiva del Estado. En ese sentido, a partir de una
interpretacion pro actione del penultimo parrafo del articulo
105 de la Constitucion General y segundo parrafo del
articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y I,
del articulo 105 de la Constitucion General, la declaratoria de
invalidez de este tipo de normas debe tener efectos
retroactivos. Agrego que este Alto Tribunal ha interpretado
que los principios basicos del derecho penal son aplicables a
esta materia administrativa sancionadora debido a que, en
esos casos, la actividad del Estado forma parte de un

genérico ius puniendi estatal. Asi, retomando el principio de
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aplicacion retroactiva, en beneficio de las partes de la
materia penal, debe otorgarse efectos retroactivos a la
declaratoria de invalidez propuesta por compartir la misma

esencia punitiva.

El sefior Ministro Laynez Potisek precis6 que se
separaria de esta segunda propuesta, pues considero que el
texto constitucional es claro y la retroactividad se da en

materia penal, conforme a los principios de esa materia.

Afadid que se propone que las acciones de
inconstitucionalidad en materia administrativa también
tengan aplicacion retroactiva y que no es lo que establecen
ni el articulo 105 constitucional ni su Ley Reglamentaria. Lo
que este Maximo Tribunal realizO, via jurisprudencial, es
determinar que se apliquen ciertos principios, con prudencia,
del derecho penal cuando el Estado ejerce su facultad
punitiva como taxatividad, presuncion de inocencia, garantia
de audiencia, entre otros; pero fue clara la jurisprudencia, no
son todos, y no equipara el derecho administrativo

sancionador con el derecho penal.

Consideré importante precisar lo anterior porque este
Tribunal  Pleno resuelve  mdultiples acciones de
inconstitucionalidad locales, municipales y federales en
materia de imposicion de sanciones Yy establecer una
aplicacion retroactiva, sin medir exactamente cuales son los
efectos, no es lo ideal. Recordd que, aun en materia penal,
este Tribunal Pleno ha ordenado a los operadores juridicos a

que, en los casos concretos, definan esa aplicacion
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retroactiva, dadas las repercusiones que puede tener en

derecho penal.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez aclaro
que el proyecto propone la extension de efectos y al igual
gue en los precedentes manifesto estar a favor de ésta pero
en contra de que la declaratoria de invalidez surta efectos
hasta que se notifique la sentencia, pues consideré que los
efectos también deben ser retroactivos en este tipo de
normas, por establecer una sancidén y porque precisamente
su inconstitucionalidad deriva de los principios que se le

aplicaron y que son en materia penal.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesto que
el articulo 105 constitucional, en la parte correspondiente,
establece que la declaracion de invalidez no tendra efectos
retroactivos, salvo en materia penal, pero existen muchos
preceptos de la Constitucion General que se ha fijjado su

alcance mas alla de una interpretacion literal.

Estimd que no se podria interpretar la materia penal en
sentido amplio para perjudicar a alguien, por el principio pro
persona y la interpretacion conforme que mandata el articulo

1° constitucional.

Destacé que no se esta proponiendo que la materia
administrativa tenga efectos retroactivos, sino Unicamente
cuando se trate de normas de procedimiento administrativo
sancionador, en la medida de lo posible y con toda

proporcion guardada, ya que el Tribunal Pleno ha
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establecido que se pueden aplicar las normas de derecho

penal.

Agregé que ante esta situacidOn, una persona es
sancionada con ese procedimiento administrativo
sancionador y la norma que establece la sancion a esa
conducta el Tribunal Pleno determina que es
inconstitucional, por lo que lo constitucionalmente adecuado,
ademas interpretando el articulo 105 a la luz del diverso 1
constitucional y con la obligacion de interpretar todo el orden
juridico a la luz del principio pro persona, es dar efectos
retroactivos en estos casos; claro, con cuidado, ponderando

cada caso concreto y tomando decisiones especificas.

Afadio que en este caso en particular, por este tipo de
normas, si valdria la pena reflexionar sobre la pertinencia de
darle una interpretacion amplia a la materia penal, como una
materia derivada de una sancidon del Estado impuesta, a
través de un procedimiento administrativo sancionador, a

una persona que es titular de derechos humanos en el pais.

El sefior Ministro Laynez Potisek indicO que su
interpretacion no es literal. La prohibicion de retroactividad
en acciones Yy controversias tiene wuna racionalidad
constitucional sumamente importante. Es decir, en el
momento en que el Tribunal Constitucional puede excluir del
orden juridico una votacion que fue tomada por la soberania,
la norma tiene presuncion de constitucionalidad hasta que el
Tribunal declara exactamente su inconstitucionalidad, esto

es certeza juridica para las autoridades que imponen estas
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sanciones y para los particulares es una cuestion también de

certidumbre juridica.

Anadidé que existe una racionalidad constitucional que
tiene una excepcion muy clara en el derecho penal que es la
ultima ratio del Estado, en donde se va a permitir que al igual
como sucede con los principios del derecho penal cuando
una norma cambia y que puede ser aplicable
retroactivamente en favor de quienes estan sujetos o fueron
sujetos de un proceso penal, es que el articulo 105
constitucional establece que una sentencia de la Suprema
Corte de Justicia que nulifique esa ley penal puede ser
aplicable conforme a los principios del derecho penal para

guienes beneficie esa sentencia.

Consideré que la jurisprudencia del Tribunal Pleno
establece que no se equiparara el derecho administrativo
sancionador al derecho penal, pues si bien se puede recurrir
a esos principios en el derecho administrativo sancionador;
sin embargo, no a todos, pues el derecho de no
incriminacién, por ejemplo, no existe en la materia
administrativa que estd basada en la informacién que la

autoridad recaba y que el administrado esté obligado a darle.

El sefior Ministro Pérez Dayan valoré que la reflexion
sobre el derecho administrativo sancionador y las potestades
del Estado en estas funciones comparten mucho de la
tematica general del derecho penal, pero también difieren en
Su esencia, la conducta antisocial que sanciona el derecho

penal es completa y absolutamente diferente que la
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infraccion administrativa; una se llama delito y la otra
infraccion. Una de las formas de extinguir la ejecucion de la
pena es que deje de existir el delito por el cual se aplicd, ahi
existe un principio del derecho penal que no rige en la
materia administrativa; sabiéndose que un delito ha dejado
de ser tal, todo aquel que tiene una pena por esta comision
también tendra por extinguida la ejecucion de su pena y esa
es una disposicion del derecho sustantivo penal no
equivalente en ningdn modo a las de la materia
administrativa, de ahi la diferencia en lo que refiere a la
retroactividad y mas alla de la literalidad, la disposicion en la
Constitucion General es absolutamente clara tratdndose de
controversias y acciones no tendran efectos retroactivos,
salvo en la materia penal, precisamente por esos principios y

valores que estan en juego.

Refirid que en cuanto a la invalidez por extension, la
Ley Reglamentaria se reformé hace menos de dos afos y
reiter0 que solo las normas que dependan unas de otras
daran lugar a la invalidez. En esta circunstancia, discordd
con el proyecto en cuanto a la extension, y desde luego,
sobre los efectos retroactivos en el derecho administrativo
sancionador, pues este se refiere al mundo de las

infracciones y no a los delitos.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca precis6
gue la propuesta que realizé Unicamente tiene lugar cuando
se trate del derecho administrativo sancionador y de

conformidad con el segundo parrafo del articulo 45 de la Ley
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Reglamentaria del Articulo 105 constitucional, que establece
la salvedad de dar efectos retroactivos y que regiran los

principios generales del derecho penal.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales modifico el
proyecto para determinar que la declaratoria de invalidez
decretada surtira sus efectos retroactivos al veinticinco de
abril de dos mil veintiuno, a partir de la notificacion de los

puntos resolutivos al Congreso del Estado de Colima.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
considerando séptimo, relativo a los efectos, se obtuvieron

los resultados siguientes:

Se expresO una mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat y Presidenta Pifia
Hernandez, a favor de 1) Declarar la invalidez, por extension,
del articulo 93, apartado 1, fracciones IV, incisos b) y ¢); V,
incisos b) y ¢); VI, inciso ¢) y VII, inciso b), de la Ley de
Cultura Fisica y Deporte del estado de Colima. Los sefiores
Ministros Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan
votaron en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat anunci6
voto aclaratorio. El sefior Ministro Laynez Potisek anunci6

voto particular.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
excluir del proyecto la declaracion de invalidez, por

extension, del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
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calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se aprobo por mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat y Presidenta Pifia
Hernandez, determinar que: 2) La declaracion de invalidez
decretada surtird sus efectos retroactivos al veinticinco de
abril de dos mil veintiuno, a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Colima. Los
sefores Ministros Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez
Dayan votaron en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat
anuncio sendos votos concurrente y aclaratorio. El sefior

Ministro Laynez Potisek anuncio voto particular.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a consideracion del Pleno si para establecer que la
declaratoria de invalidez decretada surta sus efectos
retroactivos es necesaria mayoria calificada o bien basta con

la mayoria simple.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea considero que
anicamente es necesaria la mayoria simple, al no tratarse de
la declaracion de invalidez de una norma ni de la invalidez

por extension.
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El sefior Ministro ponente Aguilar Morales coincidio en
que al no tratarse de establecer la invalidez de ninguna
norma, sino simplemente de resolver respecto del efecto,

bastaria con la mayoria del quérum para su aprobacion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion del Pleno determinar si basta con una mayoria
simple para aprobar los efectos retroactivos en una accion
de inconstitucionalidad, lo cual se aprobé en votacion

econdmica por unanimidad de votos.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez el secretario general de acuerdos precis6
gue se suprime de los puntos resolutivos la declaracion de
invalidez por extension y en el resolutivo que se refiere al
momento de surtimiento de efectos se precisa que la
declaracion de invalidez surtird sus efectos retroactivos a

partir de la notificacion de los puntos resolutivos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:
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‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos 47, apartado 1, en su porcion
normativa “de manera enunciativa y no limitativa”, y 93,
apartado 1, fracciones I, incisos b), ¢) y d); I, incisos b) y d);
lll, incisos b) y c), y VI, inciso b), de la Ley de Cultura Fisica
y Deporte del Estado de Colima, expedida mediante el
Decreto namero 441, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el veinticuatro de abril de dos mil
veintiuno, por las razones precisadas en el considerando
sexto de este fallo. TERCERO. La declaracion de invalidez
decretada surtird sus efectos retroactivos al veinticinco de
abril de dos mil veintiuno, a partir de la notificacién de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Colima, como
se puntualiza en el considerando séptimo de esta decision.
CUARTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periodico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado de Colima, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
treinta minutos, previa convocatoria que emitidé a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el jueves dos de marzo

del afo en curso a la hora de costumbre.
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Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifia Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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