SESION PUBLICA NUM27
ORDINARIA
MARTES 7 DE MARZO DE 2023

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
veinte minutos del martes siete de marzo de dos mil
veintitrés, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero veintiséis ordinaria, celebrada el

lunes seis de marzo del afno en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo
dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del siete de marzo de dos mil veintitrés:
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Accidn de inconstitucionalidad 194/2020, promovida por
la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
de Movilidad Sustentable y Transporte del Estado de Baja
California, publicada en el Periodico Oficial de esa entidad el
veintisiete de marzo de dos mil veinte. En el proyecto
formulado por el sefor Ministro Javier Laynez Potisek se
propuso: “PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada
la presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez del articulo 155, fraccion VIII, en su
porcion normativa “‘quedando prohibido el transmitir o
reproducir material discografico musical que promueva la
cultura de la violencia o haga apologia al delito”, de la Ley de
Movilidad Sustentable y Transporte del Estado de Baja
California, expedida mediante el Decreto numero 55,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el veintisiete de marzo de dos mil veinte, en los términos del
apartado VIl de esta decision. TERCERO. Se declara la
invalidez de los articulos 155, fracciones X, en su porcion
normativa “asi como cuidar el uso del lenguaje, evitando
proferir palabras obscenas u ofensivas”, y XIX, en su porcion
normativa “el ascenso a personas en estado notable de
ebriedad o0 que se encuentren bajo el influyjo de
estupefacientes. Asimismo, se prohibe”, y 166, fraccion 1V,
de la Ley de Movilidad Sustentable y Transporte del Estado
de Baja California, expedida mediante el Decreto niumero 55,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa

el veintisiete de marzo de dos mil veinte, de conformidad con
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su apartado VII. CUARTO. La declaracion de invalidez
decretada en este fallo surtirh sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Baja California, como se puntualiza en el apartado
VIl de esta determinacion. QUINTO. Publiquese esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periddico Oficial del Estado de Baja California, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez recordo
gue se dejo en la lista el presente asunto para efecto de
recabar el voto de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf, en relacion
con el tema de efectos, pues se suscitd un empate en cuanto
a decidir si se aplican efectos retroactivos a la invalidez
decretada por tratarse de normas de derecho administrativo
sancionador y en concreto respecto del articulo 155, fraccion
X, de la Ley de Movilidad Sustentable y Transporte del

Estado de Baja California.

A consulta del secretario general de acuerdos, la
sefiora Ministra Ortiz Ahlf votd en el sentido de que la
declaratoria de invalidez decretada tenga efectos

retroactivos.
Ante ello, la votacion respectiva debera indicar:

Sometida a votacion la propuesta del apartado VIII,
relativo a los efectos. Se obtuvieron los resultados

siguientes:
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Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, determinar que la declaratoria de invalidez surta
sus efectos a partir de la notificacion que se realice de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Baja California. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf no participo

en esta votacion.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Zaldivar Lelo de Larrea y Presidenta Pifla Hernandez,
determinar que la declaratoria de invalidez del articulo 155,
fraccion X, de la Ley de Movilidad Sustentable y Transporte
del Estado de Baja California surta sus efectos retroactivos
al veintiocho de marzo de dos mil veinte, a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de la sentencia al
Congreso del Estado de Baja California. Las seforas
Ministras Esquivel Mossa y Rios Farjat, asi como los
sefores Ministros Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez

Dayan votaron en contra.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez el secretario general de acuerdos precisé

los cambios realizados en los puntos resolutivos.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econOmica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente acciéon de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
desestima en la presente accion de inconstitucionalidad
respecto del articulo 155, fraccion XIX, en su porcion
normativa “el ascenso a personas en estado notable de
ebriedad o0 que se encuentren bajo el influyjo de
estupefacientes. Asimismo, se prohibe”, de la Ley de
Movilidad Sustentable y Transporte del Estado de Baja
California, expedida mediante el Decreto numero 55,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el veintisiete de marzo de dos mil veinte. TERCERO. Se
reconoce la validez del articulo 155, fraccién VIII, en su
porcion normativa “quedando prohibido el transmitir o
reproducir material discografico musical que promueva la
cultura de la violencia o haga apologia al delito”, de la Ley de
Movilidad Sustentable y Transporte del Estado de Baja

California, expedida mediante el Decreto numero 55,
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publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el veintisiete de marzo de dos mil veinte, en los términos del
apartado VIl de esta decision. CUARTO. Se declara la
invalidez del articulo 155, fraccion X, en su porcion
normativa “, asi como cuidar el uso del lenguaje, evitando
proferir palabras obscenas u ofensivas”, de la Ley de
Movilidad Sustentable y Transporte del Estado de Baja
California, expedida mediante el Decreto numero 55,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el veintisiete de marzo de dos mil veinte, la cual surtira sus
efectos retroactivos al veintiocho de marzo de dos mil veinte,
a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Baja California, de conformidad con
sus apartados VII 'y VIII. QUINTO. Se declara la invalidez del
articulo 166, fraccion 1V, de la Ley de Movilidad Sustentable
y Transporte del Estado de Baja California, expedida
mediante el Decreto numero 55, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de marzo de
dos mil veinte, la cual surtira sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Baja California, como se puntualiza en los
apartados VII y VIII de esta determinaciéon. SEXTO.
Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California, asi como en el Semanario Judicial de Ila

Federacion y su Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:

Contradiccion de criterios 228/2022, suscitada entre el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver, respectivamente, la
accion de inconstitucionalidad 107/2016 y el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador electoral
SUP-REP-362/2022 y sus acumulados. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat
se propuso: “‘PRIMERO. Si existe la contradiccion de
criterios denunciada. SEGUNDO. Debe prevalecer con
caracter de jurisprudencia el criterio sustentado por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en los términos precisados en el apartado VI de la presente
resolucion y conforme a la tesis propuesta. TERCERO.
Dese publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta en

la presente resolucion”,

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado de antecedentes y
tramite, asi como los apartados I, Il y I, relativos,
respectivamente, a la competencia, a la legitimacion y
representacion y a los criterios denunciados, la cual se
aprob6o en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
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Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presento el
apartado 1V, relativo a la existencia de la contradiccion de

criterios.

Manifestd que el proyecto propone que la contradiccion
existe, porque el Pleno de esta Suprema Corte al resolver la
accion de inconstitucionalidad 107/2016 y la Sala Superior
del Tribunal Electoral al resolver el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador electoral SUP-REP-
362/2022, y sus acumulados, se pronunciaron de manera
divergente sobre un “modo honesto de vivir’ como requisito

exigible para ocupar cargos publicos.

Recorddé que el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion declaro la inconstitucionalidad de ese
requisito para ocupar el cargo publico de jefe de manzana
previsto en el articulo 64 de la Ley Organica del Municipio
Libre de Veracruz. Para ello se delimitd el parametro de
regularidad aplicable, lo que ameritd un pronunciamiento
sobre el alcance de la expresion referida cuyo contenido es
idéntico al articulo 34, fraccién Il, de la Constitucion General,
por ende, es una exigencia legal invalida que no puede ser

evaluada como condicion para ocupar un cargo publico.

Agreg6 que la Sala Superior determind que los jueces

electorales que conozcan de los procedimientos
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sancionatorios en materia electoral tienen la obligacion de
analizar y, en su caso, declarar que un servidor publico
incumple temporalmente el requisito de elegibilidad para
cargos de eleccion popular consistente en contar con un
“modo honesto de vivir” previsto en el articulo 34, fraccion |,
de la Constitucion General. Precis6 que el proyecto no
desconoce que existen diferencias facticas entre los asuntos
materia de la contradiccion porque el Pleno analizé el
requisito respecto de un cargo que no es de eleccion
popular, mientras que la Sala Superior lo estudié en relacion
con cargos de eleccion popular; sin embargo, el tipo de
cargo para el cual se aplica el requisito no impacto en el
punto juridico concreto a resolver por esta Suprema Corte
relacionado con la interpretacion del contenido linguistico de

la amplia expresion “modo honesto de vivir’.

Consideré que la contradiccion es existente y que es
necesario resolverla, porque uno de los criterios conlleva a
consecuencias juridicas importantes para el orden juridico
nacional. El Tribunal Electoral al procurar desdoblar qué es
‘modo honesto de vivir’ ante la falta de claridad del
Constituyente, se coloca en el lugar de éste, lo cual es
complicado, porque su interpretacion parece generar
desarreglos teniendo el mas importante relacion con el
articulo 34 constitucional, si una persona no supera el
estandar de la Sala Superior, entonces se determina que esa
persona no tiene un “modo honesto de vivir’. Por lo tanto,
ademas de no acceder al cargo de que se trate, pierde al

mismo tiempo la ciudadania.
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Anadié que el articulo 34 constitucional establece que
son mexicanos y mexicanas las personas mayores de edad
y con “modo honesto de vivir’ y si un tribunal o una autoridad
judicial determina que ese modo honesto no se posee;

entonces, la persona no posee la ciudadania mexicana.

Estimd que existen cuestiones que le estan reservadas
al Constituyente y que no es necesario que el supuesto este
previsto en el articulo 37 constitucional sobre pérdida de la
ciudadania, porque no la esta perdiendo, simplemente no se
le estarian reconociendo uno de los dos requisitos del
diverso 34, si no tiene “modo honesto de vivir’ no seria

mexicano.

Sefald que la contradiccion existe y por estas razones
es indispensable resolverla para evitar distorsiones o
interpretaciones divergentes en el orden juridico nacional.
Reiterd que, en este caso, las situaciones facticas en que se
pronunciaron tanto este Pleno como la Sala Superior, si bien

son distintas, en el fondo apuntan al mismo tema.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf manifestd que en este
apartado se pronunciaria a favor del sentido del proyecto,
pues si existe un punto de toque entre los criterios
sustentados por este Tribunal Pleno y la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por lo
que coincidi6 en la existencia de la contradiccion
denunciada. Al respecto, estimé que ambos Tribunales se
pronunciaron sobre la constitucionalidad de exigir como

requisito para acceder al cargo publico tener un “modo
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honesto de vivir’, mientras que el Pleno de este Alto Tribunal
concluyd0 que dicho requisito era inconstitucional al ser
demasiado ambiguo y subjetivo, por lo que no podia ser
exigido como condicion para acceder a un cargo publico; el
Tribunal Electoral consideré que dicha condicion si podia
constituir un requisito de elegibilidad, ya que si se le puede
otorgar un contenido determinado para decidir si las y los

funcionarios publicos cumplen con la Constitucion General.

En atencion a lo anterior, si bien los dos tribunales
analizaron dicho requisito desde circunstancias facticas
diferentes, existio un pronunciamiento sobre un mismo punto
juridico que fue interpretado de manera diferenciada por

ambas instancias.

El sefior Ministro Aguilar Morales discordé con el
proyecto, pues la presente contradiccion de criterios debe

declararse inexistente o, en su caso, improcedente.

Anadié que si bien en la sentencia de este Alto
Tribunal, asi como en la emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
existieron pronunciamientos en torno al requisito de
elegibilidad consistente en tener un modo honesto de vivir,
s6lo en la primera se analizo la regularidad constitucional de
dicha expresion, contenida en una ley. No pasa inadvertido
gue es importante que se defina este punto, pero para ello
se requiere que existan realmente criterios encontrados; por

ejemplo, que en ambos casos se analizarda una ley que
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contuviera esa disposicion, ese requisito y hubiera

pronunciamientos diferenciados.

Indic6 que como bien se expone en el proyecto, al
resolver la accion de inconstitucionalidad 107/2016, el
veintitrés de enero de dos mil veinte este Tribunal Pleno, en
suplencia de la queja, declar6 la invalidez del requisito
consistente en tener un modo honesto de vivir para ocupar el
cargo de jefe de manzana o comisariado municipal, porque
se consider6 que es una expresion ambigua y subjetiva que
se traduce en una forma de discriminacion, ya que la
designacion para ocupar dichos cargos, podria quedar
subordinada a la plena voluntad de quienes lo designan, lo
cual podria llevar al extremo de negar el acceso al cargo por
prejuicios de orden religioso, social, sexual, entre otros. Por
Su parte, el criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion fue emitido en
circunstancias completamente distintas pues el cumplimiento
del requisito, consistente en tener un modo honesto de vivir,
fue analizado como uno de los posibles aspectos a revisar,
cuando la autoridad jurisdiccional, en materia electoral,
constate la responsabilidad de algun servidor publico por
incumplir de manera reiterada y grave con las disposiciones
en esa materia. Consider6 que la Sala Superior no asumio la
constitucionalidad de dicho requisito, sino que Unicamente
aplico el articulo 34, fraccion Il, de la Constitucion General
que preve la exigencia para ser ciudadano mexicano. De
esta manera, la Sala Superior no asumié la

constitucionalidad de un precepto que, obviamente, es del
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propio texto constitucional, sino que uUnicamente aplicd el
contenido normativo de esa disposicion. Para justificar su
criterio, en primer lugar, la Sala Superior expuso que
actualmente la imposicion de sanciones por responsabilidad
de los servidores publicos escapa de la competencia de las
autoridades electorales, pues depende de un tercero; en
segundo término, sefaldé que se han resuelto varios asuntos
en los que se ha acreditado que los servidores publicos han
dejado de observar los principios constitucionales en materia
electoral y que, por ello, en tercer lugar, es necesario que
dicho tribunal prevenga y evite que los servidores publicos
gue no estan respetando los preceptos constitucionales,
sigan ocupando sus cargos publicos. Para solucionar dicho
escenario, la Sala Superior adopt6 el criterio consistente en
que el requisito previsto en el articulo 34, fraccion Il, de la
Constitucion General, relativo a tener un modo honesto de
vivir, puede incumplirse cuando se cometen infracciones
reiteradas y graves a las normas constitucionales en materia
electoral, precisando que dicho criterio subsistira hasta en

tanto se legisle validamente al respecto.

Estim6 que tales circunstancias impiden la
configuracion de la contradiccion de criterios, pues mientras
que este Alto Tribunal realiz6 un control abstracto de
constitucionalidad de una norma estatal que exigia tener un
modo honesto de vivir, por su parte, la Sala Superior del
Tribunal Electoral no analiz6 si dicho requisito resultaba
constitucional, sino que, asumiendo como obligatorio lo

dispuesto en la Constitucion General, aplicé dicho requisito
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en el sentido de que puede incumplirse cuando se vulneren
de manera reiterada y grave los preceptos constitucionales

en materia electoral.

De esta manera, contrario al ejercicio interpretativo
realizado por esta Suprema Corte, la Sala Superior no tuvo
como finalidad determinar si el requisito consistente en tener
un “modo honesto de vivir’ resulta constitucional o no, pues
si bien sostuvo que tal expresion cuenta con un elemento
tanto objetivo como subjetivo, lo cierto es que el nudcleo
argumentativo se centré6 en aplicar de manera directa un
precepto de la Constitucion General a fin de determinar si el
incumplimiento reiterado a las normas constitucionales en
materia electoral puede tener como consecuencia la pérdida
del requisito para ser ciudadano mexicano consistente en

tener un “modo honesto de vivir’.

Por todo lo anterior indicé que su voto sera en contra
del proyecto y por la inexistencia de la contradiccion de

criterios.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa manifestd estar de
acuerdo en la existencia de la contradiccion de criterios
porque mientras en el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se considerdé que tener un “modo
honesto de vivir’, es un requisito que esta
constitucionalizado como condicibn para ejercer los
derechos derivados de la ciudadania de cualquier forma su
ponderacion resulta sumamente subjetiva porque depende

de lo que cada quien opine, practique o quiera entender
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sobre cuales son los componentes éticos en la vida personal
y, en cambio, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion establecio que tener un
“modo honesto de vivir’, se traduce en el comportamiento
adecuado para hacer posible la vida civil del pueblo por el
acatamiento de deberes que impone la condicion de ser
mexicano, por lo que determind que en los procedimientos
sancionatorios si se acreditaba la existencia de infracciones
constitucionales también debia analizarse de oficio si se
generaba la pérdida del “modo honesto de vivir’ como

requisito legal de elegibilidad en materia electoral.

Coincidié con que el punto de contradiccion consiste en
determinar si el “modo honesto de vivir’, constituye una
expresion normativa clara y de contenido cierto que permita
su aplicacion en el orden juridico, por ejemplo, como
requisito legal de elegibilidad para acceder a un cargo
publico o bien como sancion para suspender el acceso a un
cargo o si, por el contrario, se trata de una exigencia
ambigua de dificil apreciacibn y cuya ponderacion es
altamente subjetiva, de manera que no es exigible como

requisito legal de elegibilidad ni como sancion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidio con
el proyecto en el sentido de que si existe contradiccion.
Considerd que se debe tomar en cuenta que, por un lado, la
Suprema Corte invalidé un precepto en donde se establecia
como requisito para ser designado jefe de manzana el “modo

honesto de vivir’ y establecié que la ponderacion de este
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requisito resulta sumamente subjetivo, ademas de que dicha

expresion es ambigua y de dificil apreciacion.

Por su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, no solo no considera
ambiguo, de dificil determinacidn y subjetiva esta expresion,
sino que de esta expresion “modo honesto de vivir’ derivan
consecuencias de restriccibon de derechos politico-
electorales, entonces, el punto de toque esta en determinar
si el “modo honesto de vivir’ puede tener una
conceptualizacion suficientemente objetiva y determinable o
no y tanto la Suprema Corte como el Tribunal Electoral
analizaron los alcances de la fraccion Il del articulo 34
constitucional, que regula el “modo honesto de vivir’ como

requisito de la ciudadania.

Agrego que este Alto Tribunal lo realizo para invalidar
una norma legal y el Tribunal Electoral, por su parte, para
autoasumirse atribuciones que impidan una determinada

candidatura o el ejercicio de derechos politico-electorales.

Estimo que resulta irrelevante que el Tribunal Electoral
se haya referido a cargos de eleccion popular y la Suprema
Corte a cargos de designacion o que ésta lo haya hecho en
un control abstracto de constitucionalidad y el Tribunal
Electoral lo haya realizado en procesos especificos de otro
tipo, porque lo que se deben analizar en los criterios y en los

procesos en los que adoptan.
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Manifestd que este Alto Tribunal entiende el “modo
honesto de vivir’ distinto al Tribunal Electoral. Para el
primero esta expresion no puede ser repetida en una ley
porque sus alcances no pueden ser fijados de un modo
objetivo; en cambio, para el Tribunal Electoral aplicando
directamente el articulo 34 constitucional, simple vy
sencillamente considera que una persona que tenga cierta
conducta, que haya sido sancionada, ya no tiene un modo

honesto de vivir y le quitan sus derechos politico-electorales.

Considerd que si existe un toque de contradiccion de
criterios que es claro y que lo que se debe analizar es este
punto fino de la naturaleza del derecho y de la expresion que
esta en juego, no la metodologia o el proceso en donde se
estén viendo, pues es claro que la interpretacion del mismo
precepto constitucional ha generado dos criterios
absolutamente contradictorios relacionados con el estatuto

de ciudadano y los derechos de éste.

Afadio que, en el caso de la Suprema Corte, amplia los
derechos estableciendo que esta limitacion de “modo
honesto de vivir’ no es constitucionalmente valida y el
Tribunal Electoral restringe derechos con la misma

expresion.

Reiter0 que es irrelevante si el cargo es o no de
elecciéon popular y los procesos en los cuales los tribunales

actuaron.
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Sefnaldé que existe una auténtica y genuina pregunta
constitucional. Dejar sin respuesta este cuestionamiento
resultaria grave porque subsistirian dos criterios
contradictorios de dos tribunales de control de
constitucionalidad y que pueden generar consecuencias
extraordinariamente fuertes para el ejercicio de los derechos

politico-electorales.

El sefior Ministro Pérez Dayan manifestd estar de
acuerdo con lo que se hubiere de resolver en caso de que
existiera contradiccion, en la medida en que el criterio que se
propone para resolver este asunto es correcto; sin embargo,
discorddo que a traves del sistema de contradiccion de

criterios se pueda llegar a él.

Coincidié con lo expresado por el sefior Ministro Aguilar
Morales, pues no es posible anticipar cuél hubiere sido el
resultado del fallo si se considera que el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién tuviera la facultad para
declarar la inconstitucionalidad de una norma. Siendo que
este simplemente se vio cefido por su propia competencia a
establecer lineamientos interpretativos en el estricto cause

gue le da la Constitucion General.

Agrego gue la contradiccion de criterios tiene que darse
especificamente sobre actos o resoluciones que examine el
Tribunal Electoral, no asi sobre leyes, actos, resoluciones o

interpretacion de la Constitucion General.
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Estimd que es claro que el requisito a que se refiere la
fraccion Il del articulo 34 versa sobre la ciudadania, en ello
no es posible pensar que la correcta interpretacion hecha por
el Tribunal Electoral tuvo que partir de ese especifico

aspecto.

Reitero que si el Tribunal Electoral tuviera la posibilidad
de invalidar leyes a partir de sus decisiones, no se puede
asegurar que, efectivamente, iba a coincidir en su
constitucionalidad; sin embargo, al no contar con dicha
facultad es imposible traer con este conocimiento una

contradiccion de criterios.

Sefalé que la Constitucion General es clara al
establecer que la contradiccion de criterios se debe dar
sobre tres distintas bases: actos o resoluciones, no leyes, o
sobre la interpretacion que cada uno de los tribunales tenga
de un dispositivo constitucional. Lo que el Tribunal Electoral
realizé fue someter a interpretacion una disposicion local,
interpretandola de tal modo que se aplicara, lo cual queda
lejos de pensar que hiciera las veces de Tribunal

Constitucional en la declaratoria de inconstitucionalidad.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio
estar a favor de la existencia de la contradiccion de criterios
y reconocidé que las circunstancias facticas que dieron lugar

a ambos criterios difieren de manera importante.

En el caso de la Suprema Corte, el pronunciamiento

sobre la validez de “modo honesto de vivir’ se dio a partir de
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un analisis oficioso y en abstracto de una ley que establecia
los requisitos para ocupar el cargo de jefe de manzana en el
Estado de Veracruz, que no es un cargo de eleccion popular.
Por su parte, la Sala Superior se pronuncié sobre “modo
honesto de vivir’ a partir de una serie de casos en los que
diversos servidores publicos violaron la Constitucion

General.

En este asunto, nunca se plante6 ante la Sala Superior
la inconstitucionalidad de “modo honesto de vivir’ como un
requisito para ocupar un cargo publico; sin embargo, la Sala
Superior decidio interpretar el articulo 34, fraccion Il, de la
Constitucion General, que regula el “modo honesto de vivir”
cComo un requisito para obtener la ciudadania y de dicho
articulo derivdé de manera implicita un requisito para acceder
a cargos de eleccién popular; es en este paso argumentativo
en el que se configura un punto de togue entre ambos

criterios.

Agrego que el Pleno de este Tribunal en un analisis
muy somero también ligo el requisito de “modo honesto de
vivir’ al articulo 34 constitucional y lo llamdé “un requisito
constitucionalizado como condicion para ejercer derechos
derivados de la ciudadania®”, siendo en aquel caso el
derecho a ejercer un cargo publico que no es de eleccion
popular, es decir, ambos 6rganos jurisdiccionales ligaron el
requisito de tener un modo honesto de vida previsto en el
articulo 34 constitucional a una precondicion para ejercer el

derecho a ocupar cargos publicos de eleccion popular o de
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otro tipo previstos en el articulo 35 constitucional; sin
embargo, mientras que este Tribunal Pleno consider6 que la
expresion replicada en una ley local es de caracter tan
ambiguo que puede derivar en la interpretacion
discriminatoria, la Sala Superior interpretdo que la expresion
“tener un modo honesto de vida” hace referencia a un modo
de vida que no implique la infraccion reiterada y grave de
normas constitucionales, ademas, la interpretacion
diferenciada de esta expresion llevd a ambos oOrganos a

decretar efectos contrarios.

Por una parte, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
decretdé la invalidez de la norma que replicaba “modo
honesto de vida®”, aun cuando establecié que el requisito
estaba “constitucionalizado” en el articulo 34 constitucional;
por otra parte, la Sala Superior ordend que se analizara de
manera oficiosa el cumplimiento de este requisito para
acceder a cargos publicos derivado de dicho articulo

constitucional.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo discordé con la
propuesta por lo que se refiere a la existencia de la
contradiccion de criterios; sin embargo, compartid lo
manifestado en esta sesion y agregdé que en la accion de
inconstitucionalidad 107/2016, que constituye parte de esta
contradiccion, el Tribunal Pleno no establecio un estandar a
partir de una interpretacion del articulo 34, fraccion Il, de la
Constitucion General, sino que sefalé que si bien la porcién

normativa “un modo honesto de vivir’ se encontraba prevista
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en la Carta Magna, en el articulo en estudio se sefialdo que
ese requisito resultaba inconstitucional, es decir, se realiz6 el
analisis desde el caso particular del precepto local y el
Tribunal Pleno estudio si la porcidon normativa citada del
articulo 64 de la Ley Numero 9 Orgéanica del Municipio Libre
del Estado de Veracruz era inconstitucional por ser
discriminatoria, haciendo una referencia al contenido del

articulo 1° de la Constitucion General.

Estimdé que, en el criterio sujeto a contradiccion, este
Tribunal Pleno no realizé una interpretacion de la porcion
normativa “tener un modo honesto de vivir’ del articulo 34 de
la Constitucion General, ya que no se estaba analizando el
precepto de la Carta Magna sino Unicamente el requisito

contenido en un ordenamiento local.

Por tanto, considerd gue es inexistente la contradiccion,
pues mientras este Tribunal Pleno realizé una interpretacion
del articulo 1° de la Constitucion General, la Sala Superior
realizé un razonamiento del articulo 34 de la propia norma
fundamental, por lo que no se cumple el requisito de que
exista una interpretacion del mismo precepto constitucional

por parte de los dos tribunales contendientes.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
manifestd no coincidir con la propuesta, pues en principio,
para que se dé una contradiccion de tesis, como la que se
plantea, se tiene una regla especifica como supuesto para

configurar ese criterio en el articulo 99, parrafo séptimo, de
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la Constitucion General, siendo la interpretacion directa de

un precepto de la norma fundamental.

Senald que en este caso, el Tribunal Pleno no
interpretd el articulo 34, fraccion Il, de la Constitucion
General, ni siquiera lo mencion6 en las ejecutorias, en
cambio, la Sala Superior del Tribunal Electoral establecié en
abstracto el contenido que asigno al “modo honesto de vivir”
partiendo lo establecido en su jurisprudencia respecto a la
interpretacion de la norma constitucional. En este sentido, Si
el supuesto que establece la Constitucion General para que
se dé la contradiccion de tesis es precisamente la
interpretacion de una norma constitucional, en el caso
concreto, de la ejecutoria del Tribunal Pleno no se advierte
gue hubiese interpretado directamente el articulo 34, fraccién
ll, de la Constituciéon General y, por lo tanto, no se da la

contradiccion de criterios.

Ademas, los elementos factico juridicos fueron
totalmente diversos pues el Pleno lo realizé en relacion con
el acceso a cargos publicos determinados y a los que se
accede por designacion, sin estudiar el requisito de “modo
honesto de vivir’ en relacién concreta con la ciudadania que

es lo que establece el articulo 34, fraccién Il, constitucional.

En cambio, el Tribunal Electoral lo realizé en relacion
con la determinacion de una sancidn por violaciones
constitucionales en materia electoral que tendria incidencia
tratandose de cargos de elecciéon popular, de manera que las

circunstancias y las ponderaciones realizadas en uno y en
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otro caso, si resultaron trascendentes para tomar la decision

respectiva.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat sefialé que
escucho las reflexiones de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros que se han pronunciado en contra de la
existencia de esta contradiccion; sin embargo, manifesto que

sostendria el proyecto en sus términos.

Agrego que el articulo 34, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que son
ciudadanos de la Republica las mujeres y los varones que,
teniendo la calidad de mexicanos, reunan el requisito de
“tener un modo honesto de vivir”. Lo decidido por los criterios
contendientes gir6 en torno al alcance y aplicacion de dicha
disposicion constitucional; mientras que para el Tribunal
Pleno, contar con un modo honesto de vivir en términos de la
Ley del Municipio Libre de Veracruz, es un requisito subjetivo
y de dificil ponderacion; para la Sala Superior es un requisito
gue se integra por elementos objetivos que permiten evaluar
si una infraccion a la normativa electoral, significa la pérdida

del modo honesto de vivir.

Entonces, a pesar de que expresamente la
Constitucion  General, dispone que son ciudadanos
mexicanos las personas que cuentan con un modo honesto
de vivir, ello no ha impedido que la Suprema Corte y el
Tribunal Electoral, discrepen respecto a la exigibilidad del
modo honesto de vivir, como requisito para acceder a un

cargo publico.
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Indicé que es cierto que este Tribunal Pleno analizo el
requisito de acceso a un cargo publico por nombramiento y
la Sala Superior, como requisito para acceder a un cargo
publico mediante eleccion popular; sin embargo, la forma de
acceso al cargo no fue un elemento que los 6rganos
contendientes valoraran para arribar a su conclusion, sino
que su argumentacidon se concentrd en interpretar la
expresion: “modo honesto de vivir’, aspecto sobre el cual

sostuvieron conclusiones diversas.

Recordd que ha sido criterio del Tribunal Pleno que la
existencia de una contradiccion no debe centrarse en
detectar las diferencias especificas de los asuntos sino en
solucionar la discrepancia existente y en las situaciones en
las que pudiera existir duda acerca del alcance de las
modalidades en que se adopté cada una de las ejecutorias.
Es un tema de seguridad juridica, y debe preferirse la
decision que conduzca a la certidumbre de las decisiones
judiciales a través de la unidad interpretativa del orden
juridico. Consideré que en este caso puede determinarse
validamente la existencia de una contradiccion; no obstante,
qgue los criterios deriven de problemas juridicos que hayan
sido suscitados a partir de procedimientos de distinta
naturaleza, con distinto alcance, pues ambos o6rganos se
pronunciaron sobre el mismo problema juridico: determinar si
el requisito de “modo honesto de vivir’ debe valorarse o no,
para acceder a un cargo publico sea por nombramiento o por
eleccion popular. La disparidad de criterios genera

inseguridad juridica y revela una inconsistencia en la
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aplicacion del requisito, la cual puede y debe ser resuelta a
través de la presente contradiccion, a fin de dotar de
certidumbre a los operadores juridicos y gobernados, sobre

su exigibilidad o no.

Estimd que esta circunstancia revela que se esta frente
a una divergencia de criterios, respecto de una auténtica
interpretacion constitucional, la cual debe ser atendida por el
Pleno para brindar seguridad y congruencia al orden juridico
del pais, ya que algunos Ministros se pronunciaron al
respecto, como el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea,
sobre qué se debe entender por “modo honesto de vivir”, por

lo que es necesario definirlo.

Refirié que para saber qué es un modo honesto de vivir
se puede acudir a la definicion de la Real Academia; sin
embargo, considerd que dicha definicion seria razonable en
mil ochocientos cincuenta y siete que fue cuando se ided el
articulo 34 constitucional e, incluso, en mil novecientos
diecisiete cuando se refrendd, mismo que ha sufrido algunos
cambios con el tiempo, pero retiene lo basico que son
ciudadanos de la Republica los varones y mujeres que,
teniendo calidad de mexicanos, rednan los siguientes

requisitos: tener 18 anos y tener un modo honesto de vivir.

Manifestdo que debe existir un estandar ético implicado
en la ciudadania; sin embargo, la realidad no muestra que se
le retire de facto la ciudadania a personas que carecen de un
modo honesto de vivir. Si esto es complejo, lo que sigue es

aun mas, pues “honrado” no solamente significa honesto,
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sino también es sinbnimo de pudoroso o recatado. Si se
buscan las definiciones a su vez de estas voces, se concluye
que “modo honesto” se refiere a un modo recatado,
modesto, vivir con pundonor, es decir, buscando la buena
fama y la superacion. Vivir modestamente, por su definicion,
también implicaria vivir con un nivel econémico relativamente

bajo, de poco nivel e importancia, sin vanidad.

Consideré que como sucede con el tema de la prision
preventiva oficiosa, es necesario que el Constituyente
Permanente revise este requisito porque en esos términos
se presta a la arbitrariedad a que algun tribunal, partido,
entidad o juez que determine qué tan modesta o
recatadamente vive una persona o queé tan decorosamente y

quién sabe bajo qué estandares.

Sefald que no se trata de vaciar de contenido el
requisito en la Constitucion General, sino es simplemente
reconocer que, a la luz de las posibles arbitrariedades, es
inconstitucional que a una persona se le niegue algo por no
tener un modo honesto de wvivir. Se interpreta
restrictivamente este articulo constitucional y, en este punto
también se entrafia una contradiccion en el alcance de esa
restriccion. En este sentido, el Pleno lo invalida, mientras

qgue el Tribunal Electoral lo modula.

Estimo loable y encomiable que la autoridad electoral
quiera dotar de contenido qué es “modo honesto de vivir’,
pero discordd con el resultado y consideré que confronta

directamente lo decidido por este Alto Tribunal.
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Agregd que la autoridad electoral no interpreta el
articulo 34 constitucional, pero lo desdobla y si bien no
analizé la constitucionalidad, su determinacion implica un
profundo impacto en el orden juridico y una contradiccion de
facto con la decision de esta Suprema Corte. Desestimar la
existencia de la contradiccion porque el Tribunal Electoral no
analizo la constitucionalidad parece que implicaria claudicar
en la responsabilidad de Maximo Tribunal Constitucional
porque existe una contradiccion de facto entre el Tribunal
Electoral y este Pleno y que va mucho mas alla de las
particularidades o las cuestiones que dieron motivo a los

asuntos que dieron pie a esta contradiccion.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena refirié que en el
precedente de este Alto Tribunal se establecio que la
condicion exigida por el articulo 64 impugnado, consistente
en tener un modo honesto de vivir, constituye un requisito
que, si bien esta “constitucionalizado” como condicion para
ejercer los derechos derivados de la ciudadania, de
cualquier forma su ponderacion resulta sumamente subjetiva
porque depende de lo que cada quien opine, practique o
quiera entender sobre cuales son las condiciones con

componentes éticos de la vida personal.

Basicamente, lo ahi expresado es que no se puede
dotar de contenido a la frase “modo honesto de vivir’, no solo
en el texto secundario sino en el texto constitucional y, al no

poder dotar de contenido al texto constitucional se esta
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entablando una contradiccion con la Sala Superior que si

dota de contenido a la frase “modo honesto de vivir”.

Por lo tanto, por razones distintas al proyecto considero
gue si existe una contradiccion entre lo pronunciado por este

Tribunal Pleno y el Tribunal Electoral.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado 1V, relativo a la
existencia de la contradiccion de criterios, consistente en
determinar que si existe la contradiccion de criterios
denunciada, la cual se aprobd por mayoria de siete votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena apartandose de consideraciones, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Zaldivar Lelo
de Larrea, Rios Farjat y Laynez Potisek. Los sefiores
Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Pérez Dayan,
asi como la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez
votaron en contra. La sefiora Ministra Presidenta Pifia

Hernandez anunci6 voto particular.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd los
apartados V y VI, relativos, respectivamente, al estudio de

fondo y al criterio que debe prevalecer.

Indic6 que en este apartado se desarrollan tres
subapartados. En el primero, se expone que acorde con el
articulo 34, fraccién Il, de la Constituciéon General, tener un
modo honesto de vivir es un requisito necesario para obtener

la ciudadania mexicana. Esa calidad, a su vez, otorga a las
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personas el derecho de acceder a un cargo de eleccion
popular o a ser nombrado en un empleo de servicio publico,
de conformidad con el articulo 35, fracciones Il y IV, de la

Constitucion General.

En el segundo subapartado, se explica que existen dos
actos de autoridad por los que corresponde evaluar el
requisito de tener un modo honesto de vivir. El primero,
como requisito de elegibilidad, revisable cuando una persona
solicita acceder a un cargo publico, sea de eleccion popular
0 por nombramiento y, el segundo, como un requisito
revisable en un procedimiento sancionador para acceder a

un cargo de eleccion popular.

Agregé que se advierte que en los procedimientos
especiales sancionatorios, no se prevé como sancion la
pérdida de modo honesto de vivir ni esa calidad debe
revisarse en las sentencias que se emitan en tales

procedimientos.

En el tercer subapartado se concluye que el requisito
de tener modo honesto de vivir no puede exigirse para negar
el acceso a cargos publicos por nombramiento o mediante

eleccion popular.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca sefial6
gue se pronunciard en contra de la propuesta, pues este
Tribunal Pleno debe sostener un criterio diverso al que ha

sostenido en el precedente y, desde luego, distinto al criterio
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de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

En primer lugar, respecto a la postura que ha sostenido
este Tribunal Pleno, comparti6 este criterio y que la
expresion “modo honesto de vivir’ es ambigua vy, por tanto,
puede llevar a ciertos operadores juridicos a dotarla de un
contenido discriminatorio; sin embargo, consideré que este
Tribunal Pleno debe realizar una distincion conceptual tanto
clara como precisa, entre la expresion “modo honesto de
vivir’ prevista en el articulo 34, fraccion Il, de la Constitucion
General y la misma expresion cuando es utilizada por las
legislaturas locales o la federal, en el ejercicio de su libertad
configurativa para establecer requisitos para acceder a

cargos publicos.

Agreg6é que el referido articulo 34 en su fraccién Il
establece que “tener un modo honesto de vivir’, Unicamente
puede ser reglamentado por el Congreso de la Unién para
cuestiones relativas a la ciudadania; por lo tanto, ni este Alto
Tribunal ni la Sala Superior deben confundir los requisitos
para acceder a un cargo publico con los requisitos que
validamente puede imponer el Congreso de la Unién para

obtener la ciudadania mexicana.

Se separ6 de lo sustentado en la accion de
inconstitucionalidad 107/2016, pues se asume que “modo
honesto de vivir’ es un requisito constitucionalizado como
condicion para ejercer los derechos derivados de la

ciudadania; si fuera el caso, y fuera un requisito
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constitucionalizado para el ejercicio de un cargo publico,
entonces, declarar su inexigibilidad para acceder a cargos
publicos seria equivalente a inaplicar la Constitucion

General.

Anadio que ante un problema interpretativo similar, la
Sala Superior decidié dotar de contenido a la expresion:
“modo honesto de vivir’, pero al realizarlo viol6 distintos

principios del Estado Constitucional de Derecho.

Sefald que entre uno de los problemas que se suscitan
a partir de este criterio esta el hecho de que la Sala Superior
le ordene a las autoridades jurisdiccionales y a las
autoridades administrativas-electorales que evalien si una
persona ha perdido su “‘modo honesto de vida”, con
fundamento en el articulo 34 constitucional, pues sélo es el
Congreso de la Union el que tiene la facultad de establecer
como se puede perder este requisito para mantener la
ciudadania. Luego, con base en esa confusion de
competencias, la Sala Superior crea una sancion que no
estd prevista en la ley y ademas le dan una duracion
indefinida a la pena que crea; por ello, es un criterio

incompatible con un Estado Constitucional de Derecho.

Estimé que el criterio que deberia prevalecer es el
siguiente: EIl requisito constitucional previsto en el articulo
34, fraccioén Il, que establece que para obtener la ciudadania
mexicana se necesita: “con un modo honesto de vivir’, es
conceptualmente distinto y no debe ser ligado a los

requisitos que se establezcan para ejercer un cargo publico;
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en ese sentido, su reglamentacion estd reservada
exclusivamente al Congreso de la Unidn para cuestiones
relacionadas con la ciudadania mexicana. Por tanto, cuando
se analizan los requisitos en ley para acceder a un cargo
publico de eleccion popular o de designacion, se trata
exclusivamente de las facultades de reglamentacion que
delega en los organos legislativos el propio articulo 35, en
sus fracciones Il y VI. En este contexto, la expresion “modo
honesto de vivir’ es excesivamente ambigua y puede
generar situaciones de discriminacion que afecten los
derechos politico-electorales de la ciudadania y debe de ser

declarada invalida.

El sefior Ministro Laynez Potisek compartié el sentido
del proyecto; sin embargo, se separd de las consideraciones

y de la metodologia.

Indico que una parte fundamental del proyecto radica
en revisar si lo realizado por la Sala Superior es valido o no
es valido, y eso no es materia de la contradiccion de tesis,
pues no se debe analizar, revisar ni calificar qué puede o0 no
puede realizar la Sala Superior. IndicO que a partir del
parrafo 105, el proyecto explica qué son los procedimientos
especiales sancionatorios; en el 106 quiénes y por quién son
instruidos, el procedimiento para instruirlo y cual es el
recurso aplicable; en el parrafo 108 establece textualmente:
“Cabe senalar que de la revision la legislacion en materia
electoral no se observa que como parte de las sanciones de

los procedimientos especiales sancionatorios se prevea la
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pérdida del modo honesto de vivir; ni que el analisis de la
pérdida de dicha calidad forme parte del analisis que
legalmente debe realizarse en las sentencias de tales
procedimientos.” Y asi, en diversos parrafos posteriores

sefala lo establecido por la legislacion electoral.

Estim6 que la intervencion del sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena fue muy clara, pues la contradiccion estriba en
que la Sala Superior doté de contenido la expresion
analizada y sefial6 que se trata de una exigencia con una
dimensién objetiva relativa a los actos y hechos en los que
interviene una persona, Yy otra dimension subjetiva,
consistente en que estos actos sean acordes con los valores
legales y morales rectores del medio social en el que el
ciudadano viva. La Sala Superior consideré que el referido
concepto tiene un contenido eminentemente ético y social
que atiende la conducta en sociedad, la cual debe ser
ordenada, pacifica, entre otras caracteristicas y, en su caso,
es el punto de toque, entre lo que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion establecidé, cuando sefiald que
constituye un requisito que, si bien esta “constitucionalizado”
como condicion para ejercer los derechos derivados de la
ciudadania, de cualquier forma su ponderacion resulta
sumamente subjetiva, porque depende de lo que cada quien
opine, practiqgue, o quiera entender sobre cudales son los
componentes éticos de la vida personal; de modo tal, que
dicha expresion, por su ambigiedad y dificultad, en su
uniforme apreciacion, también se traduce en una forma de

discriminacion.
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Sefald que es necesario centrar el punto de
contradiccion y las argumentaciones deben ser en este
sentido y no en el analisis qué realiz6 la Sala Superior, cOmo
la desdoblo y si este tipo de sanciones esta 0 no prevista en

la Ley General.

Anadio que no se trata de una cuestion superficial de
metodologia, porque éste es un precedente muy importante
pues en las contradicciones de criterios no se entra al
analisis de lo que debid o no debié realizar el tribunal

contendiente.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf manifestd estar con el
sentido del proyecto, pues tal como voté en las acciones de
inconstitucionalidad 111/2021, 100/2021 y 164/2021, en
relacion con los requisitos de “buena fama” o “buena
reputacion”, dichas restricciones estan construidas a partir
de elementos ajenos a la calidad de las personas, ya que
parten de aspectos subjetivos que no necesariamente
definen cualidades propias de las personas, sino que
conciernen a la opinion o apreciacion de quien aplique la

norma.

Indicé que tal como esta establecido en el articulo 23
de la Convencién Americana de Derechos Humanos y en el
articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, el acceso a los cargos publicos puede estar
limitado Unica y exclusivamente por motivos de edad,

nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil
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0 mental o condena por un juez competente en proceso

penal.

Al respecto, en el caso “Castafneda Gutman Vs
México”, el Tribunal Interamericano sefialdo que la exigencia
de requisitos para ejercer los derechos politicos no es, por si
misma, una restriccion indebida a los derechos politicos,
siempre y cuando la misma sea razonable, objetiva y no

constituya un acto discriminatorio.

Bajo dicha premisa, el requisito de modo honesto de
vivir no puede ser dotado de un contenido objetivo que
permita brindar seguridad juridica, tanto a las personas
destinatarias de la norma como a las que la aplican, por lo
cual no pueden ser usadas como una restriccion para

acceder a un cargo publico.

Concluyé que dicha restriccion, tanto en su vertiente de
requisito como sancion para acceder a un cargo publico,
resulta inconstitucional ya que se exige no haber incurrido en
una conducta sensiblemente reprobable sin que queden

claros los criterios morales para ello.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesté que
el proyecto propone el siguiente criterio juridico para que
prevalezca que tener un modo honesto de vivir es un
requisito legal cuya ponderacion es subjetiva, ademas de
suponer una expresion ambigua y de dificil apreciacion por lo
gue exigirlo puede traducirse en una forma de

discriminacion; en consecuencia, es invalido solicitar a las
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personas demostrar que viven honestamente para poder
ocupar un cargo publico de cualquier indole, igualmente es
invalido sancionarlas con la pérdida de su modo honesto de
Vivir Si esa consecuencia no estd expresamente prevista
como una pena aplicable en el procedimiento sancionatorio

correspondiente.

Coincidié con el criterio propuesto por el proyecto, pues
no solo es necesario, sino indispensable y conveniente
analizar la sentencia del Tribunal Electoral, si se analizan
dos criterios se debe estudiar si lo que sostiene la sentencia
del Tribunal Electoral es acorde a la Constitucion General y
si tiene méritos para prevalecer, una vez que este Tribunal

Pleno ha votado que si existe contradiccion.

Consideré que la sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
constituye un atentado a varios principios constitucionales:
primero, violenta la prohibicion de que los derechos
ciudadanos solo pueden suspenderse mediante sentencia
penal regulada en la fraccion VI del articulo 38 de la
Constitucion General y 23.2 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos; segundo, pretende dar vida a un
supuesto constitucional anacrénico que no tiene cabida en el
pais, que es subjetivo y que da lugar a discriminacion; en
tercer lugar, violenta la reserva de ley prevista en el ultimo
parrafo del articulo 38 y la reserva de Ley General aplicable
en materia de derecho administrativo sancionador, acorde al

principio nulla poena sine lege, las sanciones administrativas
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no se pueden generar mediante una sentencia, el tribunal no
puede crear sanciones y menos sanciones de este tipo.
Adicionalmente, transgrede el principio de tipicidad Yy
taxatividad por la subjetividad del término “modo honesto de
vivir’ y porque la sancion carece de precision, previsibilidad y

de elementos de graduacion temporal de la suspension.

Por otro lado, viola el principio de proporcionalidad, en
tanto que la norma no regula ni un minimo ni un mMaximo
para la duracion de la suspension de los derechos, dejando

a la arbitrariedad de los tribunales dicha duracion.

IndicO que el criterio juridico es extraordinariamente
claro. Si no se quiere llegar al extremo de inaplicar esta
fraccion, por lo menos, no se puede aplicar una pena, una
sancion sin que exista una ley del Congreso de la Union en
donde se establezca con claridad cuales son los alcances de

esta expresion y cuales son las sanciones.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez precis6
gue la discusién se centra en principio, de la existencia de la
contradiccion porque tanto este Pleno como el Tribunal
Electoral interpretaron el articulo 34, fraccién Il, en cuanto se
establece “tener un modo honesto de vivir’. La consecuencia
de que, si la contradiccion de tesis esta en la interpretacion
qgue cada uno realizd, entonces, seria qué interpretacion
debe prevalecer; sin embargo, en la propia tesis se sefala

“inaplicacion”.
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Cuestion6 si se estd juzgando la legalidad de la
sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral como
parte de una contradiccion, pues aun compartiendo los
argumentos del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea,
considero necesario centrar el tema en cuanto a cual va a

ser la materia de la contradiccion.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd no estar de
acuerdo con la propuesta. Consider6 que no existe la
contradiccion de tesis pues la Sala Superior se refirid a una
cuestion de responsabilidad que se decidio ahi y no se debe
calificar la resolucion de la Sala Superior del Tribunal

Electoral.

Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvio respecto de una ley concreta electoral y
sobre qué deberia entenderse respecto de este requisito de
“modo honesto de vivir’. La propia Sala Superior del Tribunal
Electoral sefialé que esa interpretacion subsistiria hasta en
tanto se legisle validamente al respecto, esto coincide con la

opinién del sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca.

Agreg6 que lo analizado en la Suprema Corte fue la
validez de una ley local, no la validez del articulo 34
constitucional y mucho menos se propuso que no se debia
aplicar esta disposicion, puede aplicarse solamente para otro
tipo de requisitos y no para estas calificaciones electorales,

eso pudiera ser otro planteamiento.
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La sefiora Ministra ponente Rios Farjat manifestd que
el proyecto se ocupa de las particularidades que dieron lugar
a la contradiccion, por esa razén se adentra a la decision del
Tribunal Electoral y a sus consideraciones, lo mismo

respecto a la decision de la Suprema Corte.

Por lo delicado de esta contradiccion también se
consider6 necesario no limitarse a si el requisito es
constitucional o no, sino exponer por qué razoén y las razones
gue tuvo tanto la autoridad electoral como este Tribunal
Pleno, de ahi que se analizaran las particularidades de

ambas decisiones.

IndicO que no tendria problema alguno en restringir
esta resefa sobre los criterios en contienda, como sugirio el
sefior Ministro Laynez Potisek, pero por las particularidades
de la contradiccion, porque surgen de distintos
procedimientos, es que se reflexiond sobre qué es modo
honesto de vivir, precisamente porque ahi esta la
contradiccion, en el contenido que cada tribunal le da a esta

expresion.

Coincidio con el sefior Ministro Gonzéalez Alcantara
Carranca en cuanto a que es al Constituyente al que le
corresponderia, en todo caso, desdoblar el requisito; sin
embargo, dada la necesidad de resolver un punto de
contradiccidn mientras que el Constituyente llega a revisar el

requisito, es que se presenta este criterio.
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Por eso el criterio que se propone es autocontenido, se
limita a evitar que a una persona se le niegue el derecho
politico por una interpretacion discrecional de un requisito

tan vago como lo es “un modo honesto de vivir”.

Manifestd que podria matizar la resefia que se realiza
de los criterios de los dos tribunales; sin embargo, no podria
suprimir la parte que indica qué es un “modo honesto de
vivir’ pues es el centro de la discrepancia. Asimismo sefialo
gue también podria incorporar algunas reflexiones realizadas
por los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Gonzalez

Alcantara Carranca.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indico
entender que se van a modificar ciertas argumentaciones del
proyecto, pero no el criterio, porque el criterio no establece
inaplicacion el articulo 34 constitucional, sino que su

aplicacion puede dar lugar a criterios discriminatorios.

Considerd que ese es el fundamento de la decision del
Pleno que entré en contradicciéon, por lo que propuso a la
seflora Ministra ponente Rios Farjat que no modifique el

criterio.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat ofrecio
modificar, ajustar o adaptar el proyecto y sus
consideraciones; sin embargo, el criterio, en principio no,

pero estaria sujeto a una discusion en sesion privada.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez aclar6
gue no se propone la inaplicacién, pero su aplicacion si daria

lugar a discriminacion.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena sefalo que se
apartaria de los parrafos del 102 a 116 y 129 a 132 porque
revisar la sentencia del Tribunal Electoral no tiene cabida en
una contradiccion de tesis; sin embargo, no existe
Inconveniente en que se establezca “inaplicar” en el criterio y
recordd que ha sostenido que cuando existe un texto que
puede violentar o existe una antinomia entre el articulo 1°
constitucional y el texto analizado, validamente se puede

llegar a una inaplicacion.

El sefior Ministro Aguilar Morales cuestiond si se
eliminarian del proyecto los parrafos sefalados por el sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, pues pareceria que se esta
calificando la sentencia de la Sala Superior del Tribunal y no
solamente el criterio, sino la sentencia misma, y entonces
faltaria un resolutivo para revocar la sentencia del Tribunal
Electoral, porque si se va a sostener el analisis que se
realiza de la sentencia, desde el punto de vista de su
correccion o incorreccidn habria que pensar si la propuesta

también implica revocar la sentencia de la Sala Superior.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat precisé que el
iImpacto de las dos decisiones en estudio sobre el orden
juridico mexicano es relevante, no es que se califique si
estdn bien o no, es simplemente inevitable analizar los

méritos de la decision porque entrafia una restriccion y ese
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es uno de los puntos medulares de la existencia misma de la

contradiccion: Qué es “modo honesto de vivir”.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea refirid que no
se esta revocando ninguna sentencia ni haria falta ningun
resolutivo, Unicamente es inevitable al analizar una

contradiccion de criterios también estudiar las sentencias.

IndicO que votara a favor del proyecto y reservara el
derecho a formular un voto concurrente una vez que circule

el engrose.

El sefior Ministro Laynez Potisek aclaré6 que su
argumento fue que en la parte deliberativa de la sentencia se
realiza todo un analisis de la sentencia de la Sala Superior,
el proyecto llega a la conclusién que fue ilegal y ese no es el

punto de toque.

Considerd que el contenido de la decision del Tribunal
Pleno debe ser el analisis del punto de discriminacion,
siendo ese andlisis lo que sustente el argumento
fundamental, para que el criterio establezca que tener un
modo honesto de vivir, es un requisito legal cuya
ponderacion es subjetiva, ademas de suponer una expresion
ambigua y de dificil apreciacion, por lo que exigirla puede

predecir una forma de discriminacion.

Agregé que si se debe hacer referencia a las
decisiones que contienden y a sus consideraciones; sin

embargo, dicha narracion debe ser en el capitulo anterior,
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pues ahi se indica exactamente todo lo que pasoé para poder

decir: aqui esta el punto de toque.

El sefior Ministro Pérez Dayan sefaldé que la
congruencia interna en toda sentencia es fundamental y, en
ese sentido, pareceria dificil que si el predicado fundamental
de una contradiccion de criterios entre la Sala Superior del
Tribunal Electoral y esta Suprema Corte, consiste en
interpretar un mismo articulo constitucional se justifiqgue que
la decisién que pone fin a esa contradiccion sea ajena al

articulo que se supone se interpreto.

Anadio que mas alla de que este Tribunal Pleno haya
considerado que existe esa contradiccion, pues ambos
tribunales concurrieron en la interpretacion de un mismo
dispositivo constitucional que en el caso es el articulo 34,
fraccion 1l, de la Constitucion General, pareceria dificil
resolver este diferendo ampliandolo de tal manera que su
justificacion pudiera parecer que alcanza cualquier parte de
la Constitucion General, cuando lo que se pretende es
determinar, si el modo honesto de vivir, es 0 no presentable,

frente a una cuestion relacionada con un cargo publico.

Agregé que en este animo de justificacién, el afan
puede superar al Tribunal Pleno pues esta expresion en
estudio es tan amplia que alcanza al propio articulo 34
constitucional, que no esta en juego por lo que hace a la
ciudadania mexicana, lo que esta en juego es si es oponible

para ocupar un cargo o permanecer en él.
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De ahi que para dar la congruencia interna entre
determinar que ambos tribunales llegaron a un punto de
interpretacion  distinto sobre un mismo objeto de
observacion, se tendria que limitarla exclusivamente a lo que
se ocupa la tesis, para ocupar un cargo publico y, por tal
razon, sobra todo el contenido valorativo y axioldgico sobre
el orden constitucional, la moralidad y la expresion “modo
honesto de vivir’, simple y sencillamente para ocupar un
cargo no se puede exigir y eso es todo lo que pretenderia

esta contradiccion de criterios.

La seflora Ministra ponente Rios Farjat reiter6 su
ofrecimiento de matizar las consideraciones expuestas y
sefald que justamente se realiz0 la resefia de los dos
criterios en el proyecto ya que se va a desestimar uno de los

dos.

Puntualizé la complejidad del proyecto y que, al tratarse
de dos tribunales de la mayor importancia juridica, para
determinar el criterio prevaleciente de uno de ellos fue

necesario pasar por este proyecto que permitié la discusion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada de los apartados V y VI,
relativos, respectivamente, al estudio de fondo y al criterio
gue debe prevalecer, consistente en que debe prevalecer el
criterio del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon que determina que la ponderacion del requisito
relativo a tener un “modo honesto de vivir’ (como condicion

para tener acceso a un cargo publico) es sumamente
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subjetiva, ambigua y de dificil apreciacion, de suerte que se
traduce en una forma de discriminacion, la cual se aprobd6
por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de
cualquier parrafo analogo o similar a los del 102 al 116 y del
129 al 132 del proyecto, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Zaldivar
Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan
obligado por la mayoria. Los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca apartdndose de los criterios de
contradiccion, Aguilar Morales y Pardo Rebolledo, por la
Inexistencia, asi como la sefiora Ministra Presidenta Piia
Hernandez, por la inexistencia, votaron en contra. El sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez anunciaron sendos votos
particulares. La sefioras Ministras Esquivel Mossa y Ortiz
Ahlf, asi como los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea
y Laynez Potisek reservaron su derecho a formular sendos

votos concurrentes.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaro
gue el asunto se resolvié en los términos propuestos, en la
inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis derivada
de esta resolucién, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos

de lo previsto en el articulo 24 del Acuerdo General 17/2019.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accién de inconstitucionalidad 52/2021, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 173, fraccion XXXVI, de
la Ley de Fomento a la Ganaderia del Estado de Zacatecas,
reformado mediante Decreto Numero 574, publicado en el
Periodico Oficial de esa entidad el veinte de febrero de dos
mil veintiuno. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Es
procedente 'y fundada la presente acciébn de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
articulo 173, fraccion XXXVI, en su porcion normativa *
verbal 0”, de la Ley de Fomento a la Ganaderia del Estado
de Zacatecas, adicionada mediante el Decreto niumero 574,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el veinte de febrero de dos mil veintiuno, en términos del
considerando octavo de este falloo TERCERO. La
declaratoria de invalidez decretada surtird sus efectos a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Zacatecas, tal como se precisa en
el dltimo considerando de esta determinacion. CUARTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
de Zacatecas, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado de antecedentes y
tramite y los considerandos primero, segundo, tercero,
cuarto, quinto, sexto y septimo, relativos, respectivamente, a
la competencia, a la precision de la norma reclamada, a la
oportunidad, a la legitimacion, a las causas de
improcedencia, a la tematica de estudio y a la precision de la
metodologia, la cual se aprobd en votacidbn econémica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presentd los
considerandos octavo y noveno, relativos al estudio de
fondo. El proyecto propone declarar la invalidez del articulo
173, fraccion XXXVI, de la Ley de Fomento a la Ganaderia
del Estado de Zacatecas, en su porcion normativa “, verbal
0", reformada a partir del Decreto numero 574, expedido por
la Sexagésima Tercera Legislatura del Estado de Zacatecas,
promulgado por el Gobernador de dicha entidad federativa y
publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de

Zacatecas, el veinte de febrero de dos mil veintiuno.

Precis6 que la Comision accionante sostiene que la
porcibn normativa impugnada vulnera el derecho de
seguridad juridica y el principio de legalidad, en su vertiente

de taxatividad.
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Agreg6 que de conformidad con el articulo 8, numeral
1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,

laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al resolver el Caso
Baena Ricardo y otros Vs. Panama, determind de manera
contundente, que la referida clausula contenida en el referido
numeral 8.1, es aplicable a cualquier actuacién u omision de
los 6rganos estatales dentro de un proceso, incluyendo a los

de caracter administrativo.

Anadio que en linea con lo sostenido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, es criterio de esta
Suprema Corte que, en la construccion de los principios
constitucionales aplicables al derecho administrativo
sancionador, es valido acudir de manera prudente a las
técnicas garantistas del derecho penal, en tanto ambos son

manifestaciones de la potestad punitiva del Estado.

Recordd que este Alto Tribunal ha ido clarificando los
derechos y principios aplicables al derecho administrativo
sancionador, asi como su modulacion en rubros como la

presuncion de inocencia, la tipicidad, la seguridad juridica y
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el debido proceso, entre otros. De manera especifica, en
distintos precedentes ha sostenido que el principio de
taxatividad si resulta aplicable al derecho administrativo

sancionador.

Considerd que para analizar el grado de suficiencia en
la claridad y precision de una expresion, no debe tenerse en
cuenta unicamente el texto de la ley, sino que se puede
acudir a la gramatica o relacionarla con otras expresiones
contenidas en la misma (u otra) disposicion normativa.
Incluso, la Primera Sala de este Alto Tribunal ha ido mas alla
al considerar imprescindible atender al contexto en el cual se

desenvuelven las normas y a sus posibles destinatarios.

Anadio que la descripcion tipica no debe ser vaga,
imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la
arbitrariedad en su aplicacién, pues resulta imprescindible
gue las conductas punibles estén descritas con exactitud y
claridad, pues no se puede evitar aquello que no se tiene

posibilidad de conocer con certeza.

Manifesto que la precision de una norma sancionatoria
de naturaleza disciplinaria puede ser diferente a la requerida
por el principio de legalidad en materia penal, dada la
naturaleza de los conflictos que cada una esta destinada a
resolver, pues puede concluirse que respecto de
“‘infracciones administrativas”, si bien resulta aplicable el
“principio de taxatividad”, el mismo no necesariamente debe
operar con el mismo rigor que aplica en la “materia penal”; y

que, en cada caso, sera necesaria una “matizacion” o
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“modulacion” del principio, acorde a las propias

caracteristicas de la norma materia de analisis.

Asi, lejos de que la norma impugnada brinde seguridad
juridica, genera incertidumbre para los gobernados, puesto
qgue la calificacion que haga la autoridad no respondera a
criterios objetivos, sino a un ambito estrictamente de
apreciacion personal en virtud del cual el grado de afectacion
sea relativo a cada persona, atendiendo a su propia
estimacion, por lo que no siendo clara y precisa la conducta
objeto de infraccion, el espacio para la comisién de actos
autoritarios o arbitrarios seria sumamente amplio,
posibilitando importantes abusos y excesos hacia el

gobernado.

Con base en las consideraciones previas, propuso
declarar fundados los argumentos planteados por Ila
Comision Nacional de los Derechos Humanos, en tanto que
no existe suficiente claridad ni precision, con respecto a la
porcion normativa “, verbal 0” contenida en el articulo 173,
fraccion XXXVI, de la Ley de Fomento a la Ganaderia del

Estado de Zacatecas.

En ese sentido, estimé innecesario el estudio de los
planteamientos formulados por la Comisién accionante con
respecto a la libertad de expresion, ya que ello no llevaria a

una conclusion distinta.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesto
estar en contra del proyecto, por las razones que ha

expresado en los precedentes.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los considerandos octavo y
noveno, relativos al estudio de fondo, consistente en declarar
la invalidez del articulo 173, fraccion XXXVI, de la Ley de
Fomento a la Ganaderia del Estado de Zacatecas, en su
porcion normativa “, verbal 0”, reformada a partir del Decreto
niamero 574, expedido por la Sexagésima Tercera
Legislatura del Estado de Zacatecas, promulgado por el
Gobernador de dicha entidad federativa y publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Zacatecas, el
veinte de febrero de dos mil veintiuno, la cual se aprobd por
mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales
apartandose del concepto de taxatividad, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez apartandose del parrafo 49. El sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea voto en contra. El sefior Ministro
Pardo Rebolledo anuncié voto aclaratorio. El sefior Ministro

Laynez Potisek anuncié voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presenté el
considerando décimo, relativo a los efectos. El proyecto
propone que 1) La declaratoria de invalidez decretada surtira

efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de
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esta sentencia al Congreso del Estado de Zacatecas y 2) La
declaratoria de invalidez decretada surtirh efectos

retroactivos al veintiuno de febrero de dos mil veintiuno.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del considerando décimo, relativo a
los efectos, respecto de la cual se obtuvieron los siguientes

resultados:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifia Hernandez, determinar que: 1) La
declaratoria de invalidez decretada surtira efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Zacatecas.

Se aprobd por mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Zaldivar Lelo de Larrea y Presidenta Pifia Hernandez,
determinar que: 2) La declaratoria de invalidez decretada
surtird efectos retroactivos al veintiuno de febrero de dos mil
veintiuno. Las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez

Potisek y Pérez Dayan votaron en contra.
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Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifa Hernandez el secretario general de acuerdos preciso
gue en el resolutivo tercero se indicara que la declaratoria de
invalidez decretada surtirdA sus efectos retroactivos al
veintiuno de febrero de dos mil veintiuno, a partir de la

notificacion de los puntos resolutivos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econOmica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 173, fraccion XXXVI, en su porcion
normativa “, verbal 0”, de la Ley de Fomento a la Ganaderia
del Estado de Zacatecas, adicionado mediante el Decreto
namero 574, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el veinte de febrero de dos mil veintiuno,
en términos del considerando octavo de este fallo.
TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada surtira
sus efectos retroactivos al veintiuno de febrero de dos mil

veintiuno, a partir de la notificacibn de estos puntos
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resolutivos al Congreso del Estado de Zacatecas, tal como
se precisa en el ultimo considerando de esta determinacion.
CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Zacatecas, asi como en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 27/2022, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 6 de la Ley en Materia
de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion
Cometida por Particulares, y del Sistema Estatal de
Busqueda de Personas del Estado de San Luis Potosi,
publicado en el Periodico Oficial de esa entidad el dos de
enero de dos mil veintidés, mediante Decreto 0132. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf
se propuso: ‘PRIMERO. Es procedente y fundada Ila
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
declara la invalidez del articulo 6° en sus porciones
normativas la Ley General; el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales; el Codigo Penal Federal;’, la Ley

General de Victimas’, asi como Yy los tratados
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internacionales de los que el Estado mexicano sea parte’, de
la Ley en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares, y del Sistema
Estatal de Busqueda de Personas del Estado de San Luis
Potosi, expedida mediante el Decreto 0132, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el dos de enero
de dos mil veintidés, de conformidad con lo establecido en el
apartado VI de esta decision. TERCERO. La declaracion de
invalidez decretada surtira sus efectos retroactivos al tres de
enero de dos mil veintidds, a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de San Luis
Potosi, de conformidad con su apartado
VII. CUARTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial
de la Federacion, en el Peridédico Oficial del Estado de San
Luis Potosi, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca sali6 de

la sesion, por lo que no participd en la siguiente votacion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados |, II, lll, IV y V,
relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision
de las normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacién
y a las causas de improcedencia y sobreseimiento, la cual se
aprobd en votacion econdmica por unanimidad de diez votos
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
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Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se

reincorporo a la sesion.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo. El proyecto propone
declarar la invalidez del articulo 6°, en sus porciones
normativas “la Ley General, el Codigo Nacional de

Procedimientos Penales; el Codigo Penal Federal;”, “la Ley
General de Victimas”, asi como “y los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte”, de
la Ley en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares, y del Sistema
Estatal de Busqueda de Personas del Estado de San Luis

Potosi.

Recordd que este Alto Tribunal ha establecido, en
diversos precedentes como la accién de inconstitucionalidad
22/2015 y su acumulada, 79/2019 y 114/2020, que el
legislador local no puede prever la supletoriedad del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales en Io no previsto por la
ley local en materia de trata de personas, pues ésta no
puede regular cuestiones relacionadas con la investigacion,
procedimiento y sancién de delitos que el Congreso de la
Unién reservé a la ley general, la cual establece, en el
articulo 9, la supletoriedad del referido Cddigo Nacional

respecto de sus disposiciones.
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Agrego que en dichos precedentes también se sostuvo
qgue si bien el Codigo Nacional de Procedimientos Penales
no actuaba como parametro ni como parte del fundamento
de validez de la ley local, tampoco podia ser previsto por el
legislador local como norma de aplicacion supletoria, dado
que la referida ley local no puede ser omisa u obscura
respecto del procedimiento penal, toda vez que la legislacion
en esta materia es Unica, y el Congreso de la entidad
federativa carece de competencia en virtud de lo dispuesto
en el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la Constitucion

General.

Estimé6 que las anteriores consideraciones son
aplicables al caso concreto, ya que el articulo impugnado de
la ley local no puede prever la supletoriedad de esa
codificacion en lo no previsto por ella, ya que el Congreso de
la Union tiene reservada de manera exclusiva la facultad de
legislar en materia procedimental penal, de conformidad con
el referido articulo 73 constitucional, pues el legislador del
Estado de San Luis Potosi Unicamente tiene facultad para
llevar su actividad legislativa respecto a la normativa
complementaria que permita la implementacion del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales, pero no tiene
atribuciones para prever a dicha codificacion como una

norma de aplicacion supletoria al ordenamiento impugnado.

Agregé que en la accion de inconstitucionalidad
184/2020, este Alto Tribunal establecié que en términos del

articulo 73, fraccion XXIX-X, de la Constitucion General, el
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Congreso de la Union tiene la facultad exclusiva para expedir
la Ley General de Victimas que establezca la concurrencia
entre los tres 6rdenes de gobierno, dicha Ley General es la
que distribuye la competencia entre aquellos, por lo que
resulta fundamento de validez de la ley local impugnada, de
modo que no puede ser al mismo tiempo supletoria porque
es de observancia obligatoria en todo el territorio nacional y

de aplicacion directa para las entidades federativas.

En consecuencia, si la expedicion de las referidas leyes
generales es competencia exclusiva del Congreso de la
Union, de ello se sigue que se privd a las entidades
federativas de las atribuciones con las que contaban, de
conformidad con el numeral 124 de la Constitucion General
para legislar sobre esas materias, quedando limitadas
unicamente a las facultades que de acuerdo con el régimen
de concurrencia y coordinacion les otorgara el Congreso de

la Union.

Asi, si bien la intencién del legislador de San Luis
Potosi parece ser la de transmitir una idea de sistema, lo
cierto es que la confusion en que incurre, al equiparar una
relacion competencial y de validez, con otra de

supletoriedad.

Indic6 que la prevision de supletoriedad de la Ley
General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema

Nacional de Busqueda de Personas y de la Ley General de
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Victimas en la disposicion local impugnada no puede ser

convalidada por el Tribunal Pleno.

Concluyé que por lo anterior, se debe declarar la
invalidez del articulo 6°, en sus porciones normativas “la Ley
General” y “la Ley General de Victimas”, de la Ley en
Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion
Cometida por Particulares, y del Sistema Estatal de
Busqueda de Personas del Estado de San Luis Potosi, por
ser contrarias a los derechos humanos a la seguridad

juridica y legalidad.

Recordd6 que al resolver la accion de
inconstitucionalidad 22/2015 y su acumulada 23/2015, esta
Suprema Corte verificO la regularidad constitucional del
articulo 2 de la Ley para Prevenir, Atender, Combatir y
Erradicar la Trata de Personas en el Estado de Zacatecas, y
dicho precepto preveia como norma de aplicacion supletoria,
entre otras, al Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y
se determiné que el legislador local no puede prever la
supletoriedad del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales en lo no previsto por la ley local en materia de trata

de personas.

Asimismo, en la accién de inconstitucionalidad 79/2019,
al estudiar la Ley en Materia de Desaparicion Forzada de
Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del
Sistema de Busqueda de Personas para el Estado de
Tabasco, se declaro la invalidez de las porciones normativas

‘el Codigo Nacional de Procedimientos Penales”, y, por
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extension, al contener el mismo vicio de invalidez, de la

porcion normativa “el Codigo Penal Federal”.

Lo anterior, al considerar que si bien el Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales no actuaba como
parametro ni como parte del fundamento de validez de la ley
local, tampoco podia ser previsto por el legislador local como
norma de aplicacion supletoria, dado que la ley local no
puede ser omisa u obscura respecto del procedimiento
penal, toda vez que la legislacion en esta materia es unica, y
el Congreso de la entidad federativa carece de competencia
en virtud de lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XXI,

inciso c), de la Constitucion General.

Estimé que las anteriores consideraciones son
aplicables al caso concreto, ya que el articulo impugnado de
la ley local no puede prever la supletoriedad de esa
codificacion en lo no previsto por ella, ya que el Congreso de
la Unién tiene reservada de manera exclusiva la facultad de
legislar en materia procedimental penal, de conformidad con

el articulo 73 constitucional.

En cuanto a la tercera porcion normativa que indica “y
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte”, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 1°, establece que todas las
personas han de gozar de los derechos humanos
reconocidos tanto en la Constitucion Federal como en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea

parte, sin que su ejercicio pueda ser restringido ni
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suspendido, salvo las condiciones previstas en la propia

Constitucion.

De igual forma, el citado numeral prevé que las normas
relativas a los derechos humanos se han de interpretar
conforme a la Constitucion General y los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo siempre la

proteccion mas amplia a las personas.

Agrego que el articulo 133 constitucional establece que
los tratados internacionales son ley suprema de la Union vy,
expresamente, ordena a los jueces de los Estados a ajustar
sus actos a dichos tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o normas

generales de las entidades federativas.

En ese sentido, como lo ha sostenido en precedentes
este Tribunal Pleno, considerando que determinados
Tratados Internacionales integran la Ley Suprema de la
Unién y, por ende, son de aplicacion directa, se sigue que el
legislador potosino se encontraba impedido para establecer
gue los mismos funjan como disposiciones supletorias de la
Ley en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares, y del Sistema
Estatal de Busqueda de Personas del Estado de San Luis

Potosi.

En consecuencia, lo conducente es declarar la
invalidez del articulo 6°, en su porcidbn normativa “y los

tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea
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parte”, de la Ley en Materia de Desaparicion Forzada de
Personas, Desaparicion Cometida por Particulares, y del
Sistema Estatal de Busqueda de Personas del Estado de

San Luis Potosi.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 6, en
sus porciones normativas “la Ley General, el Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales; el Codigo Penal
Federal;”, “la Ley General de Victimas”, asi como “y los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte”, de la Ley en Materia de Desaparicion Forzada de
Personas, Desaparicion Cometida por Particulares, y del
Sistema Estatal de Busqueda de Personas del Estado de
San Luis Potosi, la cual se aprobd en votacion econdémica
por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Hernandez. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea

anuncio voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presentd el
apartado VII, relativo a los efectos. El proyecto propone
determinar que: 1) Los efectos de la invalidez decretada
surtiran efectos retroactivos al tres de enero de dos mil

veintidos, fecha en que entré en vigor el Decreto impugnado;
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2) La declaratoria de invalidez surtira efectos una vez que
sean notificados los puntos resolutivos de la presente
resolucion al Congreso del Estado de San Luis Potosi, 3)
Correspondera a los operadores juridicos competentes
decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto a su
conocimiento, de acuerdo con los principios generales y
disposiciones legales aplicables en esta materia, y 4) Para el
eficaz cumplimiento de la decision alcanzada, también
debera notificarse al Titular del Poder Ejecutivo, a la Fiscalia
General y al Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San
Luis Potosi, asi como al Tribunal Colegiado en Materia Penal
y al de Apelacion del Noveno Circuito, al Centro de Justicia
Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en esa entidad

federativa.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a los
efectos, respecto de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifia Hernandez, determinar que: 1) Los efectos
de la invalidez decretada surtirdn efectos retroactivos al tres
de enero de dos mil veintidés, fecha en que entr6 en vigor el

Decreto impugnado; 2) La declaratoria de invalidez surtira
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efectos una vez que sean notificados los puntos resolutivos
de la presente resolucion al Congreso del Estado de San
Luis Potosi, y 4) Para el eficaz cumplimiento de la decision
alcanzada, también debera notificarse al Titular del Poder
Ejecutivo, a la Fiscalia General y al Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de San Luis Potosi, asi como al Tribunal
Colegiado en Materia Penal y al de Apelacion del Noveno
Circuito, al Centro de Justicia Penal Federal y a los

Juzgados de Distrito en esa entidad federativa.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, determinar que
3) Correspondera a los operadores juridicos competentes
decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto a su
conocimiento, de acuerdo con los principios generales y
disposiciones legales aplicables en esta materia. La sefora

Ministra Presidenta Pifla Hernandez votd en contra.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.
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Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 6°, en sus porciones normativas “la Ley
General; el Codigo Nacional de Procedimientos Penales; el
Codigo Penal Federal;”, “la Ley General de Victimas”, asi
como “y los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte”, de la Ley en Materia de Desaparicion
Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por
Particulares, y del Sistema Estatal de Busqueda de
Personas del Estado de San Luis Potosi, expedida mediante
el Decreto 0132, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el dos de enero de dos mil veintidos, de
conformidad con lo establecido en el apartado VI de esta
decision. TERCERO. La declaracion de invalidez decretada
surtira sus efectos retroactivos al tres de enero de dos mil
veintiddés, a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de San Luis Potosi, de
conformidad con su apartado VII. CUARTO. Publiquese esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de San Luis Potosi, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré

que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con

veinte minutos, previa convocatoria que emitio a los
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integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el jueves nueve de marzo

del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifla Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 02/05/2023T20:18:42Z / 02/05/2023T14:18:42-06:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocse Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a6€000000000000000000000023a9
Fecha (UTC / Ciudad de México) 02/05/2023T20:18:42Z / 02/05/2023T14:18:42-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 5746253
Datos estampillados 2CD7FB8FF95F063B700853D859D858BF659BB153AF3036A09BDASCFC72A06D49
Firmante Nombre RAFAEL COELLO CETINA Estadodel | o Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b34 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/04/2023T01:25:39Z / 22/04/2023T19:25:39-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma [71e7e7c9bdc7 0f 22 e4 ed ed d0 34 34 3f 22 1b b4 4c c2 8b a8 2¢ €5 76 df 08 99 99 3d 58 3¢ 3f 82 7c c1 5¢ 6b d6 84 1a ec ed fa 1c 84
c6 44 c8 68 b5 4a 4b be 3b 9b 6f 06 b4 da a7 ab 40 Oc 51 ¢7 95 87 17 €9 f7 67 70 41 32 d2 d8 4b 36 05 3b 4a 30 1a d8 37 62 6¢ 4f c4 32
70 48 95 bc 6f 0a 1d 8248 4e a4 7d 01 €181 e3 72 7e 6d 45 ¢7 79 49 f7 ¢1 98 24 b9 12 12 6e 92 ff 2f da 32 d9 64 20 2e 6¢ 51 1f 01 1f 82
76 f4 eb 58 6¢ 31 27 fd 25 bd ¢1 df 75 ¢1 ff b9 6b 71 12 50 76 aa 62 14 5d d7 80 5a 0a ac 86 bd 26 8a 42 7f 60 7f 41 d1 63 1c f4 f2e2 0d
db cf db 67 62 94 9f 22 2d 5¢ 8¢ c6 9d 3a be 34 5b 2a f7 34 a3 ab 56 3b b8 95 47 84 fa 24 cc 7e 63 1a 9d 91 07 20 b2 9c ec 05 57 8b b5
432819 8b 24 c1e0 98 53 80 60 bf 87 fe 6f 86 1a a9 86 8e 6b 80 4d 89 d2 4d d8 ee
Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/04/2023T01:25:39Z / 22/04/2023T19:25:39-06:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b34
Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/04/2023T01:25:39Z / 22/04/2023T19:25:39-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 5717949

Datos estampillados A572616BC4719AC5ACDC0815A894BD6DDB2FC2D8861CA361FEDB48FSE3CA2ED3

Evidencia criptografica




