SESION PUBLICA NUM29
ORDINARIA
LUNES 13 DE MARZO DE 2023

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
veinte minutos del lunes trece de marzo de dos mil veintitrés,
se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, para celebrar sesion publica ordinaria,
las sefioras Ministras y los sefores Ministros Presidenta
Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel
Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero veintiocho ordinaria, celebrada el

jueves nueve de marzo del afno en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del trece de marzo de dos mil veintitrés:



. 161/2022 y
Ac. 162/2022
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Acciones de inconstitucionalidad 161/2022 vy su
acumulada 162/2022, promovidas por la Comision Nacional
de los Derechos Humanos y el partido politico local Nueva
Alianza Oaxaca, demandando la invalidez del Decreto 698
mediante el cual se reforma “el articulo transitorio tercero del
Decreto numero 1511 expedido el veintiocho de mayo de
dos mil veinte por la Sexagésima Cuarta Legislatura
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca y
publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de
Oaxaca con fecha treinta de mayo del afio dos mil veinte;
que reformO0 diversas disposiciones de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Oaxaca en materia de paridad y prevencion, atencion,
sancion y erradicacion de la violencia politica en razon de
género”, publicado en el Periddico Oficial de esa entidad de
veintiocho de octubre de dos mil veintidos. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales
se propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada la accion
de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez
del decreto numero 698, mediante el cual se reforma ‘el
articulo transitorio tercero del decreto niumero 1511 expedido
el 28 de mayo de 2020 por la sexagésima cuarta legislatura
constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca y
publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Oaxaca con fecha 30 de mayo del afio 2020; que reformd
diversas disposiciones de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca en

materia de paridad y prevencion, atencién, sancién y
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erradicacion de la violencia politica en razén de género’,
publicado en el Periédico Oficial de la entidad el veinticinco
de octubre de dos mil veintidés. TERCERO. La declaratoria
de invalidez decretada surtird sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del Estado
de Oaxaca. CUARTO. Se ordena la reviviscencia del articulo
tercero transitorio del Decreto nimero 1511, mediante el cual
se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Oaxaca, publicado el treinta de mayo de dos mil veinte.
QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Oaxaca,
asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados I, I, Il y IV,
relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion y a las causas de
improcedencia y sobreseimiento, la cual se aprob6 en
votacidon econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el

apartado V, relativo al estudio de fondo. El proyecto propone
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declarar la invalidez del Decreto numero 698, mediante el
cual se reforma el articulo transitorio tercero del Decreto
namero 1511 expedido el veintiocho de mayo de dos mil
veinte por la Sexagésima Cuarta Legislatura Constitucional
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca y publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca con
fecha treinta de mayo del afio dos mil veinte; que reformo
diversas disposiciones de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca en
materia de paridad y prevencion, atencion, sancion y
erradicacion de la violencia politica en razon de geénero,
publicado en el Periédico Oficial de la entidad el veinticinco

de octubre de dos mil veintidos.

IndicO que en el proyecto se analiza el concepto de

invalidez relativo a la violacion a la veda legislativa electoral.

Precisdé que se reitera la consolidada doctrina judicial
establecida por el Tribunal Pleno para verificar la regularidad
constitucional de las modificaciones realizadas a las leyes
electorales, cuando se impugne la inobservancia de lo
previsto en el articulo 105, fraccion Il, penultimo parrafo, de
la Constitucidbn General, para lo cual se toma en cuenta:
primero, la temporalidad de la reforma; segundo, el proceso
con el que estd vinculada; y tercero, la naturaleza de los

cambios realizados.

Por lo anterior se concluye que: 1) La publicacién del
Decreto impugnado tuvo lugar el veinticinco de octubre de

dos mil veintidés, mientras se realizaban los procesos de
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eleccion en cuatrocientos quince municipios regidos por
sistemas normativos indigenas; 2) De conformidad con el
articulo primero transitorio del Decreto controvertido, este
comenzo su vigencia al dia siguiente a su difusion oficial, por
lo que tuvo aplicabilidad inmediata, y 3) La medida legislativa
si contiene modificaciones legales fundamentales pues
elimina el limite temporal que los diferentes actores y
autoridades en la materia debian observar para que, en dos
mil veintitrés, los sistemas normativos internos o indigenas
en el Estado de Oaxaca cumplieran a cabalidad con el
principio de paridad de género en la integracion de las
autoridades municipales. Asimismo, otorgd facultades a la
autoridad administrativa estatal para velar por su
cumplimiento, lo que impacta en el modo de ejercicio de sus

demas atribuciones.

Consecuentemente, se vulneré en forma directa el
articulo 105, fraccion Il, penultimo parrafo, de la Constitucion

General.

El sefior Ministro Pérez Dayan manifestd que de
acuerdo con lo expresado por el sefior Ministro ponente
Aguilar Morales, a juicio de este proyecto, se surten las dos
condiciones de invalidez a que se refiere el articulo 105 de la
Constitucion General, es decir, normas de caracter electoral
gue son promulgadas dentro de los noventa dias previos al
inicio del proceso electoral, en el caso concreto, esto se
daria cuando habia dado comienzo el mismo, en tanto se

habian desarrollado las asambleas selectivas con las que se
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daria inicio al proceso electoral en el régimen del sistema

normativo indigena.

Agregd que si bien coincide con la invalidez de este
dispositivo legal, no por considerar que esta situacion afecta
de modo fundamental el desarrollo de una eleccion, pues lo
unico que se realiz6 en esta disposicion es dar el caracter
gradual a la norma que ya se habia establecido en ese
sentido y, por tal razdn, no se surte este segundo supuesto.
Refirid que si existe un vicio que invalida este dispositivo
normativo, la falta de consulta, por ello es que discordo en el
resultado de invalidar la norma impugnada por violacion a la

veda electoral.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, consistente en declarar la invalidez del Decreto
namero 698, mediante el cual se reforma el articulo
transitorio tercero del Decreto numero 1511 expedido el
veintiocho de mayo de dos mil veinte por la Sexagésima
Cuarta Legislatura Constitucional del Estado Libre vy
Soberano de Oaxaca y publicado en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Oaxaca con fecha treinta de mayo
del afio dos mil veinte; que reformdé diversas disposiciones
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Oaxaca en materia de paridad y prevencion,
atencion, sancién y erradicacion de la violencia politica en
razon de género, publicado en el Peridédico Oficial de la

entidad el veinticinco de octubre de dos mil veintidds, la cual
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se aprobd por unanimidad de once votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan, por razones
distintas, y Presidenta Pifia Hernandez. La sefiora Ministra

Rios Farjat anuncio voto aclaratorio.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presenté el
apartado VI, relativo a los efectos. El proyecto propone: 1)
Decretar la reviviscencia del articulo tercero transitorio del
Decreto namero 1511, mediante el cual se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, publicado
el treinta de mayo de dos mil veinte, y 2) La declaratoria de
invalidez surtird efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Oaxaca, en la
inteligencia de que también se notificara al Instituto Electoral

de la misma entidad federativa.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indicé que
votaria a favor del proyecto, incluso por la invalidez de todo

el Decreto impugnado.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf manifestd que en
concordancia con la parte considerativa y los resolutivos
propuestos en el proyecto, considerd que la declaratoria de
invalidez debe ser respecto del Decreto en su totalidad y no

s6lo a la porcion normativa eliminada y del parrafo segundo,
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ambos del articulo tercero transitorio del Decreto 1511, que

se reformo6, mediante Decreto 698.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales precisé que

lo que se invalida es el contenido del Decreto impugnado.

La sefiora Ministra Rios Farjat reiter6 su voto

aclaratorio, pues su aclaracion abarca también a los efectos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a los
efectos, consistente en: 1) Decretar la reviviscencia del
articulo tercero transitorio del Decreto numero 1511,
mediante el cual se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca, publicado el treinta de
mayo de dos mil veinte, y 2) La declaratoria de invalidez
surtira efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Oaxaca, en la
inteligencia de que también se notificara al Instituto Electoral
de la misma entidad federativa, la cual se aprobd por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf incluso por la invalidez
de la totalidad del Decreto 698, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea incluso por la invalidez de
la totalidad del Decreto 698, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez. La sefora

Ministra Rios Farjat anuncié voto aclaratorio.
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El sefior Ministro ponente Aguilar Morales consulté al
Tribunal Pleno la posibilidad de realizar una referencia al
final de los efectos, como sugerencia al Congreso, para que
se tomé en consideracion la cuestion de consulta a los

pueblos indigenas.

La sefiora Ministra Rios Farjat coincidi6 con la
sugerencia del Ministro ponente Aguilar Morales, porque
independientemente de que, si se legislé en periodo de
veda, se observa que es una reforma que abarca derechos
de pueblos y comunidades indigenas en materia de paridad
para mujeres indigenas; por lo que si seria importante,
aunque se esta invalidando por veda, sefialar al Congreso
local que cuando legisle en el tema, realice la consulta

pertinente.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales precisé que

dicha sugerencia no seria vinculante.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo indicd separarse de
la sugerencia o de la modificacion, pues el que genero todo
el sistema normativo, en relacion con el principio de paridad
fue el Decreto 1511, de veintiocho de mayo de dos mil
veinte; que no es el que fue impugnado en esta accion de
inconstitucionalidad. Este Decreto fue el que generd las
modificaciones substanciales que, eventualmente, pueden
afectar a las comunidades o a los pueblos indigenas. El
Decreto impugnado en esta accion establecid6 como fecha

limite para consolidar esas modificaciones el afio de dos mil
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veintitrés y, ahora, se sustituye para que indique que sera

“gradual’.

Estim6 que no habria materia para una consulta,

anicamente por este aspecto concreto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sefalo
gue el Decreto que se analiza es el 698, que establecié en
un considerando tercero, para el cumplimiento de los
articulos 15, 24, 32 y 52 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, respecto
de la paridad en sistemas normativos internos indigenas,
que el Instituto estatal sera el responsable de vigilar su
cumplimiento y de orientar en la integracion paritaria de las
autoridades electas, de acuerdo a las normas internas de
cada municipio, hasta alcanzar la paridad entre mujeres y
hombres. Eso es lo que se esta invalidando, porque se

emitid en la veda electoral.

El sefior Ministro Pérez Dayan consider6 que si el
Decreto se invalida, por supuesto, la disposicidon que
establece el cambio queda invalidada y ya no existe nada

gue pueda decirse, que afecte el texto anterior.

Manifesto estar de acuerdo en dar una reviviscencia a
una cuestion que queda naturalmente recuperada y, en el
segundo punto, lo que importa es entender que a las
comunidades indigenas se les habia dado un derecho, a
efecto de que toda esta normativa se pudiera aplicar en el

ano dos mil veintitrés.



— 11 -

Sesiéon Publica Num. 29 Lunes 13 de marzo de 2023

Afadio que esto ha cambiado y ahora ya no sera en el
afio dos mil veintitrés, sino sera gradualmente y este si es un
tema de consulta. La consulta indigena no soélo es la
materialidad de las disposiciones, incluyendo también su

vigencia.

Reiterdé que no es necesaria una reviviscencia, porque
al desaparecer el Decreto desaparece la razén con la que se
inaplicaba una disposicion, esta surge naturalmente. Si esto
llegara a repetirse, desde luego serd motivo de consulta,

para saber si lo que ya se tiene varia en su tiempo.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales aclaré que
no estaria de acuerdo con su sugerencia, pues esta de
acuerdo en que se declare la invalidez como se planted y la
reviviscencia aunque pudiera entenderse que queda vigente
la norma anterior es conveniente sefalarla para que no

exista incertidumbre en quienes vayan a aplicar la norma.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion si se agrega alguna exhortacién en relacién con la
consulta a las comunidades y pueblos indigenas, respecto
de la cual se expresé una mayoria de diez votos a favor del
proyecto en el sentido de no agregar la referida exhortacion,
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo
de Larrea, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez. La sefiora Ministra Rios Farjat voto a favor de

agregar la exhortacion respectiva y anuncio voto aclaratorio.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad y su acumulada. SEGUNDO.
Se declara la invalidez del Decreto numero 698, mediante el
cual se reforma el articulo transitorio tercero del Decreto
niamero 1511 expedido el 28 de mayo de 2020 por la
Sexagésima Cuarta Legislatura Constitucional del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca y publicado en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca con fecha 30 de
mayo del afio 2020; que reformo diversas disposiciones de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Oaxaca en materia de paridad y prevencién, atencion,
sancion y erradicacion de la violencia politica en razén de
género, publicado en el Peridédico Oficial de dicha entidad
federativa el veinticinco de octubre de dos mil veintidés, en
términos del apartado V de este fallo. TERCERO. La
declaratoria de invalidez decretada surtird sus efectos a

partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
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Congreso del Estado de Oaxaca, dando Ilugar a la
reviviscencia del articulo transitorio tercero del Decreto
namero 1511, por el cual se reformaron y adicionaron
diversas disposiciones de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, publicado
en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el treinta
de mayo de dos mil veinte, tal como se precisa en el
apartado VI de esta determinacion. CUARTO. Publiquese
esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periddico Oficial del Estado de Oaxaca, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré

qgue el asunto se resolvié en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 173/2020, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
de Obra Publica y Servicios Relacionados para el Estado y
los Municipios de Zacatecas, emitida mediante Decreto 358,
publicada en el Periodico Oficial de esa entidad el diecinueve
de febrero de dos mil veinte. En el proyecto formulado por el
sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca se
propuso: PRIMERO. Es procedente y fundada la presente

accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la



—_ 14 —_

Sesiéon Publica Num. 29 Lunes 13 de marzo de 2023

invalidez de los articulos 228, fraccion IV, y 174 a 180 de la
Ley de Obra Publica y Servicios relacionados para el Estado
y los Municipios de Zacatecas, publicados mediante el
Decreto 358 de diecinueve de febrero de dos mil veinte en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa, la cual surtira
sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Zacatecas.
TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de
Zacatecas, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados |, II, lll, IV y V,
relativos, respectivamente, al tramite, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion y a las causas de
improcedencia y sobreseimiento, la cual se aprob6 en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VI, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 1, denominado “Requisito de ‘no
haber sido condenado por delito intencional’ para fungir

como arbitro en el Estado de Zacatecas”. El proyecto
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propone declarar la invalidez del articulo 228, fraccion IV, en
su porcion normativa “no haber sido condenado por delito
intencional”, de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados para el Estado y los Municipios de Zacatecas,
publicada en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa

el diecinueve de febrero de dos mil veinte.

PrecisO que en este tema 1, conforme a los
precedentes, se determina que el requisito impugnado
contraviene el derecho de igualdad. Siguiendo Ila
metodologia establecida en la accion de inconstitucionalidad
118/2020, en el proyecto se sostiene que la medida
efectivamente establece una distincion y que tiene un fin
constitucionalmente valido de procurar la honradez de los
aspirantes al cargo, conforme al articulo 134 constitucional.
No obstante, la medida no esta instrumentada para alcanzar
dicho fin porque es sobre-inclusiva, caracteristica que

justifica su invalidez.

El seflor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesto
que, de acuerdo a precedentes, votara en contra de la
metodologia y también en contra de la invalidez de todo el
capitulo, pues Unicamente deben invalidarse algunas
porciones de los articulos 175, 177 y 179 y anuncidé voto

concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez preciso
gue se esta analizando el tema previo, ante lo cual el sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indicé que se expreso sobre

todo el proyecto.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
manifesto estar a favor del proyecto; sin embargo, como en
precedentes, se apartd de la metodologia, pues considero
gue debe someterse a un escrutinio estricto y se apartd de

consideraciones.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 1, denominado
“‘Requisito de ‘no haber sido condenado por delito
intencional’ para fungir como arbitro en el Estado de
Zacatecas”, consistente en declarar la invalidez del articulo
228, fraccién IV, en su porcién normativa “no haber sido
condenado por delito intencional”, de la Ley de Obra Publica
y Servicios Relacionados para el Estado y los Municipios de
Zacatecas, publicada en el Peridodico Oficial de dicha entidad
federativa el diecinueve de febrero de dos mil veinte, la cual
se aprob6 en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de la metodologia,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea
apartandose de la metodologia, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez apartandose de

la metodologia y de consideraciones.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VI, relativo a las consideraciones y

fundamentos, en su tema 2, denominado “Régimen de
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derecho administrativo sancionador de los licitantes y los
contratistas como parte del régimen contractual del Estado”.
El proyecto propone declarar la invalidez de todo el sistema
que comprende los articulos que integran el capitulo I,
“Licitantes y contratistas”, Titulo Noveno, “INFRACCIONES
Y SANCIONES”, que abarcan los articulos del 174 al 180 de
la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados para el

Estado y los Municipios de Zacatecas.

IndicO que en este apartado del proyecto se resuelve
que el capitulo I, “licitantes y contratistas” es invalido porque
el legislador zacatecano mezcla supuestos de regimenes de

derecho administrativo sancionador distintos.

Precis6 que en el subapartado de parametro de
regularidad constitucional se sostiene que la propia Ley
General de Responsabilidades Administrativas reconoce que
los particulares pueden ser sancionados por otros regimenes
distintos, lo que es acorde con lo sostenido por esta
Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que existen
varios regimenes de derecho administrativo sancionador. Se
sefala que en esa ldgica se inscribe el régimen contractual
del estado, previsto en el articulo 134 constitucional, del
cual, en conjunto con el diverso 21, se desprende una
facultad a favor de las legislaturas locales para reglamentar

tanto el aspecto sustantivo como el adjetivo.

Anadié que existe un escrutinio especifico de la materia
para analizar posibles violaciones constitucionales, que

consiste en confrontar el régimen contractual con los
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principios previstos en el propio articulo 134 constitucional, el
cual arroja la validez o invalidez de los preceptos

examinados.

Sefnaldé que el articulo 134 constitucional remite a las
responsabilidades administrativas del articulo 109, que forma
parte del titulo cuarto, todos de la Constitucion General, no
obstante, ello no implica que el Unico régimen sancionador
aplicable sea el previsto en los articulos 109 y 73, fracciéon
XXIX-V, constitucionales, porque dicho régimen se emite por
una autoridad diferente, el Congreso de la Unién, y se ocupa

de una materia diversa, que es el combate a la corrupcion.

Con base en esas consideraciones, se determina que,
en el caso, es infundado lo sefalado por la Comision
accionante porque no es cierto que los particulares
unicamente puedan ser sancionados conforme al régimen de
responsabilidades administrativas previsto en los articulos

109 y 73 constitucionales.

Concluyé que las normas son invalidas porque el
legislador zacatecano mezcldé supuestos de regimenes de
derecho administrativo sancionador diferentes. Asi, por
ejemplo, las normas que establecen las infracciones afiaden
la calificacion de las “faltas graves y no graves” de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas o las que
establecen las normas aplicables que remiten a ésta, por
ello, se concluye que son invalidas todas las normas que

integran dicho sistema.
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El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena discordo en
declarar la invalidez propuesta a todo el sistema. Manifesto
que es posible invalidar parcialmente las normas
impugnadas y superar el vicio de incertidumbre juridica.
Ademas, no resulta inconstitucional que el érgano interno de
control aplique las disposiciones adjetivas de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, maxime que ésta
misma otorga competencia a los érganos de control para

aplicar dicha ley en el ambito de su competencia.

IndicO que votaria por la invalidez de las siguientes
porciones normativas: “‘Ademas las faltas administrativas
graves y no graves establecidas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas”, del articulo 175
impugnado; la porcion normativa “Sin perjuicio de otras
sanciones que procedan” del articulo 176; y la porcién “Sin

perjuicio de las sanciones aplicables”, del articulo 180.

La sefiora Ministra Rios Farjat manifest6 no compartir
la totalidad del proyecto en este tema; es decir, la invalidez
de todos estos articulos. Sefalé que estaria por invalidar la
porcion normativa del dltimo parrafo del articulo 179 que
hace referencia a la aplicacion de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Agregd que el proyecto considera invalido el articulo
175, el cual, en su primer parrafo, sefiala que “ademas de
las faltas administrativas graves y no graves establecidas en
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, seran

conductas constitutivas de infraccion las siguientes”.
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Discordé que el articulo 175 impugnado adicione
conductas del régimen de responsabilidades administrativas
al régimen sancionatorio de obras publicas. Por el contrario,
precisamente aclara que el régimen sancionatorio de obras
publicas es adicional y distinto al de responsabilidades
administrativas. Por eso, no se advierte inconstitucionalidad

en este precepto.

En relacion con el diverso 179, comparti6 que no es
valido que en su ultimo parrafo se establezca que las
sanciones previstas en la ley impugnada se impondran de
conformidad con la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, pues ello si produce una inseguridad juridica
al mezclar los dos regimenes sancionatorios, el de

responsabilidades administrativas y el de obra publica.

Agregb que como consecuencia de invalidar la remision
del articulo 179 impugnado, al procedimiento previsto en la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, el
proyecto propone invalidar el resto de las disposiciones

impugnadas, lo que no compartio.

Sefialo que la eliminacion de la remision de este
fragmento del articulo 179 a Ila Ley General de
Responsabilidades Administrativas en nada afecta la validez
del resto del régimen sancionatorio contenido en los articulos
174 a 178 y 180. Dicha eliminacion da certeza y claridad al
régimen sancionatorio, pues con ello se elimina cualquier
elemento de dicho sistema que pudiera confundir con el

régimen sancionatorio de responsabilidades administrativas.
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El sefior Ministro Laynez Potisek concordé con la
intervencion del sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y
consider6 que invalidar exclusivamente las porciones
normativas que €l sefald, seria suficiente para considerar

gue el régimen es totalmente constitucional.

Indicé que no existe ningun impedimento constitucional
para que el drgano competente para investigar e imponer, en
Su caso, las sanciones administrativas en la Ley de

Zacatecas, sea el 6rgano interno de control.

Manifestd que, a diferencia de lo que se pudiera
pensar, no parece que la remision que utilizé el legislador
para que el organo interno de control utilice la Ley de
Responsabilidades Local, como ordenamiento adjetivo para

llevar a cabo el procedimiento, sea inconstitucional.

Estimé que con las porciones normativas que se
sefalaron es suficiente para considerar que el régimen es
congruente y no altera el régimen de responsabilidad creado

por el legislador.

Puntualiz6 que esta distorsion planteada por el
proyecto no es creada por el legislador zacatecano, sino que
el legislador federal, de alguna manera, en el momento en
que reglamenta el articulo 109 constitucional para establecer
las infracciones de particulares dentro del sistema
anticorrupcion, es el que parece mezclar ese tipo de

responsabilidades.
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Agregod que el legislador federal entra a un tema de
contrataciones cuando legisla en la Ley General de
Responsabilidades  Administrativas, mientras que el
legislador de Zacatecas o de cualquier entidad federativa
respete, no invada, o no distorsione los actos de particulares
vinculados con faltas administrativas graves que estan en la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y la
competencia de los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo para imponer las sanciones en estos casos.
Consider6 que de lo anterior no se advierten méritos
suficientes para declarar la invalidez de la totalidad del
capitulo respectivo dejando a la entidad sin la posibilidad de
sancionar conductas que de su sola lectura son especificas y

totalmente relacionadas con los procedimientos de licitacion.

Recordé que los organos internos de control son los
gue llevan a cabo la investigacion en cualquier caso y, por lo
tanto, al conocer de las posibles infracciones podran
proceder o aplicar las contenidas en los articulos del 174 al
180 de la Ley de Obra Publica de Zacatecas, pero si
advirtieran que se encuentran en una de |las
responsabilidades, como éste, de colusion en
contrataciones, logicamente someteran a consideracion del
Tribunal para que sea éste el que imponga la sancion; es
decir, me parece que de todas maneras se armoniza el

régimen.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa indicdé que en esta

parte del proyecto su voto es por la declaracion de invalidez,
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exclusivamente, del ultimo parrafo del articulo 179 y por la
validez del resto de las disposiciones impugnadas, ya que
con la expulsion de este parrafo se subsana el vicio de
inconstitucionalidad detectado. Manifestd no desconocer que
el articulo 175 en su primer parrafo sefiala cuales seran las
conductas constitutivas de infraccion. Considerd que este
precepto no afade faltas administrativas a la Legislacion
General, sino solamente precisa con el adverbio “ademas”
que la ley reclamada prevé otras conductas sancionables
diversas a las que ya previo el Congreso de la Unién, de tal
modo que respeta la esfera competencial del organo

legislativo federal.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidio con el
sentido de que solamente se invaliden las porciones que se
refieren a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; de tal manera que es innecesario declarar la
inconstitucionalidad de todo el capitulo | donde se contienen

estas normas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
coincidi6 con la propuesta, en el caso, las normas
impugnadas si son inconstitucionales porque vulneran la
seguridad juridica y porque ademas si distorsiona la
competencia constitucional de los o6rganos internos de
control, primero, porque en el sistema normativo impugnado
se faculta a los 6rganos internos de control de los entes
publicos de la entidad federativa para determinar la

existencia de las infracciones alli referidas y para
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sancionarlas, siendo que dichos organos internos de control,
de acuerdo con su competencia constitucional, son érganos
del sistema de responsabilidades administrativas en el
marco del Sistema Nacional Anticorrupcion y ni siquiera en
este sistema estan facultados para sancionar faltas de
particulares vinculadas a faltas administrativas graves, de
modo que las normas controvertidas si introducen una
distorsion a su competencia constitucional, ademas de

generar notoria inseguridad juridica.

En segundo lugar, porque el articulo 175 cuestionado
recoge como parte del sistema de infracciones que pueden
sancionar los oOrganos internos de control, las faltas
administrativas graves y no graves de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas que soOlo atafien a
servidores publicos no a particulares, ademas de que
sugiere, en relacion con el diverso 174, que dichas faltas las
pueden conocer y sancionar los érganos internos de control,
lo que claramente contraria el sistema y las competencias
que asigna la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, conforme al Sistema Nacional

Anticorrupcion.

En tercer lugar, porque el articulo 179 impugnado
claramente ordena que los oOrganos internos de control
sancionen las infracciones previstas en dicha ley, respecto
de particulares, licitantes y contratistas, con base en la ley
general referida, lo que hace patente que el legislador

pretendié introducir su regulacién en materia de infracciones
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por incumplimiento a la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados para el Estado y los Municipios de Zacatecas,
al Sistema de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, lo que no deja duda de que contravino
competencias constitucionales legales y genera inseguridad
juridica, porque no es acorde con este sistema; por lo tanto,
compartio la propuesta del proyecto con precisiones y

anuncio voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 2,
denominado “Régimen de derecho administrativo
sancionador de los licitantes y los contratistas como parte del
régimen contractual del Estado”, consistente en declarar la
invalidez de los articulos 175, parrafo primero y fraccion VI,
177, fraccion IV y 179, parrafo ultimo, de la Ley de Obra
Publica y Servicios Relacionados para el Estado y los
Municipios de Zacatecas, respecto de la cual se obtuvieron

los resultados siguientes:

Se aprobd por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat y Laynez
Potisek a favor del proyecto modificado y por reconocer la
validez del articulo 174 de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados para el Estado y los Municipios de Zacatecas.

Las sefioras Ministras y los sefores Ministros Ortiz Ahlf,
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Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez

votaron a favor del proyecto original, por la invalidez.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat y Laynez
Potisek a favor del proyecto modificado y por reconocer la
validez del articulo 175 de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados para el Estado y los Municipios de Zacatecas,
salvo por su acépite, en la porcion normativa “Ademas de las
faltas administrativas graves y no graves establecidas en la
Ley General de Responsabilidades Administrativas” y su
fraccion VI. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros
Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Hernandez votaron a favor del proyecto original, por la

invalidez.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, declarar la
invalidez del articulo 175, en su acapite, en su porciéon
normativa “Ademas de las faltas administrativas graves y no
graves establecidas en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas”, de la Ley de Obra Publica y Servicios

Relacionados para el Estado y los Municipios de Zacatecas.
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Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Rios Farjat votaron

en contra del proyecto modificado.

Se expresd una mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pérez Dayan y Presidenta Piia Hernandez, respecto de
declarar la invalidez del articulo 175, fraccion VI, de la Ley
de Obra Publica y Servicios Relacionados para el Estado y
los Municipios de Zacatecas. Los sefiores Ministros y las
sefioras Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa,
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat y Laynez Potisek

votaron en contra del proyecto modificado.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se aprobd por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat y Laynez
Potisek a favor del proyecto modificado y por reconocer la
validez del articulo 176 de la Ley de Obra Publica y Servicios

Relacionados para el Estado y los Municipios de Zacatecas,
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salvé en su acapite, en su porcion normativa “Sin perjuicio
de otras sanciones que procedan”. Las sefioras Ministras y
los sefiores Ministros Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pérez
Dayan y Presidenta Pifla Hernandez votaron en contra del

proyecto modificado, por la invalidez.

Se expres6 una mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez, respecto de declarar la invalidez
del articulo 176, acapite en su porcidbn normativa “Sin
perjuicio de otras sanciones que procedan”, de la Ley de
Obra Publica y Servicios Relacionados para el Estado y los
Municipios de Zacatecas. Las seforas Ministras y los
seflores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Aguilar Morales, Zaldivar Lelo de Larrea y Rios

Farjat votaron a favor del proyecto modificado.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se aprobd por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
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Morales, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat y Laynez
Potisek a favor del proyecto modificado y por reconocer la
validez del articulo 177 de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados para el Estado y los Municipios de Zacatecas,
salvo por su fraccion IV. Las seforas Ministras y los sefiores
Ministros Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra del proyecto

modificado, por la invalidez.

Se expres6 una mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Ortiz AhIf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pérez Dayan y Presidenta Piia Hernandez, respecto de
declarar la invalidez del articulo 177, fraccion IV, de la Ley
de Obra Publica y Servicios Relacionados para el Estado y
los Municipios de Zacatecas. Las sefioras Ministras y los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa,
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat y Laynez Potisek

votaron en contra del proyecto.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Se aprobd por mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Rios Farjat y Laynez Potisek, a favor de la
propuesta modificada del proyecto consistente en reconocer
la validez del articulo 177, parrafo segundo, en su porcion
normativa “mediante la publicacion en la Plataforma digital
nacional prevista en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas”, de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados para el Estado y los Municipios de Zacatecas.
Las sefioras Ministras y los sefores Ministros Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra del proyecto

modificado, por la invalidez de esa porcion normativa.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat y Laynez
Potisek a favor del proyecto modificado y por reconocer la
validez del articulo 178 de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados para el Estado y los Municipios de Zacatecas.
Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez

votaron en contra del proyecto modificado, por la invalidez.

Se aprobd por mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
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Morales, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat y Laynez
Potisek a favor del proyecto modificado y por reconocer la
validez del articulo 179 de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados para el Estado y los Municipios de Zacatecas,
salvo por la invalidez de su parrafo ultimo. Las seforas
Ministras y los sefiores Ministros Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra

del proyecto modificado, por la invalidez.

Se expresO una mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzéalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez, a
favor del proyecto y por declarar la invalidez del parrafo
ultimo del articulo 179 de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados para el Estado y los Municipios de Zacatecas.
Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Laynez Potisek
votaron en contra. El seior Ministro Zaldivar y la sefiora Rios
Farjat votaron por la invalidez unicamente de la porcion
normativa “la Ley General de Responsabilidades

Administrativas”, del referido parrafo ultimo.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
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de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzéalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Pérez Dayan
y Presidenta Pifna Hernandez, declarar la invalidez del
articulo 179, parrafo dltimo, en su porcion normativa “la Ley
General de Responsabilidades Administrativas”, de la Ley de
Obra Publica y Servicios Relacionados para el Estado y los
Municipios de Zacatecas. Los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena y Laynez Potisek votaron en contra del proyecto

modificado.

Se aprobd por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat y Laynez
Potisek a favor del proyecto modificado y por reconocer la
validez del articulo 180 de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados para el Estado y los Municipios de Zacatecas,
salvo por su porcion normativa “sin perjuicio de las
sanciones aplicables”. Las seforas Ministras y los sefiores
Ministros Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifila Hernandez votaron en contra del proyecto

modificado, por la invalidez.

Se expres6 una mayoria de seis votos de las sefioras

Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
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Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez, respecto de declarar la invalidez
del articulo 180, en su porcidon normativa “Sin perjuicio de las
sanciones aplicables”, de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados para el Estado y los Municipios de Zacatecas.
Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales,
Zaldivar Lelo de Larrea y Rios Farjat votaron a favor del

proyecto modificado.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presento el apartado VII, relativo a los efectos. El proyecto
propone que la declaratoria de invalidez decretada surtira
sus efectos a partir de la notificacibn de los puntos
resolutivos de este fallo al Congreso del Estado de

Zacatecas.

Agrego que, si el Tribunal Pleno lo determina, podria
agregar al engrose respectivo que la invalidez decretada va
a operar a partir de la fecha en que entré en vigor la norma,

es decir, del diecinueve de mayo de dos mil veinte, noventa
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dias después de su publicacion, segun lo establece el
articulo Transitorio Primero del Decreto 358, excepto por lo
gue hace a estos requisitos, con relacion a fungir como

arbitro.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa manifesto estar en

contra de la retroactividad de los efectos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez solicitd
al secretario general de acuerdos que precisara las normas
respecto de las cuales se declaro su invalidez. Con base en
la informacion respectiva propuso que no se aplicaran
efectos retroactivos a las declaraciones de invalidez, por lo
gue la votacion respectiva seria en términos de la propuesta

del proyecto original.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a los
efectos, consistente en que la declaratoria de invalidez
decretada surtira sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de este fallo al Congreso del Estado de
Zacatecas, la cual se aprob6 en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de las seforas Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Por instrucciones de la sefiora Ministra Presidenta Pina

Hernandez el secretario general de acuerdos preciso que los
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puntos resolutivos se modificarian en los siguientes

términos:

En el primero se declara procedente y parcialmente
fundada la accion de inconstitucionalidad; en el segundo se
desestima respecto de la invalidez de las porciones
normativas de los articulos que no obtuvieron votacion
calificada; en el nuevo resolutivo tercero se reconoce la
validez de los articulos del 174 al 180 con las salvedades
indicadas en los resolutivos segundo y cuarto; y, en el
resolutivo cuarto se declara la invalidez del articulo 228,
fraccion IV, asi como la de los articulos 175 y 179 en las

porciones normativas correspondientes.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa

Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accién de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
desestima en la presente accion de inconstitucionalidad

respecto de los articulos 175, fraccion VI, 176, acapite, en su
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porcion normativa “Sin perjuicio de otras sanciones que
procedan”, 177, fracciéon 1V, 179, parrafo ultimo, con las
salvedades previstas en los resolutivos tercero y cuarto de
esta sentencia, y 180, en su porcion normativa “Sin perjuicio
de las sanciones aplicables”, de la Ley de Obra Publica y
Servicios relacionados para el Estado y los Municipios de
Zacatecas, expedida mediante el Decreto numero 358,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el diecinueve de febrero de dos mil veinte. TERCERO. Se
reconoce la validez de los articulos del 174 al 180 -con las
salvedades precisadas en los puntos resolutivos segundo y
cuarto de esta sentencia-, de la Ley de Obra Publica y
Servicios relacionados para el Estado y los Municipios de
Zacatecas, expedida mediante el Decreto numero 358,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el diecinueve de febrero de dos mil veinte, en términos del
apartado VI de este fallo. CUARTO. Se declara la invalidez
de los articulos 175, acapite, en su porcidbn normativa
‘Ademas de las faltas administrativas graves y no graves
establecidas en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas,”, 179, parrafo dltimo, en su porcion
normativa ‘la Ley General de Responsabilidades
Administrativas,”, y 228, fraccion IV, de la Ley de Obra
Publica y Servicios relacionados para el Estado y los
Municipios de Zacatecas, expedida mediante el Decreto
namero 358, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el diecinueve de febrero de dos mil veinte,

la cual surtird sus efectos a partir de la notificacion de estos
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puntos resolutivos al Congreso del Estado de Zacatecas,
como se puntualiza en los apartados VI y VII de esta
determinacion. QUINTO. Publiquese esta sentencia en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del
Estado de Zacatecas, asi como en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 98/2021, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del Decreto por el que se expide la
Ley de la Fiscalia General de la Republica y se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de las Leyes
para la Proteccion de Personas Defensoras de los Derechos
Humanos y Periodistas, General para Prevenir, Sancionar y
Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para
la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos,
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, y General en Materia de Desaparicion Forzada de
Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del
Sistema Nacional de Busqueda de Personas, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el veinte de mayo de dos mil

veintiuno. En el proyecto formulado por la sefora Ministra
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Ana Margarita Rios Farjat se propuso: “PRIMERO. Es
parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente
accion de inconstitucionalidad promovida por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos. SEGUNDO. Se
sobresee respecto del articulo 5, fraccion I, de la Ley para la
Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos
y Periodistas. TERCERO. Se reconoce la validez de los
articulos 80, fracciones | y lll; 81 y 82 de la Ley de la Fiscalia
General de la Republica uUnicamente respecto a las
correcciones disciplinarias de amonestacion publica o
privada y suspension temporal sin goce de sueldo hasta por
tres dias, asi como la de los articulos 10, fraccion I; 19,
fraccion XIV, de la Ley de la Fiscalia General de la
Republica; 85, parrafo segundo de la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de
Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las
Victimas de estos Delitos; 36, fraccion IV, de la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia; y
45, fraccion Ill, de la Ley General en Materia de
Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida
por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de
Personas. CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos
56, fraccién |, inciso d), y fraccién Il, inciso a) Unicamente
respecto a la remision al requisito de “no estar sujeto a un
proceso penal’; 82, parrafo dltimo, de la Ley de la Fiscalia
General de la Republica, en su porcion normativa “la
reincidencia significard en cualquier caso la aplicacion de la

sancion establecida en la fraccion Ill del articulo 72 de esta
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ley, y sustanciado el procedimiento correspondiente vy
determinada su responsabilidad implicara la separacion en
términos del capitulo IX, del Titulo VI de esta ley”; 94,
fraccion Il, en su porcion normativa “y no haber sido
condenado por delito doloso que amerite pena de prision por
mas de un afio”; 71 a 79; 80, fraccion Il, 81 y 82, inicamente
en lo relacionado a la correccion disciplinaria de arresto,
todos de la Ley de la Fiscalia General de la Republica
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de
mayo de dos mil veintiuno. QUINTO. Las declaraciones de
invalidez decretadas en esta sentencia surtiran sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso de la Union. SEXTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a consideracion los considerandos primero, segundo, tercero

y cuarto.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa manifesté apartarse
del criterio del cambio de sentido normativo en el apartado

de causas de improcedencia.

El sefior Ministro Aguilar Morales discordd con el
proyecto en lo que se seflala como cambio sustantivo de la
modificacibn de la norma, porque éste es un concepto
subjetivo, es un cambio en el sentido normativo y estaria de
acuerdo con la propuesta del sobreseimiento, pero no con el

concepto del cambio normativo.



—_ 40 —

Sesiéon Publica Num. 29 Lunes 13 de marzo de 2023

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat indicO que

revisaria lo sefialado por el sefior Ministro Aguilar Morales.

Agregé que respecto al tema de causales de
improcedencia, de la demanda de la Comisién accionante se
desprenden argumentos relacionados con la vulneracion al
derecho humano de seguridad juridica y al principio de
legalidad, esto para desestimar la causal de improcedencia
relativa a la falta de legitimacion y que, contrario a lo que
sostiene también el representante del Ejecutivo Federal, la
Comision si expuso estos conceptos de invalidez y en ellos,
argumentos relacionados con la vulneracion de derechos

humanos, asi que el proyecto desestima esa causal.

Precisé que el pasado veintiocho de abril de dos mil
veintidés se publicé en el Diario Oficial de la Federacion una
reforma en materia de paridad a la Ley para la Protecciéon de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas,
entre los numerales reformados se encuentra el articulo 5,
fraccion Il impugnado y se excluyo del texto impugnado la
alusion a la autonomia de la Fiscalia General de la
Republica. Por lo tanto, tomando en consideracion lo
sustentado en la accién de inconstitucionalidad 146/2020 vy
sus acumuladas, asi como la diversa 157/2020 y sus
acumuladas resueltas respectivamente en sesiones de ocho
y veintiocho de septiembre de dos mil veinte, se concluye
gue debe sobreseerse por cesacion de efectos respecto al
articulo reformado pues el numeral fue modificado en su

sentido normativo.



—_ 41 —

Sesiéon Publica Num. 29 Lunes 13 de marzo de 2023

Afadio que esta reforma tuvo un impacto significativo
en todo el ordenamiento juridico que, en cumplimiento a lo
ordenado por la Constitucion General, ahora es un sistema
inclusivo y binario pues reconocié tanto al género masculino
como femenino, lo que es un cambio medular y, asimismo, la
porcion impugnada relacionada con la autonomia de la
Fiscalia General de la Republica fue eliminada, lo que
también implica un cambio de sentido normativo y, en
consecuencia, el proyecto propone sobreseer por cesacion
de efectos respecto al articulo 5°, fraccion Il, de la Ley para
la Proteccion de Personas Defensoras de los Derechos

Humanos y Periodistas.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo manifestd separarse

del criterio de cambio normativo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez indic6
separarse del criterio mayoritario de cambio en el sentido

normativo contenido en los parrafos 171 a 183 del proyecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto, relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las
causas de improcedencia, la cual se aprob6é en votacion
econdmica por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa separandose
de las consideraciones relacionadas con el criterio de

cambio de sentido normativo, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,



—_ 42 _

Sesiéon Publica Num. 29 Lunes 13 de marzo de 2023

Pardo Rebolledo separandose de las consideraciones
relacionadas con el criterio de cambio de sentido normativo,
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Piia Hernandez, separandose de las
consideraciones relacionadas con el criterio de cambio de

sentido normativo.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat present6 el
considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema
1. El proyecto propone declarar la invalidez del articulo 56,
fraccion |, inciso d), en su porcion normativa “no encontrarse
sujeta o sujeto a proceso penal”’, de la Ley de la Fiscalia

General de la Republica.

Sefalé que este tema se subdivide en dos y que en el
primero de ellos, con base en los distintos precedentes del
Pleno y de la Primera Sala, asi como de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se desarrolla la
doctrina constitucional y convencional sobre el principio de
presuncion de inocencia y se explica que tiene efectos de
irradiacion, que se reflejan o proyectan para proteger a la
persona de cualquier tipo de medida desfavorable que se
pueda decretar por el simple hecho de “estar sujeta a un
proceso penal”’, evitando asi que a través de esas medidas
se haga una equiparacion entre imputado y culpable en

ambitos extraprocesales.

Precisé que la presuncion de inocencia, como regla de
trato de la persona imputada, cobra relevancia cuando en el

ambito administrativo se introduce como requisito el no
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encontrarse sujeto a un procedimiento de responsabilidad
penal para desempefiar un puesto, ya que lo que realizo el
legislador al incorporar este requisito es contemplar una
medida fuera del proceso penal que supone tratar como
culpable a una persona cuya responsabilidad penal aun no

ha sido establecida en una sentencia definitiva.

En el segundo subapartado, se analiza Ila
constitucionalidad del requisito de no encontrarse sujeta o
sujeto a proceso penal para ingresar al Servicio Profesional
de Carrera de la Fiscalia General de la Republica en
cualquiera de sus ramas, el cual se encuentra previsto en el
articulo 56, fraccion I, inciso d, de la Ley de la Fiscalia
General de la Republica, a la luz del desarrollado parametro
de regularidad sobre el principio de presuncién de inocencia

en su vertiente extraprocesal.

Anadio que la Comision accionante alega que dicho
requisito otorga un trato igual entre personas que se
encuentran sujetas a un proceso penal y aquellas que han
sido declaradas culpables, por lo que vulnera el principio de
presuncibn de inocencia. Siguiendo entonces los
precedentes de este Tribunal Pleno, el proyecto propone
considerar que es fundado el concepto de invalidez porque
el hecho de que aun no se encuentre resuelto el proceso
penal genera el derecho a que se presuma la inocencia de la
persona imputada hasta en tanto no exista una resolucion

definitiva que la declare responsable.
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Concluy6 que el requisito de no encontrarse sujeta o
sujeto a un proceso penal, establece una prohibicion
absoluta para quienes pretendan ingresar al Servicio
Profesional de Carrera de la Fiscalia General de Ia
Republica, con lo cual se prejuzga la calidad de la persona
como culpable o responsable por la Comisibn o una
conducta delictiva, sin que antes esto se hubiera
comprobado mas alla de toda duda razonable, lo que vulnera
el principio de presuncion de inocencia en su vertiente
extraprocesal. Por esta razon, el proyecto propone declarar
la invalidez del requisito establecido en el articulo 56,
fraccion 1, inciso d), de la Ley de la Fiscalia General de la

Republica.

El seflor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesto
estar de acuerdo con el proyecto de conformidad con
precedentes; sin embargo, como en la accion de
inconstitucionalidad 83/2019, consideré que es nhecesario
precisar que esto no prejuzga sobre qué, por orden de un
juez pueda haber una medida cautelar que establezca que
una persona no puede desempefar cierto cargo o comision.
Tanto el articulo 19 de la Constitucion General, como el 155
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, establecen
la posibilidad de dictar diversas medidas cautelares y, en la
fraccion IX de este Ultimo precepto citado, se prevé,
especificamente, la suspensién temporal en el ejercicio de

una determinada actividad profesional o laboral.
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La sefiora Ministra ponente Rios Farjat modifico el
proyecto para agregar la precision propuesta por el sefor
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo en su tema 1., consistente en
declarar la invalidez del articulo 56, fraccion I, inciso d), en
su porcion normativa “no encontrarse sujeta o sujeto a
proceso penal”’, de la Ley de la Fiscalia General de la
Republica, la cual se aprobd en votacibn econdmica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. El sefior

Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncid voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd el
considerando quinto, en su tema 2. El proyecto propone
declarar la invalidez del articulo 94, parrafo segundo,
fraccion Il, en su porcidn normativa “y no haber sido
condenado por delito doloso que amerite pena de prision por
mas de un afio”, de la Ley de la Fiscalia General de la

Republica.

Precis6 que el segundo tema se compone de tres
apartados. En el primero, con base en diversos precedentes

del Tribunal Pleno y de ambas Salas, se desarrolla la
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doctrina constitucional y convencional sobre el principio de

igualdad y no discriminacion.

Agreglé que en este apartado se establece que toda
persona debe recibir el mismo trato y gozar de los mismos
derechos en igualdad de condiciones que otra u otras
personas, siempre y cuando, se encuentren en una situacion

similar, sin que sea juridicamente relevante.

Recordo que el derecho humano a la igualdad no sélo
tiene una dimension formal o de derecho, sino también una
de caracter sustantivo o de hecho, la cual tiene como
objetivo remover o disminuir los obstaculos sociales,
politicos, culturales, econémicos o de cualquier otra indole
gue impiden a ciertas personas o0 grupos sociales el gozar o
ejercer de manera real y efectiva sus derechos humanos en
condiciones de paridad con otro conjunto de personas o

grupo social.

Indico que en el segundo apartado se retoman diversos
precedentes de este Pleno y de las Salas, para establecer
gue la metodologia que se debe desarrollar para analizar la
constitucionalidad de normas que no se clasifican como
categorias sospechosas, a la luz del principio de igualdad y

no discriminacion, es la del test de escrutinio ordinario.

Partiendo de lo anterior, en el tercer apartado, se
estudia la constitucionalidad del requisito de “no haber sido
condenado por delito doloso que amerite pena de prision por

mas de un afio, para acceder al cargo de titular del Organo
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Interno de Control de la Fiscalia General de la Republica”,
previsto en el articulo 94, fraccion Il, de la Ley de la Fiscalia

General de la Republica.

Sefnaldé que el legislador si establecid una distincion
entre las personas que han sido condenadas por delito
doloso que amerite pena de prision por mas de un afo vy,
aquellas que no encuadran en dicho supuesto, el cual, no se
puede clasificar como una categoria sospechosa, por lo que
el andlisis de constitucionalidad se debe realizar conforme a
un test de escrutinio ordinario. Derivado de lo anterior, la
consulta sostiene que, si bien el requisito impugnado
persigue una finalidad constitucionalmente valida
relacionada con una serie de principios que regiran la
actuacion de todos los servidores publicos de la Fiscalia, la
medida no es idonea; lo anterior, en virtud de que no se
encuentra una relacion directa, clara e indefectible para el
necesario cumplimiento del fin constitucionalmente valido.
Esto es, que no existe una base objetiva y razonable, para
determinar que una persona sin ese tipo de condena penal,
ejercera sus funciones con rectitud, probidad 'y

honorabilidad.

En ese sentido, la porcidbn normativa impugnada no
establece con precision si se refiere a delitos graves o0 no
graves, no permite identificar si se trata de una resolucion
firme ni contiene un limite temporal posterior a su imposicion
y tampoco distingue entre delitos cuyo bien juridico tutelado

pudiera impactar en las funciones del cargo, por lo que la
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generalidad del requisito se traduce en una prohibicion

absoluta y sobreinclusiva, en el caso concreto.

Ademas, las funciones del cargo de titular del érgano
interno de la Fiscalia no estan relacionadas con la
procuracion de justicia, incluso el articulo 91 de la Ley de la
Fiscalia sefala que la persona titular y las personas
adscritas al mismo estaran impedidas de intervenir o
interferir en forma alguna en el desempefio de las facultades
y ejercicio de la Fiscalia General, esto es, respecto de las

funciones relativas a la procuracion de justicia.

En consecuencia, el examen de la porcion normativa
combatida permite establecer que, efectivamente, infringe el
derecho de igualdad, ya que contiene un supuesto que
implica una distincion que no esta estrechamente vinculada
con la configuracion de un perfil inherente al tipo de trabajo a
desempenar, por lo que el proyecto propone declarar la
invalidez del articulo 94, fraccion Il, de la Ley de la Fiscalia
General de la Republica, en su porcion normativa “y no
haber sido condenado por delito doloso que amerite pena de

prisidon por mas de un ano”.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea discord6 de la

metodologia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sefal6
gue en concordancia con los posicionamientos realizados en
las acciones de inconstitucionalidad 175/2021 y 64/2022,

votaria en contra, tanto de la metodologia como en atencion
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a las funciones que realiza la persona que va a ejercer el

cargo y anuncié voto particular.

El sefior Ministro Laynez Potisek indicé que, conforme
a su votacion en la accion de inconstitucionalidad 64/2022 y
165/2021, esta en contra del proyecto, también considerando
las facultades que tiene el 6rgano interno de control de la
Fiscalia General para prevenir, corregir, investigar, calificar
actos u omisiones que constituyan responsabilidades
administrativas graves y no graves, porque es el organo

investigador.

Consideré que ademas de su importancia, incluso, se
denota por este sistema de colaboracion entre poderes, para
gue este oOrgano interno sea nombrado por la Camara de

Diputados con un voto calificado.

El sefior Ministro Pérez Dayan manifesté estar en
contra del proyecto, como lo ha hecho en diversos
precedentes, considerando las funciones, responsabilidad y
naturaleza del cargo para el que se exige este requisito,
siendo entonces el titular del érgano interno de control de la
Fiscalia General de la Republica. Considerdé que el requisito
es congruente, no es excesivo, es razonable vy

constitucionalmente valido.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa indicd estar en
contra de esta parte del proyecto en cuanto a que se declare
la invalidez del articulo 94, fraccién IlI, en su porcidn

normativa “y no haber sido condenado por delito doloso que
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amerite pena de prision por mas de un ano”, sin dejar de
tomar en cuenta que en la accién de inconstitucionalidad
300/2020, se concluyé que el requisito de “no haber sido
condenado por delito doloso que amerite pena de prision por
mas de un afio para ocupar el cargo de titular del 6rgano
interno de control del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México”, era invalido pues transgredia el principio
de igualdad. Estimé que en este caso si es razonable tal
exigencia como requisito para acceder al cargo de titular del
organo interno de control de la Fiscalia General de la

Republica.

Sefald que no se debe pasar por alto que, a diferencia
de cualquier otro 6rgano interno de control, el que se analiza
se inserta en una institucion que estd directamente
relacionada con la Funcion de Seguridad Publica a que se
refiere el articulo 21 de la Constitucion General, en tanto que
ejerce funciones de investigacion y persecucion de los

delitos.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat refirid que el
proyecto se realiz6 conforme al criterio mayoritario del

Tribunal Pleno que no comparte.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del considerando quinto, en su tema
2, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez del articulo 94, parrafo segundo, fraccién Il, en su
porcion normativa “y no haber sido condenado por delito

doloso que amerite pena de prisidon por mas de un afo”, de
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la Ley de la Fiscalia General de la Republica, se expreso
una mayoria de seis votos a favor de la propuesta de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena separandose de algunas consideraciones, Gonzalez
Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo y Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la
metodologia. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros
Esquivel Mossa, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifa Hernandez votaron en contra. El sefor

Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncid voto concurrente.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd el
considerando quinto, en su tema 3. El proyecto propone
declarar la invalidez de los articulos del 71 al 79, de la Ley

de la Fiscalia General de la Republica.

Precis0 que este tema se divide en dos apartados. El
primero esta relacionado con el parametro de regularidad
constitucional en materia de responsabilidades
administrativas, en el que se retoma el criterio de este

Tribunal Pleno, en relacion con que, en el estudio de la
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constitucionalidad de las normas, que prevén un sistema de
responsabilidades administrativas, es necesario atender a lo
dispuesto en el articulo 73 constitucional, asi como el
articulo 2° transitorio del Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil
quince, por el que se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones de la Constitucion General, con la
finalidad de fijar las reglas y principios para desarrollar un

Sistema Nacional Anticorrupcion.

Agrego que a la luz de lo anterior, este Tribunal Pleno
ha invalidado disposiciones locales que incluian nuevos
supuestos de faltas administrativas, la accion de
inconstitucionalidad 115/2017, por ejemplo: que alteraban
sustancialmente los supuestos previstos en la Ley General o
modificaban la clasificacion prevista por dicha ley, entre

faltas graves y no graves.

Derivado de dicho parametro, en el apartado segundo
del proyecto, se analiza la constitucionalidad del régimen de
responsabilidades y sanciones aplicables al personal del
servicio profesional de carrera de la Fiscalia General,
previstos en los articulos del 71 al 79, de la Ley de la

Fiscalia General de la Republica.

Al respecto, el proyecto determina que el régimen de
responsabilidades previsto en la norma impugnada, se
aparta de Ilo establecido en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en virtud de que se

refiere en general a faltas no graves, no asi, a faltas graves y
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no graves; establece como faltas no graves, el cohecho y el
desvio de recursos que si son graves para la Ley General,
prevé una sancion de hasta noventa dias de suspension
cuando deberia ser un parametro de uno a treinta dias,
incorpora una sancion de multa no prevista en los
parametros de regularidad constitucional, adiciona un plazo
de cinco afos para la reincidencia y, altera en general el

procedimiento regulado en la Ley General.

IndicO que de las contradicciones advertidas entre el
texto impugnado y el parametro de regularidad, se advierte
que le asiste la razon a la Comision accionante, en cuanto a
que el legislador federal al emitir el sistema de
responsabilidades y sanciones, aplicable al personal del
servicio profesional de carrera de la Fiscalia General,
trastocO las competencias previstas en la Legislacion
General, pues lejos de ajustarse a los lineamientos
establecidos en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en cuanto a los supuestos de infracciones,
las sanciones correspondientes y el procedimiento relativo,

las modifico, lo cual, evidencia su inconstitucionalidad.

Concluyo6 que el proyecto propone declarar la invalidez
de los articulos del 71 al 79 de la Ley de la Fiscalia General
de la Republica, porque resultan contrarios al referido bloque
de constitucionalidad, particularmente contradice el articulo
73, fraccion XXIX, punto quinto, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 49, 52, 54, 57, 77, 91,
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92, 100, 102, 112 y otros, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf coincidié con el proyecto;
sin embargo, se separ0 del parametro de regularidad en
materia de responsabilidades administrativas que se sefala.
Lo anterior, pues si bien en dicho apartado se sefialan
diversos precedentes en los que este Alto Tribunal ha
precisado los alcances de las facultades de los Congresos
locales para legislar en la materia, ellos no son exactamente
aplicables al presente caso, pues se esta ante una Ley de un
Organo con autonomia, previsto en el articulo 102, apartado
A, de la Constitucion General expedida por el Congreso de la

Unioén.

Coincidié con el proyecto en que los numerales del 71
al 79, que integran el capitulo denominado: “Faltas
administrativas y sus sanciones” presentan diversas
incompatibilidades con la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, entre las que destacan la falta de distincion
entre sanciones graves y no graves, la imposicion de
sanciones adicionales y la variacion del procedimiento

respectivo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea discordd del

proyecto.

Manifestd no compartir el parametro de regularidad
constitucional, pues la propuesta es a la luz de precedentes

en los que se han analizado leyes locales que establecen
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regimenes especiales de responsabilidad; sin embargo, este
no es el caso, pues se esta ante el supuesto en el que el
propio Congreso de la Union es el que establece un régimen
especial de responsabilidades para las servidoras vy

servidores publicos de la Fiscalia General de la Republica.

De tal suerte que lo que se debe analizar y determinar
es si es valido que el Congreso de la Union establezca un
régimen de responsabilidades especial para los servidores y
servidoras publicas de la Fiscalia General de la Republica al
margen de lo que establece la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Por ello, por un lado, este tema no se ha analizado v,
por el otro lado, se confronta entre lo que establece la ley
impugnada y la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. Si tiene facultades el Congreso de la Unién,

esta confronta es irrelevante.

Sefald que el punto es si el Congreso de la Union sélo
puede realizar sus facultades en una determinada ley, si
existe una reserva de ley especifica para que un mismo
organo tenga que realizar su funcion legislativa en una sola
ley y no lo pueda desempefar en varias leyes; pero ademas,
a partir de lo dispuesto en los articulos 102, apartado A y
123 apartado B, fraccion XllI, de la Constitucién General, es
posible sostener que el Congreso de la Unidén puede prever
un sistema especial de responsabilidades administrativas
para las personas servidoras publicas de la Fiscalia General

de la Republica en una legislacion distinta a la general.
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Agregd que el articulo 102, apartado A, de la
Constitucion General senala: “Que la ley establecera las
bases para la formacion, actualizacion y desarrollo de la
carrera profesional de los servidores publicos, asi como que
la persona titular de la Fiscalia General de la Republica y sus
Agentes seran responsables por toda falta, omision o
violacion de la ley en que incurran con motivo de sus

funciones”.

IndicO que existe una habilitacion constitucional para
que la ley y la Fiscalia General de la Republica regule ciertos
aspectos que tienen que ver con el ingreso y permanencia
del servicio profesional de carrera, el procedimiento de
separacion por incumplimiento de requisitos de permanencia
y también el régimen de medidas disciplinarias. Pero,
adicionalmente, un régimen especifico de responsabilidades
administrativas atendiendo a la naturaleza de las funciones
que desempefian las personas servidoras publicas de la

Fiscalia General de la Republica.

Consider6 que esta es una interpretacibn mas
congruente, que le da sentido a las facultades del Congreso
de la Unidn, para poder regular y determinar todo lo que
tiene que ver con un 6rgano dotado de autonomia
constitucional de la importancia y trascendencia de la

Fiscalia General de la Republica.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez
coincidié con el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, pues

es un tema que este Tribunal Pleno no ha analizado, pues
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precisamente si el Congreso Federal tiene competencia para
legislar, como lo hizo, tratdndose de responsabilidades
administrativas de cualquier servidor publico, de la Fiscalia
en particular, y si en la Ley General se establecio una
competencia también concurrente 0 no existe y nada mas es

operativo para el desarrollo de esa ley.

Consideré que es tema muy importante por lo que se

debe profundizar y, por ello, votaria en contra del proyecto.

El sefior Ministro Pérez Dayan sefald estar en contra,
pues los precedentes que sostienen esta conclusion y el
proyecto que se estudia, difieren porque se trata de una
competencia del Congreso de la Unién frente a los
Congresos de los Estados, que son los casos analizados en

los precedentes.

Agregé que la facultad del propio Congreso para
establecer sanciones en una ley distinta que corresponda a
la Ley General, puede ser justificada porque tiene
competencia para hacerlo. Los limites seran, entre otros, no
sancionar dos veces a las personas por la misma conducta

y, en otro caso, las que regulen la seguridad juridica.

El sefior Ministro Laynez Potisek indico separarse de la
metodologia, porque el parametro de los precedentes no es

aplicable al caso concreto.

Record6 que cuando se analiza la legislacion de las
entidades federativas, la Ley General se convierte en un

pardmetro de revision constitucional, ademas del texto
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constitucional, porque la manera en que se desarrolla
precisamente la reforma anticorrupcion, del titulo cuarto y del
régimen de responsabilidades; pero aqui es el propio

Congreso de la Union.

Sefalé que ha votado en el sentido de que, incluso, las
hipdtesis que estan en esa Ley General no son limitativas y
si ello se ha sostenido respecto de leyes de las entidades
federativas, por mayoria de razdbn en cuanto a una ley
aprobada por el Congreso de la Unién, ya que en normas
emitidas por el mismo 6rgano puede agregar supuestos
especificos de responsabilidades, porque la Ley General de
Responsabilidades contiene faltas administrativas no graves
y faltas administrativas graves con esos tipos
administrativos: cohecho, peculado, trafico de influencias,

entre otros, que establecié de manera muy puntual.

Refirid6 que pueden existir responsabilidades muy
especificas, sobre todo, tomando en cuenta la actividad
administrativa estatal que es amplisima para poder
sancionar de manera muy concreta con una debida
fundamentacién y motivacion ciertas conductas que de lo
contrario obligan a la dependencia, en su caso, a la
investigacion de los Organos Internos de Control a
encuadrarlas, forzosamente, en el catalogo que trae la Ley
General de Responsabilidades; muchas de ellas muy

genéricas.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa indico separarse de

la propuesta del proyecto.
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El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena manifestd estar

en contra del proyecto.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat estimé que se
trata de un tema nuevo, novedoso. Refirid que en el proyecto
se mencionan los precedentes al final de los diferentes
apartados, pero como una forma de dialogar con ellos, se
propuso como estandar o como parametro esta reforma al
Sistema Nacional Anticorrupcion y, precisamente, tomando
en cuenta la exclusividad de la ley que sefala el articulo 73,
fraccion XXXIX-V, para expedir la ley general que distribuya
competencias entre 6rdenes de gobierno. Entonces, no es
que la propuesta se construya a partir de retomar
precedentes referentes a entidades federativas, sino que se
propone que sea precisamente en virtud de lo dispuesto por
el articulo 73 y la reforma al Sistema Nacional Anticorrupcion

y, posteriormente, con los precedentes.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea propuso que,
al tratarse de un tema que no se ha estudiado, valdria la
pena tener un espacio para reflexionar, dejando el presente
asunto en lista para analizarlo y resolverlo en una sesion

posterior.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez precis6
gue para la préoxima sesidon esta listado un asunto de fecha
fija, por lo que se continuara con el andlisis de este asunto

una vez concluidos el o los asuntos de fecha fija.
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El sefior Ministro Aguilar Morales estimd que la sefiora
Ministra ponente Rios Farjat podria tomar en consideracion
alguna observacion realizada durante la discusion del

presente asunto.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat sefialo que la
propuesta se realiz0 a partir de lo sui generis del proyecto,
pero estaria de acuerdo en repasar otra vez a cabalidad la
discusion y, en todo caso, consideré que podria mandarse
alguna nota, a la luz de lo que se comento en el Pleno, pues
lo importante es que este asunto quede resuelto con la

mayor claridad posible.

La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez

postergo la discusion y resolucion del presente asunto.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cinco minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el martes catorce de

marzo del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifla Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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