SESION PUBLICA NUM37
ORDINARIA
MARTES 11 DE ABRIL DE 2023

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
veinte minutos, del martes once de abril de dos mil veintitrés,
se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, para celebrar sesion publica ordinaria,
las sefioras Ministras y los sefores Ministros Presidenta
Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel
Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Ana Margarita

Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf no asistio a la
sesion por gozar de vacaciones al haber integrado la
comisién de receso correspondiente al primer periodo de

sesiones de dos mil veintidds.

La sefora Ministra Presidenta Pifla Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero treinta y seis ordinaria, celebrada el

lunes diez de abril del aflo en curso.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del once de abril de dos mil veintitrés:

Accion de inconstitucionalidad 174/2020, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del Decreto Niumero 67, mediante
el cual se reformaron las leyes Organica de la Administracion
Publica, de Fomento a la Cultura del Cuidado del Agua, de
las Comisiones estatales de Servicios Publicos y la Ley que
Reglamenta el Servicio de Agua Potable, todas del Estado
de Baja California, publicado en el Periodico Oficial de esa
entidad el doce de mayo de dos mil veinte. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se
propuso: “PRIMERO. Es parcialmente procedente e
infundada la presente accion de inconstitucionalidad
174/2020. SEGUNDO. Se sobresee en la accion de
inconstitucionalidad respecto de los articulos 21 y 38 bis de
la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Estado de
Baja California, asi como los articulos 5y 7 de la Ley de las
Comisiones Estatales de Servicios Publicos del Estado de
Baja California, reformados mediante el Decreto niumero 67,
publicado en el Periddico Oficial de la citada entidad
federativa el doce de mayo de dos mil veinte, asi como de su
respectivo régimen transitorio, en términos de lo dispuesto
en el apartado Il de esta resolucion. TERCERO. Se
reconoce la validez de los articulos 2°, 3°, 6° y 8° de la Ley
de Fomento a la Cultura del Cuidado del Agua para el

Estado de Baja California; y 109, 116 y 117 de la Ley que
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Reglamenta el Servicio de Agua Potable en el Estado de
Baja California, reformados y adicionados mediante Decreto
67, publicado en el Peridédico Oficial de la citada entidad
federativa el doce de mayo de dos mil veinte, asi como de su
respectivo régimen transitorio, en términos de lo determinado
en el apartado VI de este fallo. CUARTO. Publiquese esta
resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta’.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a consideracion del Tribunal Pleno los apartados |, II, 11, IV y
V, relativos respectivamente a la competencia, a la precision
de las normas impugnadas, a la oportunidad, a la

legitimacion y a las causales de incompetencia.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca indico
tener una observacion respecto del apartado V, relativo a las

causas de improcedencia y sobreseimiento.

El sefior Ministro Aguilar Morales precisé que en el
apartado Il, relativo a la precision de la litis, se advierte que a
pesar de que la Comision accionante sefialé6 que combate,
en general, el Decreto numero 67, la verdad es que los
conceptos de invalidez estan UuUnicamente dirigidos a
impugnar solo aquellas disposiciones en las que se
establecen las atribuciones del Poder Ejecutivo de Baja
California relacionadas con el manejo, saneamiento Yy
proteccion del agua, por lo que, contrario a lo que se plantea
en el proyecto, no debe tenerse como impugnado el Decreto

67 en su totalidad ya que la Comisién Nacional de Derechos
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Humanos no plantea la falta de competencia de la legislatura
local para regular la materia, sino que se limita a argumentar
gue algunas de las facultades conferidas a la Secretaria para
el manejo, saneamiento y proteccion del agua de Baja
California corresponden a la Federacion o a los municipios,
de tal manera que soOlo se combaten concretamente los
articulos 21 y 38 bis de la Ley Organica de la Administracion
Plblica del Estado con su transitorio; los articulos 2°,
fracciones X, Xl y Xll, 3° y 6° de la Ley de Fomento de
Cuidado del Agua, asi como los articulos 109, 116 y 117 de
la Ley que Reglamenta el Servicio de Agua Potable en el
Estado de Baja California, ya que estas disposiciones son
las que establecen aspectos relacionados con las facultades
que corresponde ejercer al Poder Ejecutivo de Baja

California por conducto de esa Secretaria.

Consider6 gue la accionante no combate las reformas a
los articulos 2°, fracciones X, Xll'y Xl, y 8° de la Ley de
Fomento a la Cultura del Cuidado del Agua y tampoco
cuestiona los articulos 5° y 7° de Ley de Comisiones
Estatales y respecto de estas disposiciones debe declararse

el sobreseimiento por ausencia de conceptos de invalidez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado I, relativo a la
competencia, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
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Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. El sefior

Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anunci6é voto concurrente.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indico que su
opinién es idéntica a la expresada por el sefor Ministro

Aguilar Morales.

Estimdé que, aungue la accionante indica que impugna
todo el Decreto, esto no es asi pues solo impugna algunos
articulos y esto es importante porque, efectivamente, como
ya lo adelant6 el sefior Ministro Aguilar Morales, en relacion
con ciertos preceptos no existen conceptos de invalidez, por
lo que se debe sobreseer a diferencia de lo que propone el

proyecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez
manifestd estar a favor, apartandose de consideraciones y

en contra de la metodologia.

Consideré que el proyecto soOlo debe limitarse a
evidenciar las normas impugnadas expresamente como
actos destacados. La accionante, reclamO todas las
disposiciones del Decreto 67 y eso es lo que se debe
precisar en este apartado. Lo relacionado con los conceptos
de invalidez que se hicieron valer contra determinadas
disposiciones es un analisis que corresponde ser estudiado
en el apartado de improcedencia, incluso, una de las partes

plante6 ausencia de conceptos de invalidez.



— 6 —

Sesion Publica NUm. 37 Martes 11 de abril de 2023

Anadié que lo mismo ocurre con el analisis de, si en el
caso, se actualizd o no la causal de improcedencia por
cesacion de efectos, derivado de las reformas posteriores
gue tuvieron verificativo mediante Decreto 166, publicado el
veintiséis de noviembre de dos mil veinte, respecto de los
articulos 5 y 7 de la Ley de Comisiones Estatales de
Servicios Publicos. Asimismo, en relacion con los articulos
21 y 38 Bis de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica
del Estado de Baja California, reformado en Decreto 41, de
seis de diciembre de dos mil veintiuno, cuyo sobreseimiento
debe analizarse en el apartado de improcedencia; es decir,
coincidié con el proyecto en que se actualizaria esa causal,
pero, solo desde el plano del criterio formal que ha sostenido
en minoria, pero debe ser analizado en el apartado de

causales de improcedencia.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo concordé con lo
expuesto por la sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez,
pues la precision de las normas impugnadas son las que se
sefialan en la demanda como reclamadas y en el apartado
de improcedencia se podria verificar, si es que no existen
conceptos de invalidez en relacion con algunas de las que si
fueron reclamadas y, entonces, concluir en el sobreseimiento

respectivo.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa sefialé que
construyo el proyecto considerando que si bien la Comision
accionante formula conceptos de invalidez contra algunos

preceptos especificos; lo cierto, es que su pretension
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sustancial es la invalidez de todo el Decreto, derivado de la
presunta invasion competencial en perjuicio, tanto de la

Federacion como de los municipios de la entidad federativa.

Por otra parte, en este apartado, se propone sobreseer
por cesacion de efectos, respecto de los articulos 5y 7 de la
Ley de Comisiones Estatales de Servicios Publicos del
Estado de Baja California, pues con posterioridad a la
presentacion de la demanda, es decir, el tres de agosto de
dos mil veinte, fueron reformados a través del Decreto 166
publicado el veintiséis de noviembre de dos mil veinte. En
ese punto, Unicamente se separo del criterio de cambio de
sentido normativo; sin embargo, el proyecto esta construido

con el criterio de la mayoria.

Agregd que el proyecto propone sobreseer por
cesacion de efectos, respecto de los articulos 21 y 38 Bis de
la Ley Organica de la Administracion Pulblica de Baja
California, ya que dicho ordenamiento fue abrogado en su
integridad a través del Decreto 41 publicado el seis de
diciembre de dos mil veintidés, mediante el cual se expidio la
ley vigente, la Ley Organica del Poder Ejecutivo de Baja
California, conforme todo ello se concluye que las normas
gue aun se encuentran vigentes, en relacion con el decreto
67 serian los articulos 2°, 3°, 6° y 8° de la Ley de Fomento
de Cultura y Cuidado del Agua asi como 109, 116 y 117 de

la Ley Reglamentaria del Servicio de Agua Potable.

Indicé que se analiza como un sistema, por ello es que

se plantea el proyecto en los términos precisados.
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El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena discordd con
gue los sobreseimientos se establezcan en el apartado de
precisiones de las normas impugnadas, puesto que deberia
ser en el diverso de causas de improcedencia. Anuncio voto

concurrente.

El sefior Ministro Laynez Potisek coincidio con lo

expuesto por la sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
proyecto para desarrollar el sobreseimiento propuesto en el

apartado V, relativo a las causas de improcedencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado I, relativo a
la precision de las normas impugnadas, la cual se aprobd
por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales con
precisiones en cuanto a cudles son los articulos
efectivamente impugnados, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo
de Larrea con precisiones en cuanto a cuales son los
articulos efectivamente impugnados, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez
apartandose de consideraciones y en contra de la
metodologia. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena reservo
su derecho a formular voto concurrente. El sefior Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca anuncio voto aclaratorio.
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La sefiora Ministra Presidenta sometid a consideracion

del Tribunal Pleno el apartado lll, relativo a la oportunidad.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo manifestd separarse
de las consideraciones relacionadas con el criterio de

cambio de sentido normativo.

El seflor Ministro Aguilar Morales indicO estar de
acuerdo también con este apartado, pero en contra de lo que
se hace en el subapartado correspondiente porque
considero que debe decretarse el sobreseimiento, por lo que
hace a los articulos 2, fraccion X y XlI, y 8 de la Ley de
Fomento a la Cultura del Cuidado de Agua en Baja
California, precisamente por ausencia de conceptos de

invalidez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez
coincidi6 con la propuesta, pero se separd0 de las
consideraciones contenidas en los parrafos del 41 al 44 del
proyecto, en los que se aclara que una de las fracciones del
articulo 3, la fraccion IX, no fue objeto de reforma en el
Decreto modificado para evidenciar que, a pesar de que no
tuvo ninguna modificacion se trata de una facultad que ha
asumido la nueva Secretaria para el manejo, saneamiento y
proteccion del agua con motivo de la reforma impugnada v,
por ende, se tratd de un cambio normativo que hace

susceptible impugnar esa fraccion.

Agreg6 que en dichos parrafos de la consulta también

se considera que fue en el primer parrafo de ese numeral en
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el que ocurrié la modificacion que ahora sefala a la citada
Secretaria en lugar de la anterior autoridad, que era la
Comision Estatal de Agua, es decir que la citada Secretaria
ahora asumio todas las atribuciones que correspondian a la
referida comisiéon y enumeradas en todas las fracciones del
mencionado articulo 3, entre las que destaca precisamente

la fraccion IX a la que alude el proyecto.

Por lo tanto, al margen de que ya se corrigio en la
precision de actos reclamados, el proyecto va en relacion a
cambio normativo de todo el articulo 3 impugnado, no sélo

de la fraccion IX.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado I, relativo a la
oportunidad, la cual se aprobo6 por unanimidad de diez votos
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales por el sobreseimiento de los articulos 2,
fraccion X y Xl, y 8 de la Ley de Fomento a la Cultura del
Cuidado de Agua en Baja California, Pardo Rebolledo
separandose de las consideraciones relacionadas con el
criterio de cambio de sentido normativo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifa Hernandez separandose de |las

consideraciones contenidas en los parrafos del 41 al 44.

La sefiora Ministra Presidenta sometidé a consideracion

del Tribunal Pleno el apartado 1V, relativo a la legitimacion.
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El sefior Ministro Laynez Potisek sefial6 que, como en
precedentes, no estd de acuerdo en que se reconozca la
legitimacion de la accionante para interponer esta accion de
inconstitucionalidad por tratarse exclusivamente de una

cuestion competencial.

Precis6 que, en este caso en particular, votara en
contra de todo el proyecto. En otros precedentes, vencido
por la mayoria, ha entrado a analizar el fondo de los asuntos
precisamente porque, de manera indirecta, se violentan
derechos humanos como seria la incompetencia para
legislar en materia penal que definitivamente va a incidir en

derechos humanos.

En este caso en particular, la accionante parte de un
primer supuesto de violaciones a la competencia municipal vy,
segundo, violaciones a la competencia de la CONAGUA.
Tanto los municipios como el Ejecutivo, si la CONAGUA es
un o6rgano desconcentrado de la SEMARNAT, tiene la
legitimacion para interponer esta accion de
inconstitucionalidad pero, ademas, se trata, no solamente de
limitarse a una cuestion competencial, se trata de leyes
organicas donde se establecen las atribuciones de algunos

de sus 6rganos.

La sefora Ministra ponente Esquivel Mossa indico que
en este apartado se precisa que la demanda fue promovida
por la Presidenta de la Comision Nacional de Derechos
Humanos y en el proyecto se sefala que se encuentra

facultada para representar a dicho organismo, quien



— 12 —

Sesion Publica NUm. 37 Martes 11 de abril de 2023

argumenta que las normas impugnadas violan el derecho
humano al agua y saneamiento, asi como los principios de

seguridad juridica y de legalidad.

El proyecto analiza la presunta falta de legitimacion de
la Comision Nacional de Derechos Humanos, alegada por el
Ejecutivo de Baja California porque, en su opinion, no alega
directamente una violacion a los derechos humanos, sino
s6lo busca defender la competencia de la Federacion y los
municipios, lo cual se declara infundado en el proyecto
conforme el criterio mayoritario de este Pleno, sustentado en

diversos precedentes sefialados.

Refiri6 que, al igual que el sefor Ministro Laynez
Potisek, su voto es en contra de esta parte del proyecto
respecto a la legitimacion de la Comisiéon Nacional de
Derechos Humanos, pues no todos los conceptos de
invalidez se encuentran directamente vinculados a la
transgresion de derechos humanos; sin embargo, el proyecto

se ha construido de acuerdo al criterio mayaoritario.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado 1V, relativo a la
legitimacion, la cual se aprob6 por mayoria de ocho votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Pérez
Dayan y Presidenta Pifla Hernandez. La sefiora Ministra
Esquivel Mossa y el sefior Ministro Laynez Potisek votaron

en contra.
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La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado V, relativo a las causas de improcedencia,
aclarando que el apartado quedaria ajustado a lo comentado
en la discusion del apartado Il, relativo a la precision de las

normas reclamadas.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
adhirio a lo expuesto por los sefiores Ministros Aguilar
Morales y Zaldivar Lelo de Larrea en el apartado Il del

proyecto.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa, previa
consulta del sefior Ministro Aguilar Morales, precis6 que
propone el sobreseimiento de los articulos 21 y 38 de la Ley
Organica de la Administracion Publica, asi como de los
articulos 5y 7 de la Ley de las Comisiones Estatales de

Servicios Publicos.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicO que esta
también por la improcedencia respecto de los articulos 2°,
fracciones X y Xl y 8° de la Ley de Fomento de Cultura del

Cuidado de Agua, por ausencia de conceptos de invalidez.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca sugirio
sobreseer respecto de los articulos 2°, fraccion Xl; 3°, a
excepcion de la fraccion IX; 6° y 8° de la Ley de Fomento de
Cultura del Cuidado de Agua y 109 de la Ley Reglamentaria

del Servicio de Agua Potable.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea refirié no tener

claro cudl es la propuesta, porque el proyecto se modificd



—_ 14 —_

Sesion Publica NUm. 37 Martes 11 de abril de 2023

solamente para quitar del apartado de precision de normas
la cuestion de sobreseimiento, pero no se modificaron las
normas que se propone sobreseer en términos de la

propuesta del sefior Ministro Aguilar Morales.

Solicitd a la sefora Ministra ponente Esquivel Mossa
especificara cual es la propuesta de este apartado, porque
existen preceptos respecto de los cuales se debe sobreseer
por ausencia de conceptos de invalidez que coinciden
practicamente en lo que habia dicho en su primera

intervencioén el sefior Ministro Aguilar Morales.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez aclaro
gue conforme al proyecto se propone sobreseer respecto de
los articulos 5° y 7° de la Ley de Comisiones de Aguas, asi
como el 21 y 38 Bis de la Ley Organica de la Administracion
Plblica del Estado de Baja California, mientras que en
relacion con la ausencia de conceptos de invalidez, se
considera infundado el planteamiento porque se hace valer
la inconstitucionalidad de la totalidad del Decreto impugnado
por violacion a los derechos de legalidad y seguridad juridica
en relacién con la proteccion al derecho humano al agua y
saneamiento, y en el apartado anterior se indica que si se
hicieron valer conceptos de invalidez atendiendo a la causa

de pedir.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado V, relativo a
las causales de improcedencia, respecto de la cual se

obtuvieron los siguientes resultados:
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Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, sobreseer
respecto de los articulos 5° y 7° de la Ley de las Comisiones
Estatales de Servicios Publicos del Estado de Baja
California, asi como de su respectivo régimen transitorio, asi
como de los articulos 21 y 38 BIS de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Baja California, asi
como de su respectivo régimen transitorio. El sefior Ministro
Laynez Potisek votd en contra, por falta de legitimaciéon de la
Comision actora. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea

anuncio voto concurrente.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, salvo por la improcedencia
respecto de los articulos 2°, fraccion Xl; 3°, a excepcion de
la fraccion IX; 6° y 8° de la Ley de Fomento de Cultura del
Cuidado de Agua y 109 de la Ley Reglamentaria del Servicio
de Agua Potable, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, salvo por
la improcedencia respecto de los articulos 2° y 8° de la Ley
de Fomento a la Cultura del Cuidado del Agua, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, salvo por la
improcedencia respecto de los articulos 2° y 8° de la Ley de
Fomento a la Cultura del Cuidado del Agua, Rios Farjat,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, la propuesta

consistente en no sobreseer ante ausencia de conceptos de
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invalidez. El sefior Ministro Laynez Potisek voto en contra,
por falta de legitimaciéon de la Comision actora. El sefior

Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo en su subtema VI.1.
El proyecto propone declarar infundada la presunta violacion
a la competencia de la Federacion en materia de agua y
saneamiento que se atribuye a los articulos 2°, 3°, 6° y 8° de
la Ley del Fomento a la Cultura del Cuidado del Agua para el
Estado de Baja California, asi como a los articulos 109, 116
y 117 de la Ley Reglamentaria del Servicio de Agua Potable
del Estado de Baja California, toda vez que el hecho de que
se haya incorporado a la administracion publica local la
Secretaria para el Manejo, Saneamiento y Proteccion del
Agua, en nada afecta el derecho humano al acceso y
preservacion del vital liquido, ya que, en principio, las
entidades federativas cuentan con libertad de configuracion
legislativa para establecer los 6érganos y dependencias que
ejerzan las atribuciones respectivas, siendo que, en el caso,
el ambito de aplicacion de las facultades que el Decreto 67
impugnado otorgé a la citada Secretaria, se restringen
exclusivamente al orden del gobierno local, ademas de que
la materia de proteccion, conservacion y saneamiento del
agua, atento a lo establecido en el articulo 4° de la
Constitucion General, constituye una facultad concurrente en
la que participan la Federacion, las entidades federativas y

los municipios, asi como la ciudadania.
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El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
manifestd apartarse parcialmente de las consideraciones y

de la metodologia del proyecto.

Compartio las consideraciones sobre la libertad
configurativa de la que gozan las entidades federativas para
organizar su administracion publica estatal, asi como la
propuesta de que las normas impugnadas no invaden la
competencia de la Federaciéon en materia de administracion
0 gestion de aguas nacionales; sin embargo, llegd a esta
conclusion por la simple observacion de que ninguna de las
normas impugnadas otorga facultad alguna a la Secretaria
para el manejo, saneamiento y proteccion de aguas respecto
de las aguas o cuerpos de aguas nacionales que sean de la

jurisdiccién federal.

Indic6 separarse de los parrafos del 79 al 84 de la
propuesta pues no comparte la separacion tajante entre los
articulos 4 y 27 constitucionales, en el sentido de que este
ultimo se refiere a actos concretos de dominio sobre los

recursos hidricos nacionales.

Considero que la nueva facultad concurrente que
establece el articulo 4° constitucional, no establece
diferencias entre las distintas categorias de agua, sino que
se refiere a los recursos hidricos en general, es decir, que
incluye a las aguas catalogadas como nacionales. Esto
implica que los tres ordenes de gobierno puedan participar
en todos los procesos decisorios respecto de la utilizacion de

cualquier recurso hidrico que sea utilizado para cubrir el
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derecho humano de acceso al agua para consumo personal

y domeéstico.

Sefialo que seria mas sencillo realizar este simple
contraste normativo si en la propuesta se hubiera
especificado de manera clara las normas que son materia de

analisis en cada uno de los apartados.

Lo anterior, en el entendido de que no todas las normas
del Decreto impugnado deben ser materia de analisis de

cada apartado atendiendo al contenido de cada una.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestdo estar de
acuerdo con el proyecto y s6lo en su parrafo 84 sugirio
aclarar o matizar que la ausencia de una ley general, si bien
no impide que esta Suprema Corte analice las competencias
gue corresponden a la Federacion, si puede impedir conocer
con certeza el régimen competencial que debe prevalecer
respecto de la gestion de recursos hidricos en lo que se
refiere al agua y saneamiento como derecho humano, de ahi
gue la omision legislativa en la que esta el Congreso de la
Unidn, sélo impediria descartar la participacion de cualquier
otro orden de gobierno, en la medida que se trata de una
materia concurrente, como lo ha reconocido este Tribunal
Pleno en precedentes como la accion de inconstitucionalidad
15/2017, resuelta en septiembre de dos mil dieciocho, en la
gue se analizaron diversas cuestiones relacionadas con el
derecho al agua reconocido en la Constitucion de la Ciudad

de México.
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En consecuencia, respecto de las afirmaciones que se
realizan en el parrafo 84 del proyecto se apartaria con estos
otros argumentos, senalando que si bien existe esa libertad
de configuracion, desgraciadamente la falta de una ley
general al respecto no establece con claridad cuéales son las

competencias.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea concordd con
el sentido del proyecto; sin embargo, se manifestdé en contra
de todas las consideraciones. Precisé que sus argumentos
en contra de los que se contienen en el proyecto, los ha
sostenido en diversos precedentes. Anunci0 voto

concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez
coincidio con el sentido del proyecto y anuncido voto

concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo en su tema VI.1, consistente en declarar infundada la
presunta violacion a la competencia de la Federacion en
materia de agua y saneamiento que se atribuye a los
articulos 2°, 3°, 6° y 8° de la Ley del Fomento a la Cultura
del Cuidado del Agua para el Estado de Baja California, asi
como a los articulos 109, 116 y 117 de la Ley Reglamentaria
del Servicio de Agua Potable del Estado de Baja California,
la cual se aprobd en votacidon econOmica por mayoria de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
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Carrancéa apartandose parcialmente de consideraciones y de
la metodologia, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea en contra de todas las
consideraciones, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidenta Piia
Hernandez. El sefior Ministro Laynez Potisek votd en contra,
por falta de legitimacion de la Comision actora. Los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales y
Zaldivar Lelo de Larrea, asi como la sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez anunciaron sendos votos

concurrentes.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo en su subtema VI.2.
El proyecto propone declarar infundados los conceptos de
invalidez relativos a la presunta invasion de competencia
municipal que alega la Comision Nacional de Derechos
Humanos contra los articulos 2°, 3°, 6° y 8° de la Ley de
Fomento a la Cultura y Cuidado del Agua, asi como de los
articulos 109, 116 y 117 de la Ley que Reglamenta el
Servicio de Agua Potable, pues el Decreto que se combate
no condiciona o limita en forma alguna la competencia
constitucional que corresponde a los municipios en materia
de agua y saneamiento ni la participacion a la que se refiere
el articulo 4° constitucional, en la consecucion de los fines
de acceso y uso equitativo y sustentable de los recursos

hidricos.

Agregd que en la medida en que las normas que son

materia de analisis se encuentran referidas a la facultad que,



— 21 -

Sesion Publica NUm. 37 Martes 11 de abril de 2023

de manera residual, tiene el Estado de Baja California para
regular y con ello garantizar la continua y debida prestacion
de los servicios de agua potable, de drenaje, alcantarillado,
tratamiento y disposicion de aguas residuales de jurisdiccion
estatal, el establecimiento de criterios para el uso racional
del agua y el cumplimiento de las normas oficiales
mexicanas vigentes, asi como de criterios técnicos, reglas y
procedimientos para el control y prevencion de la
contaminaciéon por la descarga de aguas residuales al
sistema de drenaje y alcantarillado de la propia entidad
federativa, no implican invasion alguna a las facultades de

los municipios del Estado en estos aspectos.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca sefal6
gue en este apartado votara a favor del sentido del proyecto;
sin embargo, consideré que la validez de los articulos 3°,
fraccion VI y 6° de la Ley de Fomento a la Cultura del
Cuidado del Agua, asi como del diverso 109 de la Ley
Reglamentaria al Servicio de Agua Potable, sOlo puede
alcanzarse bajo una interpretacion conforme. Los articulos
3° y 6° referidos, hacen referencia a la implementacion de
politicas publicas estatales relacionadas con el cuidado del

agua, asi como su seguimiento y evaluacion.

Por su parte, el articulo 109 mencionado regula
cuestiones directamente relacionadas con el drenaje, con el

alcantarillado, tratamiento o disposicion de aguas residuales.

Estimé que la regulacion que se establece en dichos

articulos solamente puede tener aplicacion, en tanto, los
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municipios no se hagan cargo directamente de las
competencias relacionadas con el agua que les otorga la
Constitucion General, pues de otra forma, se incidiria
negativamente en las facultades establecidas en los articulos

4°y 115 constitucionales.

El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea concordd con

el sentido del proyecto por consideraciones distintas.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidio con el
proyecto y aungue comparti6 sus argumentaciones se
apartaria de algunas de las afirmaciones, pues las normas
impugnadas no se vinculan directamente con la prestacion
del servicio publico que corresponde a los municipios, sino
mas bien, en aspectos vinculados con la gestion de recursos
hidricos, por ejemplo, con el cumplimiento de Normas
Oficiales Mexicanas para regular las descargas de aguas
residuales de los sistemas de drenaje y alcantarillado del
Estado.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion el apartado VI, relativo al estudio de fondo en su
tema V1.2, consistente en declarar infundados los conceptos
de invalidez relativos a la presunta invasion de competencia
municipal que atribuye la Comisién Nacional de Derechos
Humanos a los articulos 2°, 3°, 6° y 8° de la Ley de Fomento
a la Cultura y Cuidado del Agua, asi como a los articulos
109, 116 y 117 de la Ley que Reglamenta el Servicio de
Agua Potable, la cual se aprobd en votacion econdémica por

mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
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sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones
distintas, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez. El sefior Ministro Laynez Potisek votd en contra,
por falta de legitimacion de la Comision actora. Los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales y
Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos

concurrentes.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo en su subtema VI.3.
El proyecto propone reconocer la validez de los articulos 2°,
3°, 6°y 8°de la Ley de Fomento a la Cultura del Cuidado del
Agua para el Estado de Baja California, asi como de su
respectivo régimen transitorio; y de los articulos 109, 116 y
117 de la Ley que Reglamenta el Servicio de Agua Potable
en el Estado de Baja California, asi como de su respectivo
régimen transitorio, reformados y adicionados mediante el
Decreto Numero 67, publicado en el Periodico Oficial de

dicha entidad federativa el doce de mayo de dos mil veinte.

IndicO que se propone declarar infundados los
argumentos formulados en contra de las fracciones IX y Xll
del articulo 2° de la Ley de Fomento a la Cultura del Cuidado
del Agua para el Estado de Baja California, asi como en
contra de los articulos 116 y 117 de la Ley que Reglamenta
el Servicio de Agua Potable de la misma entidad federativa,

pues las definiciones que proporcionan las citadas fracciones
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en los conceptos “recomendacidn y acciones” por si mismas,
no afectan el ambito de atribuciones de las autoridades
federal y municipales ni producen inseguridad juridica
alguna, ya que con toda precision y exactitud establecen que
una recomendacion constituye un documento del Ejecutivo
local que prevé los criterios y acciones a fin de fomentar el
uso racional, el cuidado del agua, entendiéndose por
acciones todo aquello que fomente un consumo eficiente del
agua en el marco del desarrollo sostenible y respetando la
normativa vigente sobre el medio ambiente y recursos

naturales.

Anadié que, por su parte, en relacion con los articulos
116 y 117 citados, el proyecto determina que también tienen
la suficiente claridad para comprender su sentido y alcance,
pues solamente disponen que la Secretaria para el Manegjo,
Saneamiento y Proteccion del Agua de Baja California, en
coordinacion con los organismos encargados del servicio,
promoveran el ahorro y uso eficiente del agua, asi como el
reuso de las aguas residuales procedentes de las plantas de
tratamiento, vigilando que ello se lleve a cabo conforme a las
Normas Oficiales Mexicanas, las normas ambientales del
Estado y demas disposiciones que resulten aplicables.
Ademas, el hecho de que el legislador local utilice ciertos
vocablos para definir las atribuciones que debe ejercer una
autoridad o para definir una actividad en términos de un
ordenamiento, en forma alguna resulta inconstitucional, pues
ha sido criterio de este Alto Tribunal que el principio de

fundamentacion y motivacion en donde se inserta el diverso
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de seguridad juridica no exige que el legislador defina todos

y cada uno de los vocablos o locuciones utilizadas.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidié con
el proyecto, en contra de consideraciones y anuncio voto

concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativos al estudio
de fondo, en su subtema VI.3, consistente en reconocer la
validez de los articulos 2°, 3°, 6° y 8° de la Ley de Fomento a
la Cultura del Cuidado del Agua para el Estado de Baja
California, asi como de su respectivo régimen transitorio; y
de los articulos 109, 116 y 117 de la Ley que Reglamenta el
Servicio de Agua Potable en el Estado de Baja California, asi
como de su respectivo régimen transitorio, reformados y
adicionados mediante el Decreto Numero 67, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el doce de mayo
de dos mil veinte, la cual se aprob6 en votaciéon econdémica
por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las
consideraciones, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez. El sefior Ministro Laynez Potisek voto en contra,
por falta de legitimaciéon de la Comision actora. El sefior

Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anunci6é voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez someti6

a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
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cual se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente pero
infundada la presente accion de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto de los articulos 21 y 38 Bis de
la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
Baja California; y 5y 7 de la Ley de las Comisiones Estatales
de Servicios Publicos del Estado de Baja California,
reformados mediante el Decreto Numero 67, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el doce de mayo
de dos mil veinte, asi como de su respectivo régimen
transitorio. TERCERO. Se reconoce la validez de los
articulos 2°, 3°, 6° y 8° de la Ley de Fomento a la Cultura del
Cuidado del Agua para el Estado de Baja California; y 109,
116 y 117 de la Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
Potable en el Estado de Baja California, reformados y
adicionados mediante el Decreto Numero 67, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el doce de mayo

de dos mil veinte, asi como de su respectivo régimen
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transitorio. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 113/2021 y su
acumulada 115/2021, promovidas por el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales y la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, demandando la invalidez del Decreto 669 por el
gue se expide la Ley de Archivos para el Estado de
Zacatecas y sus Municipios, publicado en el Peridodico Oficial
de esa entidad el tres de julio de dos mil veintiuno, asi como
diversas omisiones. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Luis Maria Aguilar Morales se propuso: “PRIMERO.
Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad y su acumulada. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de la porcion normativa “en la ley general
de archivos y”, prevista en el sequndo parrafo del articulo 3
de la Ley de Archivos para el Estado de Zacatecas y sus
Municipios, expedida mediante el Decreto numero 669,
publicado en el Periédico Oficial del Estado el tres de julio de
dos mil veintiuno, conforme al apartado VI.2 de esta
determinacion. TERCERO. Se declara la invalidez de los
articulos 3, parrafo segundo, en las porciones ‘la ley general

de bienes nacionales” y “la Ley Federal sobre Monumentos y
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Zonas Arqueoldgicas, Artisticos e Historicos”;, 4, fraccion
XLIX; 11, fraccion IV, en la porcion normativa que indica: “y
en el registro estatal”; 39, dltimo parrafo; 93, 94, 95, del 104
al 106; y 127, fraccion VI, en la porcion “y en el registro
estatal”, todos de la Ley de Archivos del Estado de
Zacatecas y sus Municipios, la cual surtird sus efectos a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso de ese Estado, en la inteligencia de que, en tanto
se subsanan los vicios advertidos en esta sentencia, en el
orden juridico de dicho estado sera aplicable directamente lo
establecido en la Ley General de Archivos. CUARTO. Se
vincula al Congreso del Estado de Zacatecas para que en el
siguiente periodo ordinario de sesiones, establezca en la Ley
de Archivos para el Estado que, en todo momento, el Archivo
General puede recuperar la posesion de documentos de
archivo que constituyan patrimonio documental del Estado,
cuando se ponga en riesgo su integridad; y que los
particulares en posesion de ese tipo de documentos, podran
restaurarlos, previa autorizacion y bajo la supervision del
archivo general, atendiendo a lo previsto en los articulos 96 y
97 de la Ley General de Archivos, sin reiterar los vicios
advertidos en esta sentencia, de conformidad con el
apartado V1.5 de esta ejecutoria. QUINTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Zacatecas, asi como en el

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez someti6

a consideracion del Tribunal Pleno los apartados I, I, 1, IV y
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V, relativos, respectivamente, a la competencia, a la
precision de las normas reclamadas, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia y de

sobreseimiento.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
manifesto estar de acuerdo con la propuesta por lo que toca
a la precision de las normas reclamadas, pero no en relacion
con los articulos 97 y 135, pues considerd que no se deben
tener por impugnados porque realmente los conceptos de

invalidez que plantea el INAI, son omisiones legislativas.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales precisé que
en el apartado Il, relativo a la fijacion de las normas
iImpugnadas, solo se impugna el ultimo parrafo del articulo
39 e indico que realizara el ajuste respectivo en el engrose

del asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados |, II, I, IV y V,
relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision
de las normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion
y a las causas de improcedencia y de sobreseimiento, la cual
se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de diez
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca excepto
a tener como impugnados a los articulos 97 y 135 de la Ley
de Archivos para el Estado de Zacatecas y sus Municipios,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar

Lelo de Larrea excepto a tener como impugnados a los
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articulos 97 y 135, de la Ley de Archivos para el Estado de
Zacatecas y sus Municipios, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo en su subtema VI.1,
denominado “Parametro de regularidad”, en donde se sefiala

el pardmetro de regularidad constitucional.

Afadio que el proyecto retoma el parametro de
regularidad constitucional en materia de archivos, que este
Tribunal Pleno ha delimitado en diversos precedentes, como
las acciones de inconstitucionalidad 101/2019, 141/2019,
122/2020, 132/2019 y recientemente al resolver las acciones
de inconstitucionalidad 140/2019, 276/2020, 219/2020 vy
232/2020, en los que, en esencia, se concluyé que derivado
de la reforma constitucional en materia de transparencia y
acceso a la informacion, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el siete de febrero de dos mil catorce, el articulo
73, fraccion XXIX-T, de la Constitucion General, establece
un sistema de facultades concurrentes en materia de
archivos, por lo que las entidades federativas mantienen
libertad configurativa para regular esta materia dentro del
ambito de su competencia; sin embargo, en ese ejercicio, se
debe observar lo dispuesto por el legislador federal en la Ley
General de Archivos al ser la legislacion que establece la
organizacion y la administracion homogénea de los archivos
de los distintos 6rdenes de gobierno, de ahi que la Ley

General mencionada forma parte del parametro de validez
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en materia de archivos y, por ello, puede usarse como norma
de contraste para determinar la regularidad constitucional de

preceptos que regulan algun aspecto previsto por ella.

Asimismo, en este subapartado, se destaca que el
articulo 71, parrafo quinto, de la Ley General ordena que los
Estados deben desarrollar la integracion, las atribuciones vy
el funcionamiento de los sistemas locales de manera
equivalente a los que en el marco otorga el sistema nacional,
lo que significa en términos de los precedentes
mencionados, que las diferencias no sean tales, que
entorpezcan, dificulten o imposibiliten el funcionamiento del
sistema nacional ni su indebida coordinacion con los
sistemas locales a fin de lograr una administracion
homogénea de los archivos en los distintos 6rdenes de

gobierno.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea no compartio
el parametro de regularidad constitucional y aunque se
manifestd a favor del sentido del proyecto, discordd de las

consideraciones y anuncié voto concurrente global.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca
manifesto estar de acuerdo con el proyecto, separandose de
los parrafos del 42 al 44 de la propuesta y anuncié voto

concurrente.

La sefiora Ministra Rios Farjat sefial6 que en el parrafo
36 del proyecto, se realiza una mencién general de los

precedentes de este tema sobre el analisis de la Ley de
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Archivos de diferentes entidades. Se menciona de manera
genérica como si fueran un solo parametro y consideré que
existen diferencias sustanciales en el parametro que
establecen las acciones de inconstitucionalidad 101/2019,
141/2019, 122/2020, entre otras; por ejemplo, donde se
sefalo que el disefio a nivel local de las leyes de archivos es
equivalente al Federal, siempre y cuando las diferencias de
los sistemas locales no entorpezcan, dificulten o imposibiliten

el funcionamiento del sistema nacional.

Es decir, existe una equivalencia de sistemas; pero
luego, en la accion de inconstitucionalidad 141/2019, se
establecio que la ley general distribuia competencias, lo cual
es distinto de lo que se indico en la diversa accion 101/2019.
Incluso, luego en la accion de inconstitucionalidad 122/2020,
se retomaron precedentes anteriores de hace veinte afos,
sobre leyes generales: jerarquia normativa y distribucion de
competencias. Afadié que pudieran parecer precisiones o
cuestiones muy sutiles, pero son importantes como
parametro; asi que, no compartio que se tenga un sélo
parametro a partir de estos precedentes, pues existen

matices y diferencias. Anuncié voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo en su subtema VI.1, denominado “Parametro de
regularidad”, la cual se aprobd por mayoria de nueve votos
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca separandose de
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los parrafos del 42 al 44, Esquivel Mossa, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidenta Pifia Hernandez. El sefior Ministro Zaldivar Lelo
de Larrea votd en contra. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca y la sefora Ministra Rios Farjat
anunciaron sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez reservo su derecho a formular
voto concurrente para expresar salvedades y razones

adicionales.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo en su subtema VI.2,
denominado “Supletoriedad en materia estatal de archivos”.
El proyecto propone, por un lado, reconocer la validez del
articulo 3, parrafo segundo, en su porcidon normativa “en la
Ley General de Archivos y”, de la Ley de Archivos para el
Estado de Zacatecas y sus municipios y, por otra parte,
declarar la invalidez del articulo 3, parrafo segundo, en sus
porciones normativas “la Ley General de Bienes Nacionales”
y “la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos,
Artisticos e Histéricos”, de la Ley de Archivos del Estado de

Zacatecas y sus Municipios.

Precisé que en este subapartado se analiza el Unico
concepto de invalidez que hace valer la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, en el que impugna el articulo 3,
parrafo segundo, de la Ley de Archivos Estatal, al prever la
aplicacion supletoria de la Ley General de Archivos, la Ley

General de Bienes Nacionales y la Ley Federal sobre
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Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos,
lo cual, a su juicio vulnera el derecho de seguridad juridica y
el principio de legalidad, ya que las legislaturas locales no
pueden regular la supletoriedad de leyes que son de
observancia general en toda la Republica Mexicana y tienen

un diverso ambito de aplicacion.

La consulta propone declarar parcialmente fundado
dicho argumento, por un lado, la consulta reconoce la validez
de la porcidon normativa que reza “en la Ley General de
Archivos y” prevista en el segundo parrafo del articulo 3 de la
Ley local de Archivos, en la que se establece que a falta de
disposicion expresa de la Ley de Archivos local, se estara a
lo previsto en la Ley General de la materia, pues ello
coincide con lo que ha determinado este Tribunal Pleno en

cuanto a la aplicacién directa de la Ley marco.

No obstante, se propone declarar fundado el concepto
de invalidez en cuanto al segundo parrafo del articulo 3° de
la ley local, pues contraviene lo dispuesto en la Ley General,
al prever la supletoriedad de la Ley General de Bienes
Nacionales y la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos, ya que se establece
un marco normativo de supletoriedad distinto al establecido
por el legislador federal, lo que repercute en el
funcionamiento del propio sistema institucional y en la

homologacion de la ley local a la ley marco aplicable.

El sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

manifesté estar a favor de la invalidez de las porciones
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normativas la Ley General de Bienes Nacionales y la Ley
Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos,
Artisticos e Historicos, en los términos de la propuesta; sin
embargo, esta en contra de reconocer la validez de la
porcion normativa “en la Ley General de Archivos” del

segundo parrafo del articulo 3° impugnado.

Sefial6 que resulta inconstitucional que la legislacion
local sefale que la Ley General de Archivos es aplicable a
falta de disposicion expresa, lo anterior, ya que si bien el
precepto no prevé textualmente que la Ley General de
Archivos serd supletoria, si incluye un enunciado que
esencialmente refleja el contenido del concepto de
supletoriedad al disponer su aplicacion a falta de norma

especifica en la legislacion local.

Estim6 que la Ley General de Archivos constituye el
parametro de validez de las legislaciones locales, por lo que
no puede al mismo tiempo ser aplicable Unicamente cuando
las legislaciones locales no prevean expresamente un
supuesto, de otra forma se generaria una distorsion en el
parametro, pues si bien la intencion del legislador pudo
radicar en la transmision de una idea de sistema, lo cierto es
que incurre en un error al equiparar una relacién

competencial y de validez con otra de supletoriedad.

Lo anterior es congruente con lo determinado por este
Alto Tribunal en diversos asuntos, como lo puede ser la
accion de inconstitucionalidad 22/2015 y su acumulada
23/2015 o la accién de inconstitucionalidad 79/2019, donde
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se ha sefialado que la legislacion general no puede ser
supletoria de una ley local, pues es la primera la que define
el contenido de la segunda y si bien ambas son obligatorias
para la autoridad local, en primer lugar es aplicable la Ley
General y posteriormente las normas emitidas por los
Congresos locales en ejercicio de las competencias que la

legislacion general les haya conferido.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales manifesto
gue en principio estaria de acuerdo también porque, como
se sefiald en la otra parte de este subapartado, no se puede
establecer la supletoriedad de las Leyes Generales para
aplicarlas a las leyes locales. Lo que se quiso dar entender
es que esta referencia a la Ley General de Archivos no se
realiza en un sentido de supletoriedad, sino como lo ha
establecido este Tribunal Pleno esa ley es de por si aplicable
de manera directa, lo establezca o no la ley y, de tal manera
gue se considera que no estaba expresandose en un sentido

de supletoriedad.

La sefiora Ministra Rios Farjat coincidi6 con lo

expresado por el sefior Ministro ponente Aguilar Morales.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez precis6
que el articulo impugnado establece que “A falta de
expresion expresa en la presente Ley, se estara a lo previsto
en la Ley General de Archivos y supletoriamente en la Ley
General de Bienes Nacionales”, es decir la supletoriedad se

indica en la segunda parte del referido articulo.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo en su subtema VI.2, denominado “Supletoriedad en
materia estatal de archivos”, respecto de la cual se

obtuvieron los siguientes resultados:

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar
Lelo de Larrea por consideraciones distintas, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
reconocer la validez del articulo 3, parrafo segundo, en su
porcidon normativa “en la Ley General de Archivos y”, de la
Ley de Archivos para el Estado de Zacatecas y sus
Municipios. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
votd en contra y por la invalidez de la referida porcion
normativa. Las sefioras Ministras Rios Farjat y Presidenta
Pifia Hernandez, asi como el sefior Ministro Laynez Potisek

anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea por
consideraciones distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, declarar la invalidez del
articulo 3, parrafo segundo, en sus porciones normativas “la
Ley General de Bienes Nacionales” y “la Ley Federal sobre

Monumentos y Zonas Arqueoldgicas, Artisticos e Historicos”,
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de la Ley de Archivos del Estado de Zacatecas y sus
Municipios. Las sefioras Ministras Rios Farjat y Presidenta
Pifla Hernandez, asi como el sefior Ministro Laynez Potisek

anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo en su subtema VI.3,
denominado “Creacién de un Registro Estatal de Archivos”.
El proyecto propone declarar la invalidez de los articulos 4,
fraccion XLIX; 11, fraccion IV, en su porcion normativa “y en
el Registro Estatal’; 93; 94; 95 y 127, fraccion VI, en su
porcion normativa “y en el Registro Estatal”’, de la Ley de

Archivos para el Estado de Zacatecas y sus Municipios.

Precis6 que conforme a lo resuelto por este Tribunal
Pleno en diversos precedentes, entre los que destacan las
acciones de inconstitucionalidad 122/2020 y 132/2019, la
existencia y la regulacion del Registro Estatal de Archivos no
es materia disponible para el legislador de Zacatecas, ya que
su existencia, a la par del Registro Nacional, vacia de

contenido lo dispuesto en la Ley General de Archivos.

Indicd que en la consulta no se menciona el articulo 92,
gue también fue impugnado, el cual contempla la regulacién
del archivo estatal, por lo que se agregara en el estudio

correspondiente proponiendo su invalidez.

La sefiora Ministra Rios Farjat manifestd estar en
contra del proyecto. Indic6 que como lo ha hecho en

precedentes, ni del parametro de regularidad constitucional
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aplicable al disefio institucional de los sistemas estatales de
archivos ni de la revision de los articulos del 78 al 81 de la
Ley General de Archivos que establece en el Registro
Nacional de Archivos a cargo del Archivo General de la
Nacion, se podria desprender que este registro
necesariamente deba ser unico ni que las entidades
federativas carezcan de atribuciones para crear su propio
registro estatal. Contrario a lo que se propone, considerd que
los Estados si pueden crear un registro estatal aunque no
sea una de las figuras contempladas en el articulo 71 de la

Ley General.

Estimé que las figuras sefialadas expresamente en ese
precepto, el Consejo Estatal de Archivos y el Archivo
General del Estado y las particularidades de la legislacion
local, deben interpretarse, en todo caso, como un minimo
institucional que la ley local debe prever, pues el mandato
constitucional que contiene el numeral 73 de la Constitucion
General, se refiere a que solamente la ley general
establecera las bases para organizacién y funcionamiento

del Sistema Nacional de Archivos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo en su subtema VI.3, denominado “Creaciéon de un
Registro Estatal de Archivos”, consistente en declarar la
invalidez de los articulos 4, fraccion XLIX; 11, fraccion 1V, en
su porcion normativa “y en el Registro Estatal”; 92; 93; 94; 95

y 127, fraccion VI, en su porcion normativa “y en el Registro
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Estatal”, de la Ley de Archivos para el Estado de Zacatecas
y sus Municipios, la cual se aprobd por mayoria de ocho
votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar
Lelo de Larrea por razones adicionales, Laynez Potisek y
Presidenta Pifia Hernandez. La sefiora Ministra Rios Farjat y
el sefior Ministro Pérez Dayan votaron en contra. La sefiora

Ministra Rios Farjat anuncié voto particular.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo en su subtema VI.4,
denominado “Impugnacion de resoluciones del dérgano
garante”. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 39, parrafo dltimo, de la Ley de Archivos para el
Estado de Zacatecas y sus Municipios, en virtud de que
remite a un medio de impugnacioén distinto al establecido por
el legislador federal, en relacion con el acceso a la
informacion de documentos con valor histérico que no hayan
sido transferidos a un archivo propiamente histérico y que
contengan datos personales sensibles, aunado a que
soslaya el sistema de impugnacion previsto en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
criterio que coincide, por lo menos, con lo determinado por
este Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad
93/2021.

El sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

manifesté estar a favor de la invalidez del péarrafo ultimo del
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articulo 39 impugnado; no obstante, discordd de algunas

consideraciones.

Considerd que en términos del articulo 6, fraccion VIII,
parrafo cuarto, apartado A, de la Constitucion General, el
Instituto Nacional de Transparencia cuenta con la
competencia para conocer de los recursos que interpongan
los particulares respecto de resoluciones emitidas por los
organos autonomos especializados de las entidades

federativas.

En este sentido, independientemente de que la Ley
General de Archivos refiera a que las impugnaciones deben
ser unicamente al Poder Judicial Federal, el Instituto
Nacional de Transparencia también es un ente facultado
constitucionalmente para atender las impugnaciones de

dichas resoluciones.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo en su subtema VI.4, denominado “Impugnacién de
resoluciones del 6rgano garante”, consistente en declarar la
invalidez del articulo 39, parrafo udltimo, de la Ley de
Archivos para el Estado de Zacatecas y sus Municipios, la
cual se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca en contra de algunas
consideraciones, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. El sefior
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Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio Vvoto

concurrente.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo en su subtema VI.5,
denominado “Facultades relacionadas con el patrimonio
documental en posesidon de particulares”. El proyecto
propone declarar la invalidez del Capitulo Ill, “Patrimonio
documental del Estado en posesion de particulares”, que
comprende los articulos 104, 105 y 106 de la Ley de

Archivos para el Estado de Zacatecas y sus Municipios.

Anadio que en este subapartado se propone declarar
fundado el concepto de invalidez en el que el INAI pondera
diversas omisiones o diferencias de la legislacion local en
relacion con las facultades de los particulares en posesion
de patrimonio documental. Primero, se concluye que el
legislador local fue omiso en regular lo relativo a la
recuperacion de los documentos de archivo que constituyan
patrimonio documental del Estado en posesion de
particulares, cuando esté en riesgo su integridad, lo que se
considera resulta contrario al mandato de equivalencia, en
tanto que esa omision es susceptible de propiciar una
alteracion en el funcionamiento del Sistema Nacional,
tomando en cuenta que ese patrimonio, a su vez, puede ser

considerado patrimonio documental de la Nacion.

Estimé fundada la diversa omision de prever la
autorizacion a favor de los particulares para restaurar el

patrimonio documental que tengan en posesion, con el
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proposito de que sea conservado, ya que se trata de
documentos que por su naturaleza y trascendencia
constituyen el patrimonio documental del Estado y a su vez
son susceptibles de constituir también el patrimonio
documental de la Nacion. En tales condiciones, se propone
declarar la invalidez del capitulo Ill, cuyo titulo es:
“Patrimonio documental del Estado en posesion de
particulares”, que comprende los articulos 104, 105y 106 de
la Ley de Archivos para el Estado de Zacatecas y sus
Municipios, por no contemplar la recuperacion de los
documentos en posesion de particulares, cuando esté en
riesgo su integridad ni la autorizacion a los particulares para

restaurar este tipo de documentos.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa discordd con el
proyecto pues considerd que la Ley impugnada no incurre en
una omision legislativa, sino mas bien contiene una
deficiente regulaciéon, lo cual rompe con la homogeneidad
que debe existir en esta materia, porque no se preve la
posibilidad de que los particulares en posesion de un
patrimonio documental local puedan restaurarlos con
autorizacion y bajo la supervision del archivo local ni la
facultad de la autoridad estatal de recuperar ese patrimonio
cuando esté en riesgo su integridad, tal como si lo regulan

los articulos 96 y 97 de la Ley General de Archivos.

Considerdé gue no es necesario expulsar los referidos
articulos 104, 105 y 106 del orden juridico, sino Unicamente

ordenar al Congreso Local legislar al respecto, toda vez que
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no fueron impugnados; ademas, con la expulsion de esas
normas se produce un vacio normativo de mayor amplitud
gue el cuestionado por el INAI, por lo que el efecto de la
ejecutoria que detectd esa deficiente regulacion sélo debe
limitarse a permitir la aplicacion directa de la Ley General, en
tanto se subsana por el legislador local la falta de disposicion

correlativa a nivel local.

Manifesto que su voto sera a favor de la declaracion de
una deficiente regulacion, y en contra de la invalidez de los
articulos 104, 105 y 106 de la Ley de Archivos de Zacatecas

y sus Municipios.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidié con la propuesta de declarar fundadas las dos
omisiones alegadas por el INAI; sin embargo, no compartio
la declaracién de invalidez de los articulos 104, 105y 106 de
la Legislacion Local, pues ademas de que no fueron
impugnados, lo necesario es Unicamente declarar la omision
de regular de forma equivalente a lo dispuesto en los
articulos 96 y 97 de la Ley General de Archivos, tal y como

se propone en el punto resolutivo cuarto de la consulta.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidié con
lo manifestado por el sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carrancd, precisO0 que su voto sera en ese sentido y se

separo de las consideraciones.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio

a consideracion la propuesta del apartado VI, relativo al
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estudio de fondo en su subtema VIS5, denominado
“Facultades relacionadas con el patrimonio documental en
posesion de particulares”, respecto de la cual se obtuvieron

los resultados siguientes:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Hernandez, declarar fundadas la omision del Congreso del
Estado de Zacatecas consistente en regular lo relativo a la
facultad de recuperar los documentos de archivo que
constituyan patrimonio documental del Estado en posesion
de particulares, cuando esté en riesgo su integridad y la
omision del Congreso del Estado de Zacatecas de prever la
autorizacion a favor de los particulares para restaurar el
patrimonio documental que tengan en posesion, con el
proposito de que sea conservado. La sefiora Ministra Rios

Farjat anuncio voto concurrente.

Con motivo de la votacion expresada al analizar los
efectos de esta sentencia se preciso la votacién relativa a las
omisiones antes referidas para quedar en los siguientes

términos:

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo

Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez
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Potisek y Presidenta Pifia Hernandez, declarar fundadas la
omision del Congreso del Estado de Zacatecas consistente
en regular lo relativo a la facultad de recuperar los
documentos de archivo que constituyan patrimonio
documental del Estado en posesion de particulares, cuando
esté en riesgo su integridad y la omision del Congreso del
Estado de Zacatecas de prever la autorizacion a favor de los
particulares para restaurar el patrimonio documental que
tengan en posesion, con el propdsito de que sea
conservado. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior
Ministro Pérez Dayan votaron en el sentido de que se trata

de una regulacion deficiente, no de una omision legislativa.

Se expresd un empate de cinco votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y Presidenta
Pifia Hernandez, quienes votaron a favor del proyecto por
declarar la invalidez del Capitulo Ill, “Patrimonio documental
del Estado en posesion de particulares”, que comprende los
articulos 104, 105 y 106 de la Ley de Archivos para el
Estado de Zacatecas y sus Municipios. La sefiora Ministra y
los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek y Pérez
Dayan votaron en contra del proyecto y por reconocer la
validez de los articulos impugnados. La sefiora Ministra Rios

Farjat anuncio voto concurrente.

Con base en las precisiones realizadas al analizar los

efectos de esta sentencia se determind excluir del asunto el
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estudio de validez de los articulos 104, 105 y 106 de la Ley

de Archivos para el Estado de Zacatecas y sus Municipios.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subtema V1.6,
denominado “Autoridad responsable para conocer de delitos
en materia estatal de archivos”. El proyecto propone declarar
infundado el argumento del Instituto accionante en el que
aduce que la Ley de Archivos para el Estado de Zacatecas y
SuUS municipios, es omisa en establecer la autoridad que
conocera de los delitos de archivos en el ambito local, como
si lo realiza la Ley General de Archivos en su articulo 123,

en relacidon con los delitos del orden federal.

Estimé que de la interpretacion integral del capitulo
relativo de la Ley impugnada se desprende que el legislador
local replica, en parte, la regulacion de los delitos en materia
de archivos, adecuandolo al &mbito de su competencia, y Si
bien no especifica la autoridad competente para sancionar
los delitos establecidos en su legislacion, al hacer alusion a
“la legislacion penal aplicable” y regular sélo delitos para su

entidad, es indudable que se refiere al ambito local.

Agregd que en caso de que la mayoria del Tribunal
Pleno esté de acuerdo con la propuesta, se agregaria en la
parte final de este subapartado el reconocimiento de validez
del articulo 135 impugnado que deberia, entonces, en su

momento, reflejarse en los puntos resolutivos.
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La sefiora Ministra Esquivel Mossa manifesto estar de
acuerdo con el proyecto, no obstante, se apartd de las
consideraciones y de la cita de la accion de
inconstitucionalidad 122/2020, conforme a las cuales las
legislaturas locales no tienen la obligacion de replicar los

delitos previstos en la Ley General de Archivos.

El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indico

separarse de las consideraciones.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su subtema VI.6, denominado “Autoridad
responsable para conocer de delitos en materia estatal de
archivos”, consistente en declarar infundado el argumento
del Instituto accionante en el que aduce que la Ley de
Archivos para el Estado de Zacatecas y sus municipios es
omisa en establecer la autoridad que conocera de los delitos
de archivos en el ambito local y reconocer la validez del
articulo 135 de la mencionada ley, la cual se aprob6 por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa apartandose de consideraciones,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea
apartandose de consideraciones, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presenté el
apartado VII, relativo a los efectos. El proyecto propone que

1) La declaratoria de invalidez surtira sus efectos a partir de
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la notificacion de los puntos resolutivos de la sentencia al
Congreso del Estado de Zacatecas, 2) Se vincula al
Congreso del Estado de Zacatecas para que en el periodo
ordinario de sesiones siguientes a que se notifique la
sentencia subsane las omisiones legislativas de la Ley de
Archivos de Zacatecas y, 3) Se precisa que el vacio
normativo generado con las declaratorias de invalidez y por
las omisiones detectadas deberan colmarse aplicando, en lo
que resulten equivalentes, las disposiciones
correspondientes de la Ley General de Archivos, hasta en

tanto el Congreso Local legisle al respecto.

Consultd si el hecho de que se hubiere obtenido una
votacion calificada por la invalidez de los articulos 104, 105y
106 de la Ley de Archivos para el Estado de Zacatecas y sus
municipios impide que se proponga en los efectos su

invalidez por extension.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez recordo
gque en la accion de inconstitucionalidad 232/2020, el
Tribunal Pleno determino que se invalidaria el capitulo donde
debiera estar regulado, en ese asunto asi se procedid; sin
embargo, en el presente asunto no se alcanz6 una mayoria,
entonces, los efectos serian Unicamente en el sentido de que

se regule la omision detectada.

El sefior Ministro Pérez Dayan manifestd no estar
seguro de que lo resuelto respecto de los articulos 103, 104
y 105 impugnados prospere en la medida en que éstos no

estan incluidos en la precision de la litis. Como bien lo ha
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manifestado el sefior Ministro ponente Aguilar Morales,
desestimar esta accion por una serie de dispositivos no
identificados como precision de la litis, traeria como
consecuencia no proponer su declaratoria de invalidez por

extension en los efectos.

Considerd que esos argumentos deben ser trasladados
como propuesta al capitulo de efectos, dado que ese
capitulo admite dispositivos distintos de los de la precision
de la litis, precisamente por el efecto reflejo que genera una
invalidez. Decir entonces en un resolutivo que se desestima
por esos articulos resultaria contradictorio con el capitulo de
precision de la litis que no los incluye. Por esa razon, para
efectos del engrose, lo mas conveniente seria entender que
esta propuesta contenida en ese especifico apartado debe
subsistir para el de efectos y su extension, mas alla de que

no alcance la votacion correspondiente.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales sefialo que si
bien no se podrian declarar invalidos los referidos articulos
porque ni siquiera se habian combatido expresamente, en
este apartado si podrian ser invalidados por extensiéon, ya
qgue estos articulos regulan el manejo de documentos en
manos de los particulares y es precisamente esto lo que se
estuvo estudiando en una parte del proyecto, de tal manera
que estan vinculados con los otros articulos que si se

combatieron y respecto de los cuales se declar6 su invalidez.

De tal manera que, al estar vinculados y entendiendo

que no fueron combatidos originalmente, por extension,



— 51 —

Sesion Publica NUm. 37 Martes 11 de abril de 2023

conforme a la Ley Reglamentaria correspondiente, se podria
proponer que se consideraran también invalidos porque,
precisamente, este manejo de documentos en manos de
particulares va a quedar como una insula que ya no esta

dentro del sistema que se invalido.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez preciso
que el proyecto proponia la invalidez de los articulos 104,
105 y 106 de la Ley General de Archivos para el Estado de
Zacatecas y sus municipios, en funcién de que el Congreso
local fue omiso al regular conforme a la Ley General y si bien
es cierto que dichos articulos no fueron sefialados
expresamente, el vicio que se le atribuye a la ley es la
omision, si se analiza Unicamente como concepto de
invalidez la omision como tal, hay suficientes votos para
considerar que existe esa omision al margen de que sean no

invalidos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion del Tribunal Pleno determinar si existi6 omision
legislativa por parte del Congreso del Estado de Zacatecas,
respecto de la cual se expresé una mayoria de ocho votos
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez, en cuanto a
gue si existe omision legislativa. La sefiora Ministra Esquivel

Mossa y el sefior Ministro Pérez Dayan votaron en el sentido
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de que se trata de una regulacion deficiente, no de una

omision legislativa.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sefalo
gue si se estudia el concepto de invalidez, al margen de los
articulos y por la existencia de la omision, se exhortaria al
Congreso local para que legisle en los términos y mientras lo
realiza se aplicara directamente la Ley General de Archivos,

como lo proponen los efectos del proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea precis6 que Si
simplemente se establece la omision y que se aplique la Ley
General, resulta que se tendrian tres preceptos que no se
invalidaron y que, seguramente, van a entrar en conflicto. De
tal suerte que implicitamente se estan invalidando unos
articulos, que no fueron declarados invalidos, porque se van
a dejar sin efectos. Si sOlo se establece la obligacion de
legislar existirdan dos marcos juridicos vigentes que,
obviamente, uno tendrd preeminencia sobre el otro, por lo
gue manifestd que preferiria no decantarse porque no se
apliquen preceptos sobre los cuales no hubo mayoria

calificada.

El sefior Ministro Laynez Potisek considerd que si es
viable la opcion que se acaba de votar porgque, en realidad,
la impugnacion, en este caso, en cuanto a la omision de
establecer la posibilidad del Archivo General estatal para
recuperar la posesion de un documento de archivo que
constituya patrimonio documental del Estado, en

concordancia con lo dispuesto en el articulo 97 de la Ley
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General de Archivos, es lo que le faltd; sin embargo, lo que
establece la norma no esta mal, es decir, por lo tanto, en
congruencia con la Ley General si tiene la facultad y podra

hacerlo. Por eso no es que se contrapongan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a los
efectos, respecto de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, determinar que: 1) La declaratoria de invalidez
surtira sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de la sentencia al Congreso del Estado de

Zacatecas.

Se aprobo por mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancda, Aguilar Morales, incluso por la
aplicacion directa de lo previsto en la Ley General de
Archivos, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidenta Pifla Hernandez, respecto de: 2)
Vincular al Congreso del Estado de Zacatecas para que en
el periodo ordinario de sesiones siguiente a que se notifique
la sentencia subsane las omisiones legislativas de la Ley de

Archivos de Zacatecas. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y



_ 54 _

Sesion Publica NUm. 37 Martes 11 de abril de 2023

los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Pérez Dayan
votaron Unicamente por la aplicacion directa, en lo que
resulten equivalentes, de las disposiciones correspondientes
de la Ley General de Archivos. La sefiora Ministra Rios

Farjat anuncio voto aclaratorio.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso
los cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente

asunto.

Sometida a votacion la congruencia formal de los
puntos resolutivos se aprobd en votacion econémica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad y su acumulada.
SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 3,
parrafo segundo, en su porcion normativa “en la Ley General
de Archivos y”, y 135 de la Ley de Archivos para el Estado
de Zacatecas y sus Municipios, expedida mediante el
Decreto namero 669, publicado en el Periddico Oficial de

dicha entidad federativa el tres de julio de dos mil veintiuno,
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en atencion al apartado VI de esta determinacion.
TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 3, parrafo
segundo, en sus porciones normativas ‘la Ley General de
Bienes Nacionales” y “la Ley Federal sobre Monumentos y
Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos”, 4, fraccion
XLIX, 11, fraccion 1V, en su porcion normativa “y en el
Registro Estatal”, 39, parrafo dltimo, del 92 al 95, y 127,
fraccion VI, en su porcidn normativa “y en el Registro
Estatal”, de la Ley de Archivos del Estado de Zacatecas y
sus Municipios, expedida mediante el Decreto niumero 669,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el tres de julio de dos mil veintiuno, la cual surtira sus efectos
a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Zacatecas, en términos de lo
expuesto en los apartados VI y VII de esta decision.
CUARTO. Se vincula al Congreso del Estado de Zacatecas
para que en el siguiente periodo ordinario de sesiones,
establezca en la Ley de Archivos para el Estado que, en todo
momento, el Archivo General puede recuperar la posesion
de documentos de archivo que constituyan patrimonio
documental del Estado, cuando se ponga en riesgo su
integridad; y que los particulares en posesion de ese tipo de
documentos, podran restaurarlos, previa autorizacion y bajo
la supervision del Archivo General, atendiendo a lo previsto
en los articulos 96 y 97 de la Ley General de Archivos, sin
reiterar los vicios advertidos en esta sentencia, de
conformidad con los apartados VI y VII de esta ejecutoria.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
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la Federaciéon, en el Periédico Oficial del Estado de
Zacatecas, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 102/2021, promovida por
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, demandando
la invalidez del Decreto 2473 por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica
del Estado de Oaxaca, publicado en el Periodico Oficial de
esa entidad el primero de junio de dos mil veintiuno. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Es infundada la accion
de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se sobresee respecto
de la fraccion V, del apartado C, del articulo 114, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca. TERCERO. Se reconoce la validez del Decreto
namero 2473, mediante el cual se reforman los parrafos
primero, segundo, tercero, quinto, sexto, séptimo y octavo,
de las fracciones IV y VIII (actualmente fraccion IX), todos
del apartado C del articulo 114 de la Constitucidon Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca. CUARTO. Publiquese
esta resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta”.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados I, Il y lll, relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad y a la
legitimacion, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado 1V, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone sobreseer respecto de
la fraccion V del apartado C del articulo 114 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, porque la demanda de acciébn de
inconstitucionalidad se presento fuera del plazo previsto para

tal efecto.

Lo anterior es asi, pues si bien esta porcion normativa
fue reformada mediante Decreto 2473, publicada en el
periodico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca el
primero de junio de dos mil veintiuno, lo cierto es que esta
reforma no puede considerarse como un nuevo acto
legislativo que permita su impugnacion, toda vez que con su
publicacion no se alter6 su contenido, es decir, no hubo
cambios en su sentido normativo y, por tanto, debe
considerarse que fue consentido y sobreseerse en la acciéon

respecto de dicha fraccion.
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Agrego que posterior a la presentacion de la demanda,
mediante Decreto 2736, publicado el veintitrés de octubre de
veintiuno, se adiciond una fraccion VII, recorriéndose las
fracciones subsecuentes del sexto parrafo del apartado C,
del articulo 114 de la Constitucion Politica de Oaxaca, sin
que las normas impugnadas hayan sufrido un cambio de
sentido normativo, Unicamente se modificé el nimero de la
fraccion VIII, por el ndmero de fraccion IX, con el que se
identifica; por lo que se estima que no han cesados sus
efectos; en consecuencia, se propone no sobreseer y

abordar su estudio.

Precis6 que estaria en contra del sobreseimiento,
porque no comparte el criterio del cambio de sentido
normativo, en relacién con la fraccion V apartado C del

articulo 114 de la Constitucion Politica de Oaxaca.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
discord6 con la propuesta de sobreseer respecto de la
fraccion V del apartado C del articulo 114 de la Constitucion
Local, ya que si bien, la reforma realizada en el Decreto
cuestionado, no implica un cambio en su sentido normativo
al solo tratarse de un ajuste en la denominacion del 6rgano
garante local, su impugnacion no se realiza en cuanto a su
contenido, sino como parte de un sistema normativo, por
medio del cual se instaura ese nuevo Organo de
transparencia. De tal manera que no podria analizarse de
forma aislada la norma antes precisada, sino como parte

integrante de todo un sistema normativo al que pertenece.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea preciso estar
en contra del sobreseimiento del referido articulo 114,
fraccion V, apartado C, pero por razones distintas a las que

se han expresado.

Consideré que si existe un cambio en el sentido
normativo, porque lo que se realizO no fue solamente
modificar el nombre del Instituto, sino que se crea un organo
distinto y, consecuentemente, si se actualiza el cambio de

sentido normativo y no debe sobreseerse.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa coincidio con lo
expuesto por el sefior Ministro Pardo Rebolledo y discordd
en que deba sobreseerse de oficio por extemporaneidad de
la demanda respecto a la fraccion V del apartado C del

articulo 114 de la Constitucion Politica de Oaxaca.

Afadido no estar de acuerdo en que no se sobresea
respecto a la fraccion VIII del sexto parrafo del apartado C
del articulo 114 de la Constitucién Politica de Oaxaca; pues
si el posterior Decreto 2736, publicado el veintitrés de
octubre de dos mil veintiuno, adicioné una fraccion VIl al
referido apartado C y actualmente la fraccion VIII, paso a ser
IX, ello implica un nuevo acto legislativo que obliga a

sobreseer por cesacion de efectos.

El sefior Ministro Aguilar Morales indico estar en contra
del sobreseimiento respecto del articulo 114, apartado C,

fraccion V, de la Constitucion Politica de Oaxaca.
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Considerd que no es posible decretar el sobreseimiento
de este articulo 114, en la porcion normativa que establece
la posibilidad de que las resoluciones del 6rgano garante
sean impugnadas por el Consejero Juridico del Estado, ya
que, a pesar de que el legislador reiter6 esa porcion
normativa, en este caso si existe un nuevo acto legislativo y
esto es asi, porgue en el Decreto impugnado se modificaron,
ademas, aspectos normativos de la integracion vy

funcionamiento del 6érgano garante, no sélo su designacion.

De ahi que todas las disposiciones contenidas en el
Decreto impugnado constituyen decisiones legislativas
novedosas, en la medida en que influyen en las actividades
de un organo con nuevo nombre, pero que fue transformado
en sus funciones y se trata de normas susceptibles de ser
impugnadas a través de la accién de inconstitucionalidad. En
ese sentido, concordo con el resto de la propuesta, pero no
respecto de este articulo 114, apartado C, fraccion V, de la

Constitucion local.

El sefior Ministro Laynez Potisek discordé del
sobreseimiento propuesto, puesto que existe una razon
adicional en la impugnacion, que es la violacion al proceso
legislativo que debe ser fundada y que dejaria sin efectos
absolutamente todo el proyecto, independientemente de si

existen cambios normativos o sustantivos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez someti6

a votacion la propuesta del apartado IV, relativo a las causas
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de improcedencia, respecto de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:

Se expresO una mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzéalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidenta Pifia Hernandez, en contra de
sobreseer en la presente accion de inconstitucionalidad
respecto del articulo 114, apartado C, fraccion V, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Pérez

Dayan votaron a favor del sobreseimiento.

Se expresO un empate de cinco votos de la sefiora
Ministra y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Aguilar Morales, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat y Pérez
Dayan, quienes votaron a favor del proyecto y por no
sobreseer en la presente accion de inconstitucionalidad
respecto de la adicion de la fraccion VIII y recorrido de las
fracciones impugnadas del articulo 114, apartado C, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca. Las seforas Ministras y los sefores Ministros
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Pardo
Rebolledo, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez,

votaron en contra del proyecto.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo precis6 que
el proyecto proponia el sobreseimiento, porque se

consideraba que no existia cambio normativo respecto de la
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fraccion V del Apartado C del articulo 114 de la Constitucion

local.

Sefnald que respecto a este punto existen ocho votos
en contra del sobreseimiento, es decir, se tendria que
integrar este articulo al estudio de fondo vy, por otra parte, el
proyecto proponia no sobreseer respecto de la fraccion VIII
del articulo 114, Apartado C, de la Constitucion local, porque
se estimaba que, como soélo habia cambiado el nimero de la
fraccion, no existia ese cambio normativo y en este aspecto
se votd en contra de no sobreseer y donde se suscita el

empate a cinco votos, faltaria un voto para definir.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez
manifestdO que cambiaria su voto en relacion con no
sobreseer en la presente accion de inconstitucionalidad
respecto de la adicion de la fraccion VIII y recorrido de las
fracciones impugnadas del articulo 114, apartado C, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Oaxaca. Anuncio6 voto aclaratorio.
Por lo tanto, la votacion respectiva debera indicar:

Se aprobd por mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Aguilar Morales, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Pérez
Dayan y Presidenta Pifla Hernandez, no sobreseer en la
presente accion de inconstitucionalidad respecto de la
adicion de la fraccién VIII y recorrido de las fracciones

impugnadas del articulo 114, apartado C, de la Constitucion
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Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca. La sefiora
Ministra Esquivel Mossa y los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo y Laynez Potisek,
votaron en contra del proyecto. La sefora Ministra

Presidenta Pifla Hernandez anuncio voto aclaratorio.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el

apartado V, relativo a la precision de las normas reclamadas.

Agregd que realizaria los ajustes correspondientes

atendiendo a lo expresado en el apartado anterior.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncio
un voto aclaratorio porque en el apartado de cuestion previa
se alude a una omision legislativa que en el estudio de fondo

se analiza.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena sugirid precisar
gue se impugna el Decreto en su totalidad porque los
argumentos son respecto de Vviolaciones al proceso

legislativo.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidio con el sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, precisamente porque si bien
es cierto que existen argumentos especificos respecto de los
articulos combatidos, previamente se esta planteando el
argumento de que no se siguié debidamente el proceso
legislativo, lo cual involucraria todo el Decreto. El proyecto
propone que no es fundado, pero la impugnacion si se haria
respecto de todo el Decreto por ese vicio de procedimiento

que se le imputa.
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El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo sefialé que
en este apartado se sefala como norma impugnada la
totalidad del Decreto 2473 y, posteriormente, derivado de lo
gue se proponia en el capitulo de improcedencia, se hacia la

depuracion correspondiente.

Sin embargo, al no prosperar el sobreseimiento que se
proponia, entonces todo el Decreto formara parte de la
norma impugnada y la omision legislativa sefalada por la
sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez quedaria como

una precision de las normas impugnadas.

El sefior Ministro Pérez Dayan agregoé que bajo este
concepto se debe entender este apartado como precision de
la litis mas que como precision de las normas reclamadas.
La accion de inconstitucionalidad que se acaba de analizar
establecia una omision y, evidentemente, cuando existe
omisién no hay una disposicion especificamente reclamada.
Esto es, simplemente no aparece en el texto de una norma

algo que se espera debe existir.

De suerte, que si la precision de la litis es mas amplia
que la precision de las normas reclamadas, en el caso
concreto se esta frente a un supuesto de precision de litis,
pues al existir conceptos de invalidez respecto al proceso

legislativo, se entiende constituida la litis con todo el Decreto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado V, relativo a

la precision de las normas reclamadas, la cual se aprobo6 en
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votacion economica por unanimidad de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Piia
Hernandez. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez

anuncio voto aclaratorio.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo en su tema I,
denominado “Violaciones al proceso legislativo que dio
origen al Decreto impugnado”. El proyecto propone
reconocer la validez del proceso legislativo que dio origen al

Decreto impugnado.

Precisé que en el apartado VI se analiza el fondo del
asunto y el primer tema que se aborda es el relacionado con
las violaciones al procedimiento legislativo que dio origen al

Decreto impugnado.

A su vez el apartado se divide en tres subtemas. El
primer subtema I.I, es el denominado “Publicacion de la
Gaceta Parlamentaria de dos dictamenes con un numero de
firmas distinto”, en el cual se concluye que el retiro de la
firma de la Diputada Elena Cuevas Hernandez, integrante de
la Comision Permanente de Estudios Constitucionales, no
puede llevar, como consecuencia, la invalidez del Decreto
iImpugnado, toda vez que el dictamen respecto del cual la
mencionada diputada retiré6 su firma fue modificado y es

anterior al que dio origen al decreto hoy impugnado, ademas
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de que, incluso, si hubiera existido la publicacion en la
Gaceta Parlamentaria de dos dictamenes con un numero de
firmas distinto, dicha violacion no se considera con potencial
invalidante, ya que no trascendio de manera fundamental al
contenido de la legislacion, pues el decreto impugnado fue

aprobado por mayoria calificada.

Sefald que en el segundo subtema LI, se estima que
contrario a lo que se sostiene en la demanda, la iniciativa del
Decreto impugnado fue presentada por las diputadas y los
diputados integrantes del grupo parlamentario de MORENA
y la misma fue firmada por la mayoria del citado grupo
parlamentario. De ahi que, en el caso, no existe
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 56 de la

Constitucion Politica del Estado de Oaxaca.

Asimismo, se advierte que el Gobernador
Constitucional de ese Estado, cumplio con el mandato de
promulgar y publicar el Decreto 2473, pues fue rubricado
tanto por el citado titular del Ejecutivo del Estado, como por
el Secretario General de Gobierno, dando cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 52, 53, fracciones | y I, y 58 de la
Constitucion Politica del Estado de Oaxaca, asi como en los
diversos 34, fracciones XIX y XXVIII, de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca y 9, fraccion Xll, del
Reglamento Interno de la Secretaria General de Gobierno.

De ahi que no se actualiza el vicio al que se hace referencia.

Afadié que en el tercer subtema L.IlI, se concluye que

la publicacion del decreto 28 dias después de la
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promulgacion, no da lugar a su invalidez, pues ello no
impidié la participacion de las fuerzas politicas ni el
conocimiento del Decreto impugnado, asi como tampoco su

impugnacion.

Por ultimo en el subtema I.IV. se sostiene que el hecho
de que no haya mediado un debate sobre la procedencia de
la reforma, no implica que no haya existido conciliacion entre
las diversas fuerzas politicas que conforman el Congreso
Oaxaquefio, pues como se advierte de la pagina de la
Gaceta Parlamentaria de la Sesion Ordinaria del treinta de
septiembre de dos mil veinte, asi como de la Sesion
Ordinaria de catorce de abril de dos mil veintiuno, el
dictamen previo a la sesion fue publicado en la Gaceta para
los efectos de primera y segunda lecturas, de lo cual se
advierte que los integrantes del Pleno lo conocieron con
anticipacion y al respecto consideraron innecesario
pronunciarse particularmente en la sesion de catorce de abril
de dos mil veintiuno. Ademas, el que no haya existido debate
no es una razén con potencial invalidante, ya que la misma
no trascendid de manera fundamental al contenido de la
legislacion, pues el Decreto impugnado fue aprobado en
sesion de catorce de abril de dos mil veintiuno por mayoria
calificada del Pleno de veintiocho votos a favor, tal como se

advierte en la version estenografica de esa sesion.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd estar de
acuerdo con el proyecto; sin embargo, precis6 que en su

parrafo 63 se sefiala que en el supuesto sin conceder que
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existiera la publicacion en la Gaceta Parlamentaria de dos
dictamenes con un nimero de firmas distinto, dicha violacion
no se consideraria con potencial invalidante. Estimoé que esta
consideracion es innecesaria, porque ello no acontecio y no
existe prueba de que se haya presentado tal circunstancia,
pues en el caso de que hubiera esa doble publicacion se

podria analizar.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el

proyecto para eliminar esa consideracion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez someti6
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo en su subtema |, denominado “Violaciones al proceso
legislativo que dio origen al Decreto impugnado”, consistente
en reconocer la validez del proceso legislativo que dio origen
a la norma impugnada, la cual se aprobd en votacion
econdmica por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa

Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo en su tema Il,

subtema Il.1.

Indicd que en este subtema se retoma lo establecido en

la accidon de inconstitucionalidad 127/2020, la cual a su vez
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tomo los parametros aprobados en la accion de
inconstitucionalidad 74/2018, en donde este Tribunal Pleno
concluyd que de los articulos 6° y 116, fraccion VI, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica, se obtienen los parametros a los que las Entidades
Federativas deben sujetarse en la creacion de los organos

garantes, a saber:

1) Para el ejercicio del derecho a la informacion, tanto
la Federacion como los Estados en el ambito de sus
competencias deben observar los principios y bases que
establezca la Constitucion General; 2) Deben contar con un
organismo responsable de garantizar el cumplimiento del
derecho de acceso a la informacion publica y a la proteccion
de datos personales; 3) La conformacién numérica de los
integrantes del 6érgano garante local debe corresponder con
un numero impar y éstos se denominaran Comisionados; 4)
La intervencion de los Poderes Ejecutivo y Legislativo en la
designacion de los integrantes de ese Organo; 5)
Previamente al nombramiento se debe realizar una amplia
consulta a la sociedad; 6) La duracion del encargo de los
Comisionados no sera mayor a siete afos; y finalmente, 7)

Debe procurarse la equidad de género entre los integrantes.
Este seria el pardmetro que se propone en el proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesté que
tal como ha votado en precedentes, se apartara
parcialmente del parametro de regularidad que establece el

proyecto, estando de acuerdo con el sentido del proyecto.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo en su tema Il, subtema Il.I, la cual se aprobd en
votacion economica por unanimidad de diez votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea
apartandose parcialmente del parametro de regularidad,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo en su tema I,
subtema II.Il. El proyecto propone declarar infundados los
argumentos analizados y reconocer la validez del Decreto
namero 2473, mediante el cual se reforman los parrafos
primero, segundo, tercero, quinto, sexto, séptimo y octavo;
de las fracciones IV y VIl (actualmente 1X), todos del
apartado C del articulo 114 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el primero de

junio de dos mil veintiuno.

Agrego que el proyecto propone que, contrario a lo
sefalado por el 6rgano promovente, al sustituir al Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Oaxaca y crear un nuevo organo
garante, el Congreso local no viol6 la autonomia

constitucional ni el principio de Division de Poderes ni afectd
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con ello los derechos de acceso a la informacion publica y
proteccion de datos personales de los habitantes de Oaxaca,
pues ello lo realizé6 en cumplimiento a la Constitucion
General y a la Ley General que prevén que las entidades
federativas deberan contar con un oOrgano garante
responsable de garantizar, en el ambito de su competencia,
el ejercicio de los derechos de acceso a la informacion y la

proteccion de datos personales.

Anadio que también se estima que el hecho de que con
el Decreto impugnado se haya aumentado el namero de
comisionados de tres a cinco, no resulta violatorio del
principio de autonomia ni de Division de Poderes, pues el
Congreso estaba en aptitud de hacerlo en ejercicio de su
libertad de configuracion, atendiendo a lo establecido en el
articulo 38 de la Ley General de la materia. De igual manera,
se advierte que, contrario a lo sefalado por el Instituto
promovente, el Decreto impugnado no prevé la remocion de
los comisionados que integraban el Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales. Con
la reforma impugnada, Unicamente se cambio la
conformacién numeérica del organo garante, y si bien se
habla de la creacion de uno en el Decreto que reforma la
Constitucion Politica de Oaxaca, no se prevé propiamente la
remocion de los comisionados integrantes del &rgano
garante anterior, y menos por causas distintas a las previstas
en la legislacion aplicable, y es que, en todo caso, de
conformidad con el articulo 37 de la Ley General de la

materia sera, en las leyes de las entidades federativas, en
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las que se determinara lo relativo a la estructura y funciones

de los organismos garantes.

Por lo anterior, se considera ineficaz el argumento de la
promovente, en el que manifiesta que al considerar que el
nuevo organo, ademas de las caracteristicas de autonomia
constitucional, debia ser un ente independiente, no tiene
efecto practico distinto al que ya se habia generado con la
autonomia y, ademas, no coadyuva a fortalecer el 6rgano,
pues, con ello, no demuestra alguna contravencion

constitucional.

Finalmente, se estima infundado el argumento del
Instituto promovente, en el sentido de que mediante la
reforma a la Constitucion local, el Congreso de Oaxaca
omite establecer un régimen transitorio claro, que determine
lo que sucedera con el antiguo Instituto y sus integrantes,
con lo que se actualiza una omision legislativa absoluta en
una competencia potestativa para legislar, pues, contrario a
lo sostenido, no se deja en estado de inseguridad de lo que
sucedera con el antiguo Instituto y sus integrantes ni los
parametros bajo los cuales seran sustanciados los
procedimientos vigentes o iniciados durante la transicion de
un érgano a otro, toda vez que de los articulos primero y
segundo transitorios de la reforma impugnada se desprende
que el Congreso precisO que se emitiria una nueva Ley de
Acceso a la Informacion Pdblica, Transparencia y Buen
Gobierno del Estado de Oaxaca, dentro del plazo de sesenta

dias naturales posteriores a la publicacion del Decreto,
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incluso, en cumplimiento a lo anterior, con fecha cuatro de
septiembre de dos mil veintiuno fue publicada esa ley de
transparencia, en cuyos articulos tercero y cuarto transitorios
se prevé que los procedimientos iniciados en términos de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Oaxaca, aprobada mediante Decreto
1690, publicada el once de marzo de dos mil dieciséis,

seguiran rigiéndose por la misma, hasta su conclusion.

Indico que en la citada Ley se precisa que el Congreso
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca designara a las y los
comisionados integrantes del 6rgano garante de acceso a la
informacion publica, transparencia y proteccion de datos
personales y buen gobierno del Estado de Oaxaca al o la
titular de la Contraloria General e Integrantes del Consejo
Consultivo Ciudadano, por el voto de las dos terceras partes
de las diputadas y diputados presentes dentro del plazo de
treinta dias naturales contados a partir de la entrada en vigor
de dicha Ley y, ademas, se advierte que los recursos
econdmicos, materiales y técnicos del Instituto de Acceso a
la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales de
Oaxaca, creado conforme a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica en el Decreto 1690, pasaran
a formar parte del nuevo 6rgano garante que se crea con la

reforma que aqui se impugna.

EstimoO que esto se trata de articulos transitorios de una
ley secundaria que son ajenos a la reforma constitucional

gue se analiza en este asunto.
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Bajo ese tenor, se considera infundado el argumento
planteado por el Instituto promovente y se propone

reconocer la validez del Decreto impugnado.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa manifesto apartarse
de los parrafos del 125 al 130 del proyecto, en los que se
describe el contenido del régimen transitorio de la vigente
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, pues al no estar
reclamado este ordenamiento, su analisis excede la litis

planteada; sin embargo, esta de acuerdo con el proyecto.

El sefior Ministro Laynez Potisek indicé estar en contra
de la reforma pues se viola la autonomia, el articulo 116 de
la Constitucion General y a la Ley General de Transparencia

con el Decreto impugnado.

Sefaldé que su argumentacidén para estos puntos esta
muy ligada a esta omision de establecer un régimen

transitorio a nivel constitucional.

Recordd que votd a favor del parametro de regularidad
constitucional, donde se indicO que el articulo 116
constitucional establece la obligaciéon de que sean érganos
autonomos especializados con cierta duracion en el cargo y
la Ley General seinala, incluso, que no puede exceder de
siete afos, que tienen que participar dos 0 mas Poderes en

su designacion, entre otros requisitos.

De esta manera, con esta reforma desaparece el

organo autbnomo y se sustituye por otro. Coincidié con que
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el sélo hecho de sustituir al Instituto y crear un nuevo érgano
garante per se no seria violatorio de la Constitucion General
ni tampoco se puede considerar en automatico que viola su
autonomia; sin embargo, la omision legislativa de establecer
gué sucede con los comisionados y con el escalonamiento
de estos es lo que establece un vicio de inconstitucional,
porgque el proyecto propone que es infundado el argumento,
por el sbélo hecho de sustituir al Instituto y crear un nuevo
organo garante, no viola la autonomia ni el principio de
division de poderes ni con ello afectd los derechos de
acceso. Por lo contrario, lo realizd en cumplimiento en la
Constitucion y en la Ley General, pero es que en
cumplimiento de la Constitucién y la Ley General, ya habia

este Organo constitucional autbnomo.

Agrego que en una reforma a la Constitucion de este
mismo Estado, de quince de abril de dos mil once, se
reformoO y se cred el Titulo VI y en su inciso ¢) se crea la
Comision de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales como Organo autbnomo y
vienen todas sus caracteristicas e inicia como &rgano
constitucional autonomo. En dos mil quince vuelve a haber
otra reforma a la Constitucion estatal y se vuelve a modificar
para enriquecer el texto constitucional y agregar toda una
serie de requisitos como o6rgano autonomo especializado,
imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patrimonio
propio, con plena autonomia técnica de gestion y capacidad,;
por lo tanto, este mandato constitucional del articulo 116 y

de la Ley General, ya habia sido cumplido; claro que puede
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ser modificado por la Constitucion local; sin embargo, el
problema que acontecid6 con este Decreto es que nho
establece los periodos respecto de los que ya habian sido

nombrados comisionados.

Coincidié con el hecho de que aumentar comisionados
es valido, pero eso no significa que sustituyan a los
anteriores y es en este apartado donde difirié del proyecto,
ya que se declara infundado el planteamiento, dado que en
ninguna parte se preve la remociéon de los comisionados; sin
embargo, dado que el Decreto impugnado no previo
absolutamente nada en el régimen transitorio, al entrar en
vigor este nuevo oOrgano quedaron sin efectos los
nombramientos de los anteriores y el escalonamiento

respectivo.

Indic6 que como bien lo sefala el sefior Ministro
ponente Pardo Rebolledo, es un hecho notorio que ya se
expidid la ley, pero en ésta los estan sustituyendo para
designar nuevos comisionados, lo que de por si lleva a la
reflexion sobre si se va a permitir que cada vez que haya
cambios de gobierno o, ya sea Poderes Legislativo o
Ejecutivo, baste con una reforma a las Constituciones
Locales como sucede muchas veces con los Poderes
Judiciales, para remover y crear nuevos Organos, maxime
gue a diferencia de las reformas de dos mil quince y de dos
mil once, donde si fue una transformacion de un 6rgano que
era una unidad administrativa, en acatamiento de lo previsto

en el articulo 116 constitucional asi como de la Ley General,



_ 77 —

Sesion Publica NUm. 37 Martes 11 de abril de 2023

en tanto debia crearse como un o6rgano constitucional.
Destacd que en este Decreto se agregan comisionados y

alguna otra puntualizacion en sus atribuciones.

Con esto y con este hecho notorio, se da cuenta que la
ley que se emitio lo que realiza es consagrar esta revocacion
del mandato y del escalonamiento de estos comisionados

del Instituto.

Recorddé que existen precedentes como la accion de
inconstitucionalidad 127/2020, en la que también
desaparecid el Instituto de Chiapas y se nhombraron nuevos
comisionados, a partir de una reforma que no era de gran

calado.

En ese precedente, la desaparicion del Instituto local
obedecio a que como se emiti6 la Ley General de Proteccion
de Datos Personales, se tenian que ampliar las atribuciones,
razon por la cual el Congreso estim0 necesario nombrar
nuevos comisionados, atendiendo a esa normativa. En la
ejecutoria se indico que ello no era suficiente, pues bastaba
con afiadir esas atribuciones al ya existente Instituto, pues,

desde entonces, ya gozaba de autonomia constitucional.

Concordo con dicho precedente puesto que tendria que
haberse exigido una motivacion reforzada, precisamente
para que no baste una modificacion para justificar un ajuste
que dé lugar a reiniciar el 6rgano y dejar sin efectos las

designaciones de sus comisionados, que fueron realizadas
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conforme al marco federal y local para garantizar la

autonomia de estos 6rganos.

Por esas razones, se manifestd en contra del proyecto
porque la omision legislativa es patente y no se subsana con
la ley, pues tenia que ser el Constituyente el que dijera
exactamente como no va a afectar la autonomia a traves de

ese régimen transitorio.

El sefior Ministro Pérez Dayan consider6 fundado este
concepto de invalidez no solo por las razones que ha dado
muy puntualmente el sefior Ministro Laynez Potisek, sino,
adicionalmente, con fundamento en el articulo 6° de la
Constitucion General que establece con toda claridad que
los comisionados s6lo podran ser removidos de sus cargos
conforme al Titulo Cuarto de la Constitucion, es decir, por
responsabilidades en el ejercicio de su cargo y también

podran ser sujetos de juicio politico.

Lo anterior se apoya en las bases que para tales
efectos el articulo 116 constitucional establece a las
entidades federativas, en el caso de los 6rganos garantes a
gue se refiere también el diverso 6° constitucional. Preciso lo

dispuesto en articulo 116, fraccion VIII, constitucional.

De suerte que si el parametro de referencia por la
disposicion especifica del articulo 116 sera el 6° de la propia
Constitucion General, es evidente que por mas que se
hubiere operado un cambio de denominacién, funciones y

estructura del 6rgano garante, por lo menos algo se tendria
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que haber dicho respecto de quienes ya lo integraban. Esto
sobre la base de las caracteristicas que deben cumplir
quienes lo integran, en todo caso, seria la imparcialidad, la
independencia, la eficacia, la objetividad, el profesionalismo,
la transparencia y la maxima publicidad vy, por
independencia, esta Suprema Corte siempre ha sido
cuidadosa en establecer que ésta se logra, precisamente, a

través de la seguridad en el cargo.

Estim6 que si en el caso concreto, la Constitucion local
no establecia qué sucederia con quienes ya integraban el
organo sustituido, es evidente que lo hace sin ninguna
explicacion, contrariando las bases generales del articulo 6°,
cuya aplicacion deviene de modo directo por el articulo 116,

ambos de la Constitucion General.

Consider6 que la autonomia de un Organo
constitucional de esta naturaleza debe estar asegurada a
través de la certeza de que no solo los cambios legislativos
llevaran a que sus integrantes dejen de ocupar un cargo,
sino unica y exclusivamente como lo dice la Constitucion
General y, en el caso concreto, es por responsabilidades

administrativas y no como aqui sucedié.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
coincidié con lo expresado por los sefiores Ministros Laynez
Potisek y Pérez Dayan y agreg0é que existe una omision
legislativa dado que la inexistencia en relacion con el respeto
de la garantia de inamovilidad de los tres integrantes que

antes de Ila reforma conformaban el Instituto de
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Transparencia Estatal, por lo tanto, si esta Suprema Corte ha
sido consistente en que debe observarse esa garantia y el
Decreto no lo reguld, entonces si existe un vacio legislativo

gue causa una afectacion a dicho principio.

Sefalé que es verdad que el Decreto remiti6 a la
expedicion de una nueva ley en la materia que comprendiera
lo relacionado con ese 0rgano garante; sin embargo, esta ley
surge de la reforma a la Constitucion local, del primero de
junio de dos mil veintiuno, la cual surtié6 sus efectos al dia
siguiente; por lo tanto, resultaba impostergable que se
regulara la forma en que habria de garantizarse la
inamovilidad de sus entonces tres integrantes, sin perjuicio
de que quedaran reservadas las reglas de designacion de

los dos comisionados restantes a la Ley respectiva.

Agrego que ese ordenamiento fue emitido el cuatro de
septiembre de dos mil veintiuno y alli se elimind todos los
comisionados y se previdé nombrar a otros distintos, siendo
gue desde la Constitucion local se debia establecer en un
transitorio el respeto a la garantia de inamovilidad de los
miembros que entonces lo conformaba. Por lo tanto, anuncié

que votara en contra con voto particular.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo indic6 que
los argumentos expresados fueron tomados en cuenta al
momento de elaborar el proyecto; sin embargo, la propuesta
versa sobre la idea: uno, de que ya se habia expedido esa
ley secundaria y dos, que estaba impugnada en este

Tribunal Pleno también a través de una diversa accion.
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Precisamente, el precedente al que hizo referencia el sefior
Ministro Laynez Potisek, se refiere a reformas a la ley
secundaria del Estado de Chiapas, no a la Constitucion
estatal y, en esa medida, no resultdé tan evidente que con
esta reforma constitucional en automatico quedaran
iInmediatamente destituidos los comisionados que existian en
el 6rgano anterior porque, incluso, hubo un plazo que se le
dio al legislador para emitir la ley secundaria y en esa ley es
en la que adopta esa medida concreta; sin embargo, si la
mayoria del Pleno asi lo decide, manifestd no tener ningun

inconveniente en adaptar el proyecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo en su tema II, subtema Il.ll, respecto de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa apartandose de los parrafos del
125 al 130, Aguilar Morales con precisiones, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea y Rios Farjat, respecto de
reconocer la validez del Decreto numero 2473, mediante el
cual se reforman los parrafos primero, segundo, tercero,
quinto, sexto, séptimo y octavo; de las fracciones IV y VIlI
(actualmente 1X), todos del apartado C del articulo 114 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad

federativa el primero de junio de dos mil veintiuno. Los
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sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Laynez Potisek y
Pérez Dayan, asi como la sefora Ministra Presidenta Pifia
Herndndez votaron en contra y por la existencia de la
omision impugnada. El sefior Ministro Laynez Potisek y la
seflora Ministra Presidenta Pifla Hernandez anunciaron

sendos votos particulares.

Se expresO una mayoria de seis votos de la sefiora
Ministra y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez en
contra del proyecto y por la invalidez de la fraccion V del
apartado C del articulo 114 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca. Las sefioras Ministras y
los sefores Ministros Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea y Rios Farjat votaron a favor del

proyecto y por la validez de la referida fraccion V.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta

Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
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los cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente

asunto.

Sometida a votacion la congruencia formal de los
puntos resolutivos se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘“PRIMERO. Es procedente pero infundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se desestima en
la presente accion de inconstitucionalidad respecto del
articulo 114, apartado C, fraccion V, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, reformada
mediante el Decreto 2473, publicado en el Periédico Oficial
de dicha entidad federativa el primero de junio de dos mil
veintiuno. TERCERO. Se reconoce la validez del “Decreto
namero 2473, por el que se reforma la denominacion del
apartado C; los parrafos primero, segundo, tercero, quinto,
sexto, séptimo y octavo; las fracciones IV, V y VIII, todos del
apartado C del articulo 114 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca”, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el primero de
junio de dos mil veintiuno, -con la salvedad precisada en el

punto resolutivo segundo de esta sentencia-, de conformidad
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con lo establecido en el apartado VI de esta decision.
CUARTO. Publiguese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

Acto continlo la sefiora Ministra Presidenta Pina
Hernandez levantd la sesion a las catorce horas, previa
convocatoria que emitié a los integrantes del Tribunal Pleno
para acudir a la prOxima sesion ordinaria, que se celebrara el
jueves trece de abril del afio en curso a la hora de

costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifla Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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