SESION PUBLICA NUM.38
ORDINARIA
JUEVES 13 DE ABRIL DE 2023

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
quince minutos, del jueves trece de abril de dos mil
veintitrés, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

La sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf no asistio a la
sesion por gozar de vacaciones al haber integrado la
comision de receso correspondiente al primer periodo de

sesiones de dos mil veintidds.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero treinta y siete ordinaria, celebrada el

martes once de abril del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del trece de abril de dos mil veintitrés:

Controversia constitucional 91/2021, promovida por el
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales de Oaxaca, demandando la invalidez del
Decreto 2473 por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de
Oaxaca, publicado en el Periédico Oficial de esa entidad el
primero de junio de dos mil veintiuno. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
se propuso: “PRIMERO. Es procedente pero infundada la
presente controversia constitucional. SEGUNDO. Se
reconoce la validez del Decreto numero 2473. TERCERO.
Publiguese esta sentencia en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta y en el Periodico Oficial del Estado

de Oaxaca’.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado de antecedentes y
tramite de la demanda, asi como los diversos |, I, 1ll, IV y V,
relativos, respectivamente a la competencia, a la precision
de las normas, actos u omisiones reclamadas, a la
oportunidad, a la legitimaciéon activa y a la legitimacion
pasiva, la cual se aprob6 en votacion econdmica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los

sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
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Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado VI, relativo a las causas de improcedencia. El
proyecto propone desestimar y declarar infundadas las

causas de improcedencia aducidas.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa manifesto tener dos
observaciones, respecto a este apartado. Primero esta de
acuerdo con esta parte del proyecto; sin embargo, considerd
qgue la razén para desestimar la causa de improcedencia no
es la tendente a que se trata de un medio de control
constitucional de diversa naturaleza que no hace innecesaria
e improcedente la controversia, en relacion con que es
infundada la litispendencia aducida por supuestamente
existir el juicio de amparo 687/2021 pendiente de resolucién
contra el mismo Decreto en el que figura como quejosa la
presidenta del instituto actor y que fue sobreseido el doce de

noviembre de dos mil veintiuno.

La segunda observacion es que no coincide con que la
controversia sea procedente contra la fraccion VIII del sexto
parrafo del Apartado C del articulo 114 impugnado, pues
posteriormente mediante Decreto 2736 se adicioné una
fraccion VIII al referido Apartado C y por ello, actualmente la
fraccion VIII pasé a ser la IX, lo cual implica un nuevo acto

legislativo que obliga a sobreseer por cesacion de efectos
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respecto de dicha fraccion VIlI, por lo que formularia un voto

aclaratorio.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidid con lo
expresado por la sefora Ministra Esquivel Mossa respecto a
que la litispendencia se puede generar conforme al articulo
19, fraccion lll, de la Ley Reglamentaria sélo cuando exista
otra controversia constitucional, de tal manera que,
independientemente de que haya existido un juicio de

amparo ello no generaria una litispendencia.

Estimé que el fundamento para desestimar la causa de
iImprocedencia es que no existe una controversia
constitucional que si pudiera generar una litispendencia,
manifesto estar de acuerdo con la desestimacion, pero por

una razon distinta.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo indic6 no tener
inconveniente en ajustar el andlisis de la cuestion de
litispendencia en los términos en que se han manifestado la
sefora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Aguilar
Morales y, desde luego, ajustarlo, en la medida de lo posible,
también a la argumentacion que se realizé en el asunto que

se aprobd el martes pasado.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo a
las causas de improcedencia, consistente en desestimar y
declarar infundadas las causas de improcedencia aducidas,

la cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
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diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. La

sefora Ministra Esquivel Mossa anuncio voto aclaratorio.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema |,
denominado “Violaciones al proceso legislativo que dio
origen al Decreto impugnado”. El proyecto propone declarar

infundados los argumentos analizados.

Precisé que este tema se subdivide a su vez en cinco

subtemas.

Sefialo que en el subtema I.I, denominado: “Publicacion
en la Gaceta Parlamentaria de dos dictamenes con un
numero de firmas distinto”, se reitera el argumento que se
plante6 en la accién de inconstitucionalidad 102/2021,

resuelta en la sesion del martes pasado.

Por lo que hace al subtema l.IllI, denominado: “El
secretario general de Gobierno de Oaxaca, carece de fe
publica para verificar las firmas”. Se estima que, contrario a
lo que se sostiene, con la publicacion del Decreto impugnado
el Secretario General de Gobierno del Estado de Oaxaca
actué de conformidad con lo previsto en los articulos 53,
fraccion | y 58 de la Constitucion Politica de Oaxaca, asi

como en los diversos 34, fracciones XIX y XXVIII, de la Ley
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Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, asi
como el 9° fraccion Xll, del Reglamento Interno de la
Secretaria General de Gobierno, preceptos de los que se
advierte que entre las facultades de dicho secretario se
encuentra la de firmar los Decretos que promulga el
Ejecutivo Federal, cumplir y hacer cumplir los acuerdos,
ordenes, circulares y demas disposiciones que emita el

gobernador.

Agregé que por lo que hace al subtema LI,
denominado: “llegal promulgacion del decreto impugnado”.
Se concluye que la promulgacion del Decreto se efectuo
correctamente cumpliendo en su integridad con lo dispuesto
en el articulo 58 de la Constitucion Politica del Estado de

Oaxaca.

Por otro lado, en cuanto al subtema I.IV, denominado:
“El Decreto impugnado no fue firmado por los titulares de las
dependencias involucradas”, se sostiene que, contrario a lo
gue se indica, el Gobernador del Estado de Oaxaca cumplié
debidamente con el mandato constitucional de promulgar y
publicar el Decreto impugnado y el mismo fue rubricado
tanto por el citado titular del ejecutivo como por el Secretario

General de Gobierno.

Anadio que en el subtema 1.V, denominado: “No se
ordend su publicacién inmediata”, también se reiteran los
razonamientos que se dieron al resolver un argumento
idéntico en la accion de inconstitucionalidad 102/2021, por lo

gue también se propone declararlo infundado.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio
de fondo en su tema |, denominado “Violaciones al proceso
legislativo que dio origen al decreto impugnado”, consistente
en declarar infundados los argumentos analizados, la cual se
aprobo6 en votacion econémica por unanimidad de diez votos
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado VII, relativo al estudio de fondo en su tema Il. El
proyecto propone declarar infundado el argumento

analizado.

Precis6 que el tema IlI, se divide también en cinco

subtemas.

El subtema Il.I, es el relativo a los “Parametros a los
gue deben sujetarse las entidades federativas en la creacion
de los o6rganos garantes del derecho de acceso a la
informacion y proteccion de datos personales en posesion de
sujetos obligados” y en él se reitera la propuesta que se
realizd en la accidbn de inconstitucionalidad 102/2021,
resuelta el pasado once de abril y, por lo tanto, se realiza la

propuesta del pardmetro respectivo.
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Por lo que hace al subtema Il.Il, relacionado a la
“Omision de establecer un régimen transitorio”, el proyecto
propone que, contrario a lo sostenido por el Instituto
promovente, no existe incertidumbre de lo que sucedera en
el antiguo Instituto y sus integrantes ni los parametros bajo
los cuales seran sustanciados los procedimientos vigentes o
iniciados durante la transicidon de un drgano a otro, pues en
los articulos Primero y Segundo Transitorios de la reforma
iImpugnada, se advierte que el Congreso precisO que se
emitira una nueva Ley de Acceso a la Informacion Publica,
Transparencia y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca,
dentro del plazo de 60 dias naturales, lo cual sucedio el
cuatro de Septiembre de dos mil veintiuno y en cuyos
articulos Tercero y Cuarto Transitorios se advierte que los
procedimientos iniciados, en términos de la ley anterior,
deberan seguirse rigiéndose por la misma hasta su
conclusién. Precis6 que ésta es una propuesta igual a la de
la accion de inconstitucionalidad 102/2021; sin embargo, en
este precedente hubo una votacion dividida, por lo que se
presenta una propuesta idéntica quedando sujeto a lo que

determine este Tribunal Pleno.

Agreg6 que en el subtema Il.lll. denominado: “Violacion
al gasto publico”, se estima que, contrario a lo que alega el
Instituto actor, el Congreso del Estado no se encontraba
obligado a prever una ampliacion presupuestal en la reforma
de la Constitucion del Estado de Oaxaca que se impugna,
pues la ausencia de los elementos centrales para la

implementacion de dicha reforma se entienden en virtud de
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que no se ordené que el nuevo oOrgano garante de
transparencia funcionara desde el momento mismo en que
entrara en vigor el Decreto impugnado, pues si se atiende al
régimen transitorio se advierte que se ordend expedir una
nueva Ley de Acceso a la Informacion Publica,
Transparencia y Buen Gobierno dentro del plazo de 60 dias,
para que, en concordancia con el inicio de reformas al
apartado C, del articulo 114 de la Constitucion Local, se
determinara lo relativo a la estructura y funciones de los
organismos garantes, asi como la integracion, duracion del
encargo, requisitos, procedimientos de seleccion de los
comisionados, proceso de entrega a recepcion de recursos

humanos, materiales y financieros, entre otros aspectos.

Por lo que se refiere al subtema Il.IV. denominado:
“Violacion al disefno constitucional del articulo 6°
constitucional”, se considera que, al adicionar al Texto
Constitucional lo referente al “buen gobierno”, no se viola el
disefio constitucional de los 6rganos garantes, previsto en el
articulo 6° de la Constitucion General, pues esta adicion no
se contrapone a los parametros constitucionales precisados,
ya que como se advierte en la exposicion de motivos que dio
lugar a la citada reforma, su objetivo es alcanzar el
adecuado funcionamiento del gobierno en el cumplimiento
de sus objetivos. Si bien dicho principio de buen gobierno no
esta previsto expresamente en la Constitucion General como
aquellos con los que se debe cumplir, ello no impide que en
ejercicio de su libertad configurativa el Congreso del Estado

de Oaxaca puede establecerlo, ain mas cuando de los
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objetivos de dicha reforma se advierte que su obligatoriedad
no es incompatible con los principios y reglas vya

establecidos para los 6rganos garantes.

Anadio que en el subtema I.V. denominado:
“Incertidumbre e inseguridad juridica por antinomia”, se
precisa que no puede afirmarse que existe una antinomia
entre los articulos 120 y 114, ambos de la Constitucion
Estatal, pues no regulan contradictoriamente un hecho, sino
gue se advierte que no se ha ajustado en el articulo 120 la
denominacion del organo garante, conforme a la
denominacion aprobada en el decreto que reformo el articulo
114, apartado C de la propia Constitucion. Asi, se considera
que el articulo 120 debe interpretarse en el sentido de que se
refiere al 6rgano garante del Estado, independientemente del
nombre que se le asigne ahi y que no ha sido actualizado

con base en la reforma posterior.

El proyecto propone desestimar el argumento en el que
el promovente plantea una supuesta antinomia entre el
articulo 114, inciso c), parrafo tercero y el articulo 83 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Oaxaca, lo anterior en atencién a que la ley de
transparencia en cita fue abrogada con fecha cuatro de
septiembre de dos mil veintiuno al emitirse la nueva ley, tal
como se advierte del articulo segundo de las disposiciones
transitorias de la reciente Ley de Transparencia, Acceso a la

informacion Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca,
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publicada en el Periddico Oficial el sabado cuatro de

septiembre de dos mil veintiuno.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez preciso
que para facilitar la votacion se dividirian los apartados del
tema Il. y someti6 a consideracion del Tribunal Pleno el

subtema Il.1.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesto
estar en contra del parametro propuesto, como lo realizé en

precedentes y sefalo estar a favor del resto del proyecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez someti6
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio
de fondo en su tema |Il, subtema Il.I, denominado
“Parametros a los que deben sujetarse las entidades
federativas en la creacion de los o6rganos garantes del
derecho de acceso a la informacion y proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados”, la cual se
aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifla Hernandez. El sefior Ministro Zaldivar Lelo

de Larrea votd en contra.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez someti6
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio
de fondo en su tema Il, subtema Il.lIl, denominado “Omisidon

de establecer un régimen transitorio”, consistente en declarar
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infundado el argumento analizado, la cual se aprobd por
mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los
seflores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa apartandose de los parrafos del 140 al 144, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea y Rios
Farjat. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Laynez
Potisek, Pérez Dayan, asi como la sefora Ministra

Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio
de fondo en su tema Il, subtema Il.1ll, denominado “Violacion
al gasto publico”, consistente en declarar infundado el
argumento analizado, la cual se aprobé en votacion
econdmica por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez someti6

a consideracion del Tribunal Pleno los subtemas I.IV y I.V.

El sefior Ministro Laynez Potisek manifestdé estar a
favor del proyecto separandose de algunas consideraciones

del apartado Il. IV.

Indicd estar de acuerdo en que no se contrapone, en

principio, a los parametros que se han precisado; sin
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embargo, la razon fundamental es que la Constitucion
General creé una reserva de fuente para que la ley local,
establezca y defina lo que va a significar el “buen gobierno”
como una facultad del Instituto de Transparencia. Del
proceso legislativo que origind esta reforma, se advierte que
se agregd esta atribucion porque no funcionaban
adecuadamente los érganos internos de control de los entes

de gobierno.

Estimé que, en control abstracto, a nivel del texto
constitucional no existen argumentos sélidos para declarar
una inconstitucionalidad, puesto que ni siquiera define lo que

va a ser un buen gobierno y remite a la ley.

Consider6 que analizando la ley se tendria que estudiar
si esas atribuciones encomendadas al nuevo 6rgano no van
en contra de su especializacion para la materia de
transparencia, por eso coincide con el proyecto, porque no
es por lo que se indicé en la exposicion de motivos. Los
organos internos de control forman parte del sistema
anticorrupcion y tienen sus facultades establecidas ya en la
Ley General de Responsabilidades. Anuncié voto

concurrente.

El sefior Ministro Aguilar Morales recordd que en el
precedente resuelto en la sesidén pasada plante6 su voto en
el sentido de que podria estar de acuerdo siempre y cuando
la implementacion de la reforma se realizara hasta que se
expidiera la nueva ley, de tal manera que no se

establecieran, por ejemplo, la cesacién de los funcionarios
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que estaban encargados de eso. Consulté al sefior Ministro
ponente Pardo Rebolledo si se mantendria esa propuesta en

el presente asunto.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo afirmo que
la propuesta es igual que en el precedente de la accion de
inconstitucionalidad 102/2021.

El sefior Ministro Pérez Dayan consider6 importante lo
cuestionado por el sefior Ministro Aguilar Morales. Recordoé
que en la sesion pasada se resolvio la accion de
inconstitucionalidad 102/2021, con un tema que es el mismo
qgue en el presente asunto y cuya votacion de invalidez
obtuvo una mayoria de seis votos contra cuatro, por lo que Si
el seflor Ministro Aguilar Morales cambia el sentido de su
voto en la presente controversia constitucional se obtendria

un resultado distinto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez preciso
gue no existe cambio de votacion pues su voto estaba
relacionado con el ajuste que el sefior Ministro Pardo
Rebolledo realizara en el engrose del asunto y que se replica

en la presente controversia constitucional.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo indico que en la
accion de inconstitucionalidad que se vio el dia martes, hubo
un tema en relacion con un articulo especifico en donde el
sefior Ministro Aguilar Morales mencion6 que para él con un
argumento que advertia de oficio podria invalidarse, pero

sélo ese precepto; ese argumento no estaba hecho valer en
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la demanda y no estaba estudiado en el proyecto, era un
argumento en relaciéon con la posibilidad de impugnar las
determinaciones del 6rgano garante. Ese tema se genero en
la discusion en relacion con la omision legislativa, que fue
donde se posicionaron varios de las sefioras Ministras y de

los sefiores Ministros.

El sefior Ministro Aguilar Morales precisé que en la
sesion pasada habia planteado que uno de los argumentos
gue pudieran tomarse en cuenta en el precedente, era que
las decisiones que emitiera el 6érgano no podrian ser
combatidas porque debian ser definitivas e inatacables; pero
ese fue el argumento que advirtic de oficio, con

independencia de las argumentaciones de la demanda.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez someti6
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio
de fondo en su tema Il, subtema II.1V, denominado “Violacion
al disefio constitucional del articulo 6° constitucional”,
consistente en declarar infundado el argumento analizado, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez
Potisek, separandose de algunas consideraciones, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez someti6

a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio
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de fondo en su tema |Il, subtema II.V, denominado
“Incertidumbre e inseguridad juridica por antinomia”,
consistente en declarar infundado el argumento analizado, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consultd
al sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo si existia

apartado de efectos.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo respondiéo en
manera negativa porque, por un lado, no existe una votacion
mayoritaria en cuanto al tema respecto a que no es causa de

invalidez la omision legislativa.

Agrego gue se ajustara este proyecto, en los temas que
proceda, respecto del que fue aprobado el martes anterior y
entre otros ajustes la sugerencia realizada por el sefior
Ministro Aguilar Morales, en relacion con un argumento
especulativo que se realiza en el parrafo 85 del proyecto y

gue acepto eliminarlo en el asunto anterior.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras

Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
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Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘“PRIMERO. Es procedente pero infundada la presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se reconoce la
validez del “Decreto numero 2473, por el que se reforma la
denominacion del apartado C; los parrafos primero, segundo,
tercero, quinto, sexto, séptimo y octavo; las fracciones IV, V
y VI, todos del apartado C del articulo 114 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca”, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el primero de junio de dos mil veintiuno, de
conformidad con lo establecido en el apartado VIl de esta
decision. TERCERO. Publiguese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accidn de inconstitucionalidad 60/2022, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del Decreto 216 por el que se

reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley para
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el Desarrollo y la Inclusibn de las Personas con
Discapacidad del Estado de Quintana Roo, publicado en el
Periodico Oficial de esa entidad el veintidos de marzo de dos
mil veintidés. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Es
procedente y fundada la accion de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez del Decreto 216 por el
gue se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley para el Desarrollo y la Inclusion de las Personas con
Discapacidad del Estado de Quintana Roo, publicado en el
Periddico Oficial de esa Entidad, el veintidés de marzo de
dos mil veintiddos. TERCERO. La declaratoria de invalidez
decretada en este fallo surtird sus efectos a los doce meses
siguientes a la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del estado de Quintana Roo, en la inteligencia de
que, dentro del referido plazo, previo desarrollo de la
respectiva consulta a las personas con discapacidad, ese
Congreso debera legislar en materia de desarrollo e
inclusion de personas con discapacidad, en los términos
precisados en esta determinacion. CUARTO. Publiquese
esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados I, IlI, Il y IV,
relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion y a las causas de

improcedencia, la cual se aprob6 en votacion econdémica por
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unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado V, relativo al estudio de fondo. El proyecto propone
declarar la invalidez del Decreto 216 por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la Ley para el
Desarrollo y la Inclusion de las Personas con Discapacidad
del Estado de Quintana Roo, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el veintidos de marzo de

dos mil veintidés.

Precis0 que la Comision Nacional de Derechos
Humanos cuestionod la validez del Decreto 216 por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley para
el Desarrollo y la Inclusion de las Personas con
Discapacidad del Estado de Quintana Roo, publicado en el
periddico oficial de esa entidad el veintidés de marzo de dos
mil veintidos; lo anterior, porque consideré que vulnera el
derecho reconocido en el articulo 4.3 de la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, ya
que no se llevd a cabo la consulta a que alude el precepto
convencional citado, la cual estima obligatoria, porque la
reforma, a la que se refiere el Decreto combatido, atafie
directamente a los derechos de las personas con

discapacidad.
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IndicO que para dar respuesta a los conceptos de
invalidez, el estudio se divide en tres apartados: En el primer
apartado, identificado con la letra A, se hace referencia al
sustento constitucional y convencional de la consulta previa
a personas con discapacidad; en el segundo apartado,
identificado con la letra B, se hace referencia a la linea
jurisprudencial sobre ese tema que ha seguido esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; y, en el tercer
apartado, identificado con la letra C, se estudia el caso
concreto a fin de resolver si el Congreso de Quintana Roo,
respetd o no el derecho a la consulta previa al emitir el
Decreto 216.

Agreglé que para ese efecto se formuld una primera
interrogante, si las normas impugnadas son susceptibles de
afectar directamente a las personas con discapacidad en el
Estado de Quintana Roo y la respuesta que se propone en el
proyecto es en sentido afirmativo, porque aunque el Decreto
en cuestion pretende facilitar la participacion e integracion de
las personas con discapacidad a través de la celebracion de
un parlamento anual en el que se respete la libertad de
expresion y opinion de las personas con discapacidad, lo
cierto es que se considera que ello no basta para poder
tener por satisfecho el requisito de la consulta previa, entre
otras razones, porque se determina que ese parlamento sera
anual y que debera celebrarse en la primera semana del
mes de diciembre, se establece la expedicion de una
convocatoria en la que se deberan prever las bases y

lineamientos para la realizacion del mencionado parlamento,
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la cual deberd expedirse mes y medio antes de la

celebracion del mismo.

Sefnaldé que no obstante lo anterior, y a pesar de que
todo ello gira en torno a las personas con discapacidad, no
se prevé de qué manera pueden participar en la formulacién
de las bases y lineamientos respectivos, ademas, se indica
gue la convocatoria contendra el mecanismo de seleccion de
las personas participantes en el parlamento, las cuales
deberan ser mayores de edad, lo que implica que no tendran
participacion en el mecanismo de seleccion de las personas
participantes y que podrian existir personas con
discapacidad a las que de manera arbitraria se les pueda
negar esa participacion, maxime que se les exige contar con
un certificado de discapacidad, pues ello implica que si no
cuentan con ese documento no podran participar en el
parlamento; aunado a ello se precisa que so6lo podran
participar personas mayores de edad excluyendo a personas
con discapacidad menores de edad, negandoles la
posibilidad de participacion sin advertir que el desarrollo
progresivo de la autonomia de alguna de ellas les podria

permitir tener participacion y expresar su opinion.

Bajo esa ld6gica el proyecto concluye que el contenido
del Decreto 216 por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley para el Desarrollo y la Inclusién de
las Personas con Discapacidad del Estado de Quintana Roo,
si impacta en las personas con discapacidad de esa entidad

federativa.
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Partiendo de lo anterior, se formula una segunda
interrogante en el sentido de si el Congreso del Estado de
Quintana Roo llevé a cabo el procedimiento de consulta
previa, la respuesta que se propone a esta interrogante es
negativa, pues del proceso legislativo no se desprende que
se haya cumplido con esta consulta, tan es asi que no se
negd su inexistencia, ademas, se aclara que si bien en la
observacion general nimero 7 se indica a manera de
excepcion que no se requerird consulta cuando las
autoridades demuestren que la cuestion examinada no
tendrd un efecto desproporcionado entre las personas con
discapacidad, en el caso no se logra demostrar que se esté
en ese caso de excepcion, pues la reforma impugnada tiene
el potencial de afectar directamente los derechos de las

personas con discapacidad.

En consecuencia, se concluye que al no haberse
realizado la consulta a que alude el articulo 4.3 de la
Convencion Sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, es procedente declarar la invalidez del

Decreto numero 216 cuestionado.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, consistente en declarar la invalidez del Decreto 216
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
la Ley para el Desarrollo y la Inclusion de las Personas con
Discapacidad del Estado de Quintana Roo, publicado en el

Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veintidds de
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marzo de dos mil veintidos, la cual se aprob6 en votacion
econdmica por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presenté el
apartado VI, relativo a los efectos. El proyecto propone: 1)
Determinar que los efectos de invalidez deben postergarse
por doce meses con el objeto de que la regulacion respectiva
continle vigente en tanto el Congreso del Estado de
Quintana Roo cumple con los efectos vinculatorios
precisados a continuaciéon y 2) Vincular al Congreso del
Estado de Quintana Roo para que dentro de los doce meses
siguientes a la notificacion que se le haga de los puntos
resolutivos de esta resolucion, fecha en que surtira efectos la
declaracion de invalidez decretada, lleve a cabo, conforme a
los parametros fijados en esta decision, la consulta a las
personas con discapacidad y, posteriormente, emita la

regulacion correspondiente.

Lo anterior, en el entendido de que la consulta a las
personas con discapacidad no debe limitarse a las reformas
y adiciones a que alude el Decreto impugnado, sino que
deberd tener un caracter abierto, a efecto de otorgar la
posibilidad de que se facilite el didlogo democratico y busque

la participacion de dichas personas en relacion con cualquier
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aspecto regulado en la Ley para el Desarrollo y la Inclusion
de las Personas con Discapacidad del Estado de Quintana
Roo.

El plazo establecido, ademas, permite que no se prive
a las personas con discapacidad de los posibles efectos
benéficos de las normas y, al mismo tiempo, permite al
Congreso de Quintana Roo atender lo resuelto en la
presente ejecutoria. Sin perjuicio de que en un tiempo menor
el Congreso Local pueda legislar sobre el aspecto
invalidado, bajo el presupuesto ineludible de que
efectivamente se realice la consulta en los términos fijados

por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
manifestdo estar a favor del proyecto, separandose de la

prorroga de los efectos como en precedentes.
La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto aclaratorio.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indicO estar a
favor del proyecto con consideraciones adicionales y anuncié

voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez expresoé
compartir lo expuesto por el sefior Ministro Gonzélez

Alcantara Carranca.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio

a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a los
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efectos, respecto de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar
Lelo de Larrea con consideraciones adicionales, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Pérez Dayan, determinar que los efectos
de invalidez deben postergarse por doce meses con el
objeto de que la regulacién respectiva continle vigente en
tanto el Congreso del Estado de Quintana Roo cumple con
los efectos vinculatorios. ElI sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca y la sefiora Ministra Presidenta Pifa
Hernandez votaron en contra. El sefior Ministro Zaldivar Lelo
de Larrea anunci6 voto concurrente. La sefiora Ministra Rios

Farjat anunci6 voto aclaratorio.

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea con
consideraciones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, vincular al
Congreso del Estado de Quintana Roo para que dentro de
los doce meses siguientes a la notificacion que se le haga de
los puntos resolutivos de esta resolucion, fecha en que
surtird efectos la declaracion de invalidez decretada, lleve a
cabo, conforme a los parametros fijjados en esta decision, la

consulta a las personas con discapacidad y, posteriormente,
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emita la regulacion correspondiente. El sefor Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea anunci6 voto concurrente. La sefiora

Ministra Rios Farjat anuncié voto aclaratorio.

Sometida a votacion la congruencia formal de los
puntos resolutivos se aprobd en votacion econémica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del Decreto 216 por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley para el Desarrollo y la
Inclusion de las Personas con Discapacidad del Estado de
Quintana Roo, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el veintidés de marzo de dos mil veintidos,
en términos del apartado V de esta sentencia. TERCERO.
La declaratoria de invalidez decretada en este fallo surtira
sus efectos a los doce meses siguientes a la notificacion de
estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Quintana
Roo, en la inteligencia de que, dentro del referido plazo,
previo desarrollo de la respectiva consulta a las personas
con discapacidad, ese Congreso debera legislar en materia

de desarrollo e inclusién de personas con discapacidad, en
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los términos precisados en el apartado VI de esta
determinacion. CUARTO. Publiguese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Quintana Roo, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Piina Hernandez declard

gue el asunto se resolvié en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Incidente de inejecucion de la sentencia 28/2022,
dictada el veintinueve de octubre de dos mil veinte, por el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en el amparo en revision 224/2019, que
modificé la diversa de dieciséis de abril de dos mil
diecinueve, emitida por el Juzgado Segundo de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, en el juicio
de amparo 1464/2018, promovido por la SUCESION
INTESTAMENTARIA A BIENES DE ANA GONZALEZ DE
COSIO MARTINEZ. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Javier Laynez Potisek se propuso: “PRIMERO. Es
fundado el incidente de inejecucion de sentencia a que este
toca se refiere. SEGUNDO. En el caso de que aun los
ejerzan, quedan inmediatamente separados de sus cargos:
1, Roman Meyer Falcén, secretario de desarrollo agrario,
territorial y urbano; 2, Ana Bertha Cervantes Troop, directora
general de legislacion, consulta y pago de predios de la

referida secretaria y 3, Edna Elena Vega Rangel, Daniel
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Octavio Fajardo Ortiz, Armando Zazueta Rey, Victor Julian
Martinez Bolafios, Samuel Pefia Garza, Cipriano César
Najera Tijera y Gerardo Yépez Tapia como integrantes del
comité de regularizacion de predios, indemnizaciones,
compensaciones y expropiaciones de la citada secretaria,
por haber incumplido la sentencia constitucional emitida en
el juicio de amparo 1464/2018, del indice del Juzgado
Segundo de Distrito en materia administrativa en la Ciudad
de Meéxico. TERCERO. Consignese a las personas
mencionadas en el punto resolutivo que antecede, ante el
Juez de distrito especializado en el sistema penal acusatorio
del centro de justicia penal federal en la Ciudad de México
en turno, por el desacato a una sentencia de amparo de
acuerdo con lo previsto en la fraccion XVI, del articulo 107,
de la Constitucion General, a fin de que sean juzgados y
sancionados por la desobediencia cometida, en los términos
previstos en el articulo 267 de la ley de amparo vigente.
CUARTO. Para los efectos mencionados en la parte final del
punto cuarto de esta resolucion, déjese el presente incidente
de inejecucion de sentencia abierto y requiérase a la
autoridad ahi sefialada el cumplimiento a la ejecutoria de

amparo en los términos especificados”.

Asimismo, inform6é que, en cumplimiento de lo
dispuesto en el parrafo segundo del punto TERCERO del
Acuerdo General 10/2013 del Pleno de este Alto Tribunal, se
solicitdé informe al Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México sobre la recepcion de

documentacion relevante presentada por las autoridades
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vinculadas al cumplimiento del fallo protector o el dictado de
algun proveido en el que se tenga por cumplida la sentencia
emitida en el juicio de amparo del que deriva este incidente,
en respuesta a ello, ese 6rgano jurisdiccional remitié via
correo electronico copia del oficio en el que transcribe el
acuerdo de esta fecha por el que hace del conocimiento lo
siguiente: el director de ejecutorias en representacion de las
autoridades de la secretaria de desarrollo agrario, territorial y
urbano, exhibié el billete de depdsito numero 956791,
expedido por el banco del bienestar por el monto equivalente
a $195201,969.00 (ciento noventa y cinco millones,
doscientos un mil, novecientos sesenta y nueve pesos
00/100 M.N.), relativo al pago que corresponde a la parte
guejosa en cumplimiento de la ejecutoria de amparo; por lo
gue tomando en consideracion los dos billetes de depdsito
gue ya obran en autos, con apoyo en el articulo 196 de la ley
de amparo, se ordend correr traslado a la parte quejosa con

copia del citado curso y anexo.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek propuso que,
toda vez que se acaba de recibir la informacién con la que
dio cuenta el secretario general de acuerdos, no se vote el
presente asunto y, en su caso, quede en lista hasta que se

tenga toda la documentacion necesaria.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez acordd6
mantener el asunto en la lista oficial y, en su caso, proveer lo

conducente.
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Acto continuo levantd la sesion a las once horas con
cincuenta y cinco minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el lunes diecisiete de abril

del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifia Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 5759810

Datos estampillados G0E40AG86A6F81BF2AE3E2026E0F344E0B7C38D074BES81A37348907AC379785

Evidencia criptografica




