SESION PUBLICA NUM.47
ORDINARIA
LUNES 8 DE MAYO DE 2023

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y ocho minutos del lunes ocho de mayo de dos mil
veintitrés, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero cuarenta y seis ordinaria, celebrada el

jueves cuatro de mayo del afio en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del ocho de mayo de dos mil veintitrés:



|. 29/2023 y
acs. 30/2023,
31/2023,
37/2023,
38/2023,
43/2023 y
47/2023
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Accidbn de inconstitucionalidad 29/2023 y sus
acumuladas 30/2023, 31/2023, 37/2023, 38/2023, 43/2023 y
47/2023, promovida por los Partidos Politicos de la
Revolucion Democratica, Accion Nacional, Revolucionario
Institucional, diversos integrantes de la Sexagésima Quinta
Legislatura del Congreso de la Uniéon, Partido Politico
Movimiento Ciudadano y Partido Politico del Estado de
Jalisco denominado Hagamos, demandando la invalidez del
DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley General de Comunicacion
Social y de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion el veintisiete de diciembre de dos mil veintidos.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro Alberto Pérez
Dayan se propuso: PRIMERO. Es procedente y fundada la
presente accion de inconstitucionalidad y sus acumuladas.
SEGUNDO. Se declara la invalidez del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley General de Comunicacion Social y de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de veintisiete de diciembre de dos
mil veintidos, la cual surtird sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de la
Unién. TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Diario
Oficial de la Federaciéon y en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta”.

Asimismo, informé que la Consejera Juridica del

Ejecutivo Federal, mediante escrito presentado a las veintiun
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horas con treinta y cinco minutos del jueves cuatro de mayo
del afilo en curso en el buzon judicial de este Tribunal,
interpuso el incidente de recusacion por impedimento al
sefior Ministro ponente Pérez Dayan para conocer de este

asunto.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan aclaré que, en
primer lugar, es criterio general de este Alto Tribunal que los
impedimentos son improcedentes tratandose de acciones de
inconstitucionalidad y controversias constitucionales, salvo
en casos verdaderamente excepcionales, reales vy
comprobables y, en segundo lugar, estimé no estar en
ningun supuesto legal excepcional de impedimento que lo
llevara a excusarse porque, como Ministro instructor,
presentd un proyecto de resolucidon con base en su criterio

imparcial.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de declarar infundada la recusacion
planteada, la cual se aprobd por unanimidad de diez votos
de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo
de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia
Hernandez. El sefior Ministro Pérez Dayan no participé en

esta votacion al haberse planteado su impedimento.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados | y Il relativos,

respectivamente, a la competencia y a la oportunidad, la cual
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se aprob6 en votacion economica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presenté el
apartado lll, relativo a la legitimacion. El proyecto precisa
que los partidos politicos Unicamente cuentan con
legitimacion para argumentar violaciones en la emisién de
leyes en materia electoral, lo cual se surte en el caso porque
los articulos 4, fraccion VIl Bis, 9, fraccion |, incisos a) y f),
14 y 21 de la Ley General de Comunicacion Social contienen
hipétesis que afectan esa materia, por lo que se les

considera como legitimados.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se manifestd de
acuerdo y sugirié precisar que la determinacién no contraria
la tesis la. XVI/2018 (10a.) de la Primera Sala de rubro
“REGULACION DE COMUNICACION SOCIAL. EL
PARRAFO OCTAVO DEL ARTICULO 134
CONSTITUCIONAL NO VERSA SOBRE MATERIA
ELECTORAL”, el cual se refiere a la interpretacion del
parrafo de la norma constitucional citada y no a la ley que lo

reglamenta.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modifico el

proyecto con la sugerencia realizada.
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El sefior Ministro Aguilar Morales recordd que en los
precedentes, especialmente la accion de inconstitucionalidad
116/2019, se determinG que existen normas bifrontes, es
decir, que pueden impugnarse por diversos aspectos, como
en el caso, que las normas contenian disposiciones de
derechos humanos, impugnables por la Comision Nacional

de Derechos Humanos, y electorales.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se

aparté solamente del parrafo 53.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado lll, relativo a
la legitimacion, la cual se aprobd en votacion econémica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca apartandose del parrafo 53, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Peérez Dayan presentd el
apartado 1V, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone desestimar la hecha
valer por el titular del Ejecutivo Federal, alusiva a que debe
sobreseerse en las acciones de inconstitucionalidad
promovidas por los partidos politicos en términos de los
articulos 19, fraccion VIII, y 62, parrafo ultimo, de la ley
reglamentaria de la materia; en razén de que ese aspecto ya

fue superado en el apartado de legitimacion.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado 1V, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidenta Pifia Hernandez.

El seiior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 1,
denominado “Parlamento abierto”. El proyecto propone
declarar infundado el concepto de invalidez relativo; en razon
de que la omision de llevar a cabo un parlamento abierto, por
deseable que este resulte, no puede traducirse en una
violacion al procedimiento legislativo, ya que de las reglas
previstas en la Constitucion General y la normativa que
regula la funcién de las Camaras del Congreso de la Union
no se desprende obligacidn alguna de conformar ese modelo
de espacios de participacion directa de la ciudadania, como

parte del procedimiento de creacion de una norma.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, en su tema 1, denominado “Parlamento abierto”,
consistente en declarar infundado el concepto de invalidez
relativo, la cual se aprob6é en votacion econdmica por

unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
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sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
denominado “Consulta previa a los pueblos y comunidades
indigenas”. El proyecto propone declarar infundado el
concepto de invalidez relativo; en razén de que no se
vulneran los articulos 1 y 2 constitucionales y 6 del Convenio
169 de la Organizacion Internacional del Trabajo porque, de
acuerdo con los precedentes, el contenido de los articulos 1,
2, 3 Bis, 4, fracciones | y VIII Bis, 5, 14, 21 y 44 de la Ley
General de Comunicacién Social no guarda relacion directa
e inmediata con los derechos que asisten a las comunidades
indigenas de manera especial y diferenciada frente al resto

de la poblacion.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf coincidid, en términos
generales, en que las normas impugnadas regulan aspectos
estructurales, organizacionales y principios rectores en
materia de gasto, propaganda gubernamental, tiempos de
difusion e infracciones; sin embargo, existen preceptos que
guardan relacion inmediata con los derechos que asisten a
las comunidades indigenas y, por ende, existe la obligacion
convencional y constitucional de realizar consulta previa en
materia de personas con discapacidad y de pueblos y

comunidades indigenas, esto es, de acuerdo con el criterio
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sostenido en los precedentes, relativo a que, siempre que
una medida legislativa sea susceptible de incidir de manera
directa en la esfera de estos dos grupos, tienen derecho a
ser consultados de conformidad con el articulo 2
constitucional y 6 del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, a saber, los articulos 3 Bis,
fraccion V, inciso c) [‘Los Entes Publicos pueden difundir,
por medio de Campafias de Comunicaciéon Social,
informacion respecto de [...] Acciones que tengan relevancia
directa para la poblacion, como las siguientes [...] Proteccion
a los grupos de personas en situacion de vulnerabilidad o de
sectores de poblacién histéricamente desprotegidos”] y 5,
inciso k) [‘En materia de Comunicacion Social, los Entes
Publicos deben observar los siguientes principios rectores
[...] Interculturalidad: Con el pleno reconocimiento de la
Nacion como una composicion pluricultural sustentada
originalmente en sus pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas; el contenido debera promover la convivencia
armonica entre personas y comunidades para el respeto y
reconocimiento de sus diferencias y derechos, en un marco
de inclusion social’], de la Ley General de Comunicacion

Social.

Estimé que el decreto impugnado no debe analizarse
como un sistema normativo, sino que las normas deben
analizarse de manera individualizada. Asi, con relacién a los
articulos que se estudian en este apartado, estimé que no se
estd en presencia de normas dirigidas exclusivamente a

grupos respecto de los cuales existe obligacion de efectuar
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consulta. El analisis de estas debe realizarse de manera
particular y disociada a fin de identificar la naturaleza de

cada una.

En ese sentido, contrario a lo que se determina en la
propuesta, derivado de un andlisis diferenciado considero
que, respecto de dos numerales de la Ley General de
Comunicacion Social, si existe la obligacion convencional y
constitucional de realizar consulta previa en materia de
personas con discapacidad y de pueblos y comunidades

indigenas.

En ese tenor, anuncio6 su voto por la invalidez de dichos
articulos y precis6 que, de declararse su invalidez, debera
postergarse hasta antes de que se verifique el plazo exigido
constitucionalmente para emitir reglas en materia electoral

en relacidn con los préximos procesos electorales.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio
parcialmente con el proyecto porque los articulos que
analiza, efectivamente, no tienen una incidencia directa en
los derechos de los pueblos y comunidades indigenas vy
afromexicanos; sin embargo, el articulo 5, inciso k), trata de
la interculturalidad, por lo que tiene incidencia directa en
estos grupos y, consecuentemente, debié mediarse una

consulta previa.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se posiciond en
contra del proyecto por una razon metodoldgica y una razén

de aplicacion del estandar de validez.
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La metodoldgica es que, en el parrafo 86, se afirma que
“las comunidades indigenas deben ser consultadas [...]
siempre que la norma general sea susceptible de afectar a
estos grupos de manera especial y diferenciada frente al
resto de la poblacion”, siendo que los precedentes de este
Tribunal Pleno han rechazado este estandar y han adoptado
otro, a saber, que basta que las medidas legislativas sean
susceptibles de afectarles directamente, lo cual no prejuzga
sobre el grado de afectacion ni pone mayores calificativos a

los derechos de los pueblos y comunidades indigenas.

La segunda razén es que el proyecto concluye que no
es exigible una consulta previa porque los preceptos
combatidos no refieren literalmente a los pueblos vy
comunidades indigenas y, por tanto, no guardan relacién con
sus derechos de manera especial y diferenciada frente al
resto de la poblacion; ya que ello concibe a la consulta como
un mero instrumento formal y reservado para las situaciones
obvias en las que, expresamente, los preceptos hagan
mencién a las personas o comunidades indigenas y no toma
en cuenta su contenido sustantivo y su contraste con el

articulo 2° constitucional.

Resaltd que, desde un punto de vista material, este
caso cubre los requisitos para detonar el derecho de
consulta indigena previa porque no unicamente dos de las
normas los refieren directamente, sino que los diversos
articulos 1, 2, 3 Bis, 4, fracciones | y VIII Bis, 5, 14, 21 y 44

de la Ley General de Comunicacion Social establecen un
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modo de comunicacion social a cargo de los 6rganos del
Estado con los distintos sectores de la poblaciéon, dentro de
los que se incluyen a los pueblos y comunidades indigenas,
maxime que esa ley es reglamentaria al articulo 134 de la
Constitucion, siendo que dicho disefio de comunicacion
social impacta directamente en los derechos de
autodeterminaciéon y autogobierno de las comunidades

indigenas, en términos del articulo 2° constitucional.

Recorddé que de esa manera ha votado en multiples
precedentes, destacando la accién de inconstitucionalidad
212/2020.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se expresé de
acuerdo en que el decreto impugnado no vulnera el derecho
de consulta de los pueblos indigenas y comunidades
afromexicanas, pero anuncié un voto concurrente respecto
del articulo 5, inciso k), el cual dispone que, en materia de
comunicacion social, los entes publicos deberan observar

como uno de los principios rectores la interculturalidad.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidié basicamente
en que no era necesaria la consulta, salvo por el articulo 5,
inciso k); sin embargo, observé que, si metodologicamente el
siguiente apartado del proyecto propone la invalidez total del
decreto por vicios en el procedimiento legislativo, entonces
deberia estudiarse prioritariamente, tal como se resolvid en
la accion de inconstitucionalidad 150/2017, en la cual se

considerd que, si el procedimiento legislativo fue viciado y
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debe invalidarse su producto, entonces no tiene caso saber

si se debié hacer una consulta indigena previa.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, en su tema 2, denominado “Consulta previa a los
pueblos y comunidades indigenas”, consistente en declarar
infundado el concepto de invalidez relativo, la cual se aprobo
por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los
seflores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa en contra del inciso k) del articulo 5, Ortiz Ahlf con
excepcion de los incisos c) de la fraccion V del articulo 3 Bis
y k) del articulo 5, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea con excepcion de los incisos c) de la
fraccion V del articulo 3 Bis y k) del articulo 5, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez
salvo por el inciso k) del articulo 5. El sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena votd0 en contra y anuncido voto
particular. La sefiora Ministra Esquivel Mossa anuncio voto
concurrente. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto

aclaratorio.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 3,
denominado “Violaciones al procedimiento legislativo”. El
proyecto propone declarar la invalidez del DECRETO por el
gue se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Ley General de Comunicacion Social y de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas; en razon de
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que, de conformidad con los mas de treinta precedentes de
este Tribunal Pleno, especialmente las acciones de
inconstitucionalidad 61/2019 y 150/2017 y su acumulada, la
doctrina jurisprudencial se resume en tres postulados para
todo proceso legislativo: 1) debe cumplir los presupuestos
formales y materiales que satisfagan los principios de
legalidad, representatividad y democracia deliberativa,
principalmente, a través del respeto a las reglas de votacion,
a la publicidad en el desarrollo del proceso legislativo y en
las votaciones mismas, incluyendo preponderantemente el
conocimiento de las iniciativas a discutir, de modo que se
asegure la participacion informada y libre de las personas
legisladoras y la intervencion de las minorias en la creacion
de las normas, 2) que la urgencia para la dispensa de
tramites legislativos obedezca a una causa real vy
debidamente razonada mediante hechos ciertos vy
comprobables para que, con esta modalidad excepcional y
extrema, se ponga remedio inmediato a un estado de
necesidad grave que enfrenta la sociedad y 3) asegurar la
participacion de todas las fuerzas politicas representadas en
el 6érgano legislativo en condiciones de libertad de igualdad,

deliberacion incluyente, publica y transparente.

Indic6 que en el proyecto se describe el marco
normativo que rige el procedimiento legislativo federal y se
relata con exactitud cada hora y cada acto desarrollado del
procedimiento legislativo combatido, a partir de lo cual se
confirma la transgresion al principio de calidad democratica

del debate parlamentario bajo tres rubros.
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El primero, una violacion a los articulos 71 y 72
constitucionales porque 1) el decreto combatido se aprobo
sin observar las reglas del procedimiento legislativo, ya que
la iniciativa no es la misma que se presento para la discusion
de la sesion de seis de diciembre de dos mil veintidds, 2) la
Iniciativa no paso6 por un procedimiento legislativo ordinario
pues, para su aprobacioén, se recurrié al tramite de urgente u
obvia resolucidon sin que en su presentacion o lectura se
adviertan las razones para actualizar ese supuesto del
articulo 82, numeral 2, fraccion |, del Reglamento de la
Camara de Diputados y 3) la tramitacion injustificada como
de urgente u obvia resolucién impidié su conocimiento pleno
y la deliberacion democratica real cualitativa y de fondo del
asunto en particular, a saber, a) en la sesion vespertina de la
Camara de Diputados de seis de diciembre de dos mil
veintidds, el grupo parlamentario de MORENA hizo suya la
iniciativa del Ejecutivo Federal presentada minutos antes
para darle un tramite de urgente u obvia resolucion, a pesar
de que el Presidente de la Republica ya no podia presentar
iniciativas con caracter preferente ni solicitd o demostro la
necesidad de que fueran tramitadas de esa forma, b) esa
iniciativa que hizo suya el referido grupo parlamentario debio
remitirse a comisiones en virtud del articulo 102, numeral 1,
de citado reglamento, c¢) a la iniciativa se le califico
mayoritariamente como urgente sin considerar que ni en la
exposicion de motivos ni en la presentacion respectiva se
anunciaron las razones para actualizar ese supuesto, d) el

orden del dia de esa sesidn no se publicé en la gaceta
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parlamentaria, a mas tardar, a las veintidos horas del dia
anterior, sino que se hizo del conocimiento durante el
desarrollo de la propia sesion y e) el doce de diciembre de
dos mil veintidds, las Comisiones de Gobernacion y la de
Estudios Legislativos Segunda debieron sesionar en forma
conjunta, pero lo hicieron de manera individual y sin el
guérum necesario, aprobando la minuta y su dictamen sin

observar el articulo 147 de ese ordenamiento.

El segundo, que la iniciativa no pasOo por un
procedimiento legislativo ordinario, pues, para su
aprobacion, se recurrio al tramite de urgencia u obvia
resolucion, lo cual impidio: a) enviarla a la comision o
comisiones correspondientes y explicar para qué efectos se
turnaba, b) que la secretaria hiciera constar por escrito el
tramite cumpliendo lo anterior dentro de las setenta y dos
horas siguientes, ¢) que el turno a comisiones se ordenara
para efectos de la elaboracion del dictamen respectivo, d)
gue ese dictamen se elaborara, siendo un acto fundamental
colegiado, razonado y explicativo, a través de la opinion
técnica de una o mas comisiones del Congreso, €) que el
dictamen fuera discutido y aprobado por mayoria absoluta, y
una vez emitido, la comision o comisiones lo enviaran de
iInmediato a la mesa directiva para los efectos de su
programacion en sesion del pleno, f) que el dictamen se
publicara en la gaceta parlamentaria a mas tardar a las
veintidos horas del dia anterior a la sesion en que habria de
discutirse y que, a su vez, la junta directiva de cada comision

lo circulara a los diputados en un plazo maximo de
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veinticuatro horas a partir de su aprobacion y g) que ese
dictamen, por falta de publicidad, fuera aprobado en Io
general y en lo particular con pleno conocimiento de quienes

integran la asamblea.

El tercero, que el Decreto impugnado fue aprobado en
transgresion al principio de deliberacion democratica, al no
surtirse las condiciones minimas exigidas por la Carta
Fundamental y los reglamentos aplicables de cada Camara,
privando a diversos representantes populares y, con ello, a
quienes representan, de participar de manera informada,

igualitaria y libre.

La sefiora Ministra Rios Farjat se refirio a diversos

hechos ocurridos de forma muy sucinta.

En diciembre de dos mil veintidds, el titular del Poder
Ejecutivo presento en la Camara de Diputados dos iniciativas
de reforma: la primera recaia en la Ley General de
Comunicaciéon Social y en la de Responsabilidades
Administrativas; la segunda iniciativa propuso reformar la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
de Partidos Politicos y demas normativa electoral. Ambas
iniciativas fueron turnadas a comisiones en la Camara de
Diputados a las diez de la noche del seis de diciembre de
dos mil veintidos, cuando el Presidente de la Mesa Directiva
dio cuenta de ellas. Una hora mas tarde y luego de un
receso, una diputada anunciéo que su Grupo Parlamentario
(MORENA) presentaria dos iniciativas haciendo suyas las

gue habia enviado el Presidente de la Republica, las que, de
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todos modos, ya se habia mandado a comisiones (y ahi
siguen). La diputada solicitd trato de urgencia para las
iniciativas de MORENA, de forma que se le dispensaron
tramites y no pasaron a comisiones, sino a discusion y

votacion directa tres horas después y, de ahi, al Senado.

Observo que el proyecto calibra las violaciones al
proceso legislativo, que son de estudio preferente, las cuales
califica de fundadas y, por tanto, no estudia su producto.
Indicé que en su parrafo 219 se cita que “el Presidente de la
Republica ya no podia presentar iniciativas con caracter
preferente y, a pesar de ello, el Grupo Parlamentario de
Morena, con un minimo ajuste, las hizo suyas y solicitdo su
tramite urgente”, lo cual implica una confusion porque, si
bien el Presidente mand6é dos iniciativas, no lo hizo
solicitando ese tramite preferente, sino el ordinario, conforme

al articulo 71, fraccion I, constitucional.

Precisé que al articulo 71 constitucional se le hizo un
afiadido en dos mil doce, el cual dispone que “El dia de la
apertura de cada periodo ordinario de sesiones el Presidente
de la Republica podra presentar hasta dos iniciativas para
tramite preferente”, siendo que ni el seis de diciembre (el dia
de apertura de sesiones) ni en las iniciativas se solicitd
tramite preferente, ademas de que el tramite de urgente que
recibié la iniciativa de MORENA no tiene que ver con el
articulo 71 constitucional, sino con el 81 del Reglamento de
la Camara de Diputados, por lo que no compartié ese

argumento de violacién del proyecto; sin embargo, coincidio
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en gque se violo el articulo 72 constitucional, en tanto que no
se discutio la iniciativa porque discutir algo implica estar en
posibilidades de hacerlo, es decir, tener conocimiento de lo
gue se va a discutir, con lo cual dificilmente puede concluirse
que la Camara de Diputados conocia las reformas que se

votaron esa noche bajo una urgencia que no se demostro.

Anadié que, en el caso, no se observa la doctrina
constitucional de esta Suprema Corte sobre la motivacion
necesaria para considerar una iniciativa como de tramite
urgente, entendido como una medida excepcional que limita
la capacidad deliberativa del 6rgano legislativo que no opera
como regla, sino como una excepcion para casos en donde,
de sequirse el tramite legislativo ordinario, pudiera generarse
una afectacidon a la sociedad, por lo que es necesario
sopesar las razones para atender el articulo 82 del referido
reglamento, lo cual no ocurri6 en la especie porque no se
dieron las razones ni se acreditaron los extremos para
proceder directamente a la discusion y aprobacion sin pasar
por las comisiones, siendo incluso que esa falta debid
observarse desde la Céamara de Diputados, lo que no

ocurrio.

Estimé6 que no se cumplid6 el articulo 97 de ese
reglamento, en cuanto a que la iniciativa se publicara en la
gaceta parlamentaria, a mas tardar, a las veintidés horas del
dia anterior a la sesién y que el dictamen se circulara con
veinticuatro horas de anticipacion, lo cual provoco que las

iniciativas se sometieran a discusion y aprobacion sin que se
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hubiese dado oportunidad a la totalidad de diputados y
diputadas de conocer las reformas que se ponian o se
sometian a su consideracion. Este hecho anula por completo
la capacidad deliberativa del érgano parlamentario, pues el
tramite como urgente en un asunto no puede llegar al
extremo de impedir contar con tiempo suficiente para

conocer el material que se somete a su aprobacion.

Valor6 que también constituye una violacion al
procedimiento legislativo el hecho de que la Camara de
Senadores haya sesionado por separado en sus comisiones
unidas, esto es, contrario al articulo 147 del Reglamento del
Senado de la Republica, dado que la sesion conjunta no es
una mera formalidad, sino una regla que enriquece la
deliberacion parlamentaria con el intercambio de ideas entre
legisladores especializados en diferentes tematicas, siendo,
precisamente, los resultados positivos de ese intercambio lo
que justifica que una Iiniciativa sea asignada a varias

comisiones.

Coincidio en que la suma de esas violaciones
procedimentales lleva a la nulidad del procedimiento

legislativo.

Opin6 que la democracia mexicana ha permitido
durante casi tres décadas las alternancias politicas y, con
ello, el equilibrio de la pluralidad nacional y ha fortalecido el
papel de la Corte como arbitro constitucional de disputas
politicas y diferendos sociales. La Corte lleva, entonces,

mucho tiempo analizando procedimientos legislativos y ello
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crea precedentes, cuyo seguimiento brinda seguridad
juridica a la sociedad, que es la destinataria final de sus
decisiones. Por supuesto, los criterios del Tribunal Pleno
siempre van adaptandose a nuevos horizontes y
necesidades que la democracia y el institucionalismo van

planteando. Nunca es lo mismo una generacion que otra.

En ese sentido, indicO que el proyecto acierta al
destacar que los criterios para convalidar un procedimiento
legislativo se han ido flexibilizando, es decir, se brinda mayor
deferencia a los Congresos para dispensar algunos de sus
yerros, pero no los que trastoquen la deliberacion
parlamentaria porque se impactan valores constitucionales.
Estos yerros o faltas que se llegan a presentar tienen que
ver con el fortalecimiento de la democracia, que despierta
pasiones en sede parlamentaria y, entonces, a veces, se
atropellan ciertas formas y requisitos. Por lo tanto, la doctrina
de la Suprema Corte ha buscado equilibrar estos extremos:
el de la realidad, que muestra procesos legislativos que
muchas veces no son inmaculados, y el del objetivo final,
gue es la creacion de leyes con deliberacion parlamentaria,
por eso ha considerado que algunas violaciones a los
procedimientos legislativos no son relevantes si no trastocan
el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas en

condiciones de libertad e igualdad.

Puntualizé que, en este caso, un grupo parlamentario
presentd validamente una iniciativa, que la conoce bien;

pero, al dispensarse todos los tramites, el resto de las



Sesion Publica Nam. 47 Lunes 8 de mayo de 2023

fuerzas politicas de la Camara la desconocian, asi que el
equilibrio al que se refiere la doctrina de esta Suprema Corte
de que todos estos grupos parlamentarios voten las
propuestas con conocimiento, libertad y en igualdad de
condiciones, quedd en entredicho y esto genera una

violacion que invalida el proceso legislativo.

Acotd que invalidar un proceso legislativo no prejuzga
sobre las normas ahi emanadas, siempre existe la
posibilidad de que esas normas contengan cuestiones
positivas para el orden juridico, que entrafien ajustes
Importantes y necesarios para mejorar las instituciones de la
uniéon y la armonia de la sociedad, asi que la invalidez de un
proceso legislativo no entrafia juicios respecto a los méritos
constitucionales de las normas que emanaron de ese
proceso; sin embargo y en el caso particular de estas
normas, cuyo estudio de fondo quizdA no se podra
emprender, recordd0 que, si bien comparten el mismo
procedimiento legislativo con otras leyes en materia
electoral, se refieren solamente a las leyes generales de
comunicacion social y de responsabilidades, no de

Instituciones, procedimientos y restructuras electorales.

Resaltdé que la iniciativa del Poder Ejecutivo busca dar
cumplimiento a la sentencia de la Primera Sala al amparo en
revision 308/2020, promovido por la organizacion Articulo 19
reclamando la Ley General de Comunicacion Social de dos
mil dieciocho por la falta de reglas claras y transparentes

para asignar el gasto de comunicacion social en las distintas
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ramas del gobierno mexicano, en contravencion con los
principios previstos en el articulo 134 de la Constitucion.
Recordo los efectos de esa sentencia: “Esta Primera Sala
considera que [...] debe concederse Ila proteccion
constitucional para el efecto de que el Congreso de la Unidn
cumpla cabalmente con la obligacion establecida en el
articulo Tercero Transitorio del decreto de la reforma
constitucional [...] y, en consecuencia, proceda a subsanar
las deficiencias de la Ley General de Comunicacion Social
antes de que finalice el periodo ordinario de sesiones

correspondiente al afio dos mil veintiuno”.

RetomO que, si bien ha transcurrido tiempo y las
violaciones procesales de meérito fueron derivadas de la
iniciativa de un grupo parlamentario, la iniciativa del
Ejecutivo sigue su tramite normal en comisiones, de manera
que, probablemente, pronto se logre cumplir la sentencia de
la Primera Sala y, si se vuelve a pedir la intervencion de esta
Suprema Corte, ello dara lugar a que sean revisadas en sus
meritos constitucionales las normas como cualquiera otra, en
el entendido de que esta Suprema Corte esta para servir a la
sociedad dentro del marco de la Constitucion como equilibrio

de los Poderes de la Union.

Concluyé estar con el sentido del proyecto, pero con
estos razonamientos y apartandose de varias

consideraciones, asi que anuncid un voto concurrente.

El sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

coincidié con el proyecto en que hubo una afectacion a la
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equidad de la deliberacion democratica del o6rgano
legislativo, tal como ha votado en todos los precedentes en
los que ha participado desde que ingres6 a este Alto

Tribunal.

Recordd que esta Suprema Corte ha sostenido, desde
hace casi dos décadas, que la evaluacion del potencial
invalidante de las irregularidades debe equilibrar dos
principios, por un lado, el de economia procesal y, por el
otro, los de democracia representativa y de equidad en la
deliberacion parlamentaria, por lo que el Tribunal Pleno
unicamente debe reponer las etapas procedimentales
cuando redunde en un cambio sustancial de la voluntad
parlamentaria expresada Yy no puede considerar,
automaticamente, que todas las violaciones son irrelevantes
solamente por haber sido aprobadas por una mayoria, sino
gue es su deber velar por el derecho de las minorias a influir
y moldear en el transcurso de las deliberaciones publicas

aquello que va a ser objeto de una votacion final.

EstimO0 que, en este caso, se trata de un panorama
novedoso, pues se trata de garantizar el caracter
representativo y democratico del 6rgano legislativo en su

integridad.

Recordo que, en el caso, la iniciativa correspondiente
fue presentada en una sesion vespertina de la Camara de
Diputados el seis de diciembre del afo pasado
aproximadamente a las veintidos horas; minutos despueés de

iniciada, la mesa directiva registré6 una diversa iniciativa de



Sesion Publica Nam. 47 Lunes 8 de mayo de 2023

reformas sobre las mismas leyes; posteriormente, se decreto
un receso; una hora después, el grupo parlamentario
mayoritario decidié hacer suya la iniciativa del titular del
Poder Ejecutivo. En este punto, destaco que no resulta claro
cuando se dio a conocer el contenido de esta iniciativa por
completo, novedosa para los integrantes de la Camara de
Diputados. Minutos después, se consulté al pleno si se
dispensaban todos los tramites y si se sometia a discusion y
votacion de inmediato, lo cual fue aprobado por la mayoria.
Apenas una hora después, las iniciativas recién conocidas
por el organo legislativo habian sido aprobadas en lo
particular y en lo general. En suma, diversas leyes de la
maxima importancia para el pais fueron, en menos de cuatro
horas, aprobadas en lo general y en lo particular por ese
mismo oOrgano a partir de dos iniciativas que, en conjunto,

implicaba analizar y estudiar mas de trecientos articulos.

Valor6 que la mera extension de las iniciativas,
aparejado al hecho de que no existe certeza de cuando se
publico el contenido de estas iniciativas en la gaceta
parlamentaria generan la conviccion de que ninguno de los
integrantes de la Camara de Diputados tuvo una posibilidad
real de conocer su contenido, ademas de que, en este
apresurado e inusitado proceso legislativo, se dejaron de
observar numerosas formalidades procedimentales, lo cual
impidi6 un resultado racional, informado, transparente,
publico y justificado, por lo que, si bien este Tribunal Pleno
ha determinado que ese cauce procesal admite

flexibilizaciones, en la especie se incumplieron las
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formalidades mas basicas del proceso legislativo, lo que
equivaldria a negar por completo su necesidad, maxime que
no pudo haber existido deliberacion de algo que no se

conocio.

Recalc6 que el proceso seguido en la Camara de
Diputados anul6 la posibilidad de la deliberacion democratica
y, como ha votado en precedentes, anuncio un Vvoto
concurrente para apuntar otros vicios, como la falta de

justificacion de la urgencia en la dispensa de los tramites.

El sefior Ministro Aguilar Morales se pronuncié de
acuerdo con la propuesta de declarar la invalidez total del
decreto impugnado porque se encuentran acreditadas
multiples irregularidades y violaciones al procedimiento
legislativo que, incluso, en forma individual serian suficientes
para declarar la invalidez de todo el decreto, pero que, al
apreciarse en su conjunto, alcanzan una gravedad tal que
rompe los principios constitucionales del Estado Mexicano
en la labor legislativa. Indicé que la responsabilidad de este
Tribunal Constitucional es procurar el respeto a la

democracia derivado de la Constitucion.

En primer lugar, reiter6 que el sistema constitucional
descansa sobre la base de que la soberania reside
originalmente en el pueblo, por lo que, de acuerdo con el
articulo 39 de la Constituciéon General, todos los poderes del
pais se instituyen para beneficio del pueblo mexicano. En
ejercicio de ese poder soberano, el pueblo mexicano decidié

constituirse en una republica representativa y democratica,
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segun los principios fundamentales que establece la propia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
norma fundamental. De esta forma, periédicamente el pueblo
mexicano delega, a través de elecciones democraticas, el
ejercicio de su poder soberano en representantes populares,
quienes tienen el deber de proteger los intereses y trasladar

la voluntad popular depositada en las urnas que los eligio.

Apuntd que, de todas las decisiones y actos que
involucran la vida publica de México, es de vital importancia
para la democracia que los representantes populares se
cifan al mandato, a la voz y a la voluntad del pueblo, cuyo
conducto es la Constitucién, y se concreta en reglas y
directrices de ella derivadas, que delimitan el procedimiento
legislativo. El respeto a las reglas del procedimiento
legislativo no es una minucia ni una mera solemnidad: cada
uno de los elementos que conforman el procedimiento de
creacion de leyes confluye en una finalidad comun,
consistente en garantizar que el Congreso emita las leyes
mas justas, mas democraticas y que representen de la mejor
manera posible el sentir del pueblo de México. No respetar
las reglas del procedimiento legislativo es una deslealtad
constitucional y un desdén a las minorias parlamentarias que

también representan a un sector del pueblo de México.

Se expresd convencido de que la regla de la mayoria
no implica que las decisiones publicas y las leyes que emita
el legislador sean adoptadas en forma unilateral, pues eso

seria absolutamente contrario a los principios de la
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democracia que contempla la Constitucion en su articulo 40.
Un sistema auténticamente democratico debe proteger la
pluralidad de ideologias, de sentimientos, culturas e
ideologias y, como se ha reconocido por estudiosos, como
Don Manuel Aragon, el Parlamento no es uUnicamente un
organo del Estado que adopta, como es lbégico, sus
decisiones por mayoria, sino también una institucion
representativa del pluralismo politico de la sociedad. Es el
parlamento el unico lugar del Estado donde toda la sociedad
estd representada, es decir, donde se garantiza que la
pluralidad social queda reflejada. Esa es la gran vy
trascendental importancia que, sin duda, tiene el Poder
Legislativo en México: es el érgano mas representativo de
todos y tiene la gran responsabilidad de normar la vida de
Meéxico y, por supuesto, la necesidad de que, como todos los

organos del Estado, se ajuste a la Constitucion Mexicana.

Sefialo que en la Constitucion caben todas las
personas y todas son igualmente valiosas para la norma
fundamental, por lo que en una democracia deben
escucharse las voces de todos los grupos representados en
el Congreso, lo cual se alcanza principalmente cuando se

siguen y respetan las reglas del procedimiento legislativo.

En este caso, coincidi6 con el proyecto en cuanto
propone que se actualizan diversas violaciones al
procedimiento legislativo, que tuvieron como efecto soslayar
las reglas elementales de la democracia mexicana,

destacando las siguientes.
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A. Se vulneraron los articulos 71 y 72 de la
Constitucion General que regulan la actuacion del Congreso
de la Union, en los que se ordena que, como regla general,
toda iniciativa de ley debe seguir el tramite que se define en
las leyes y reglamentos del Congreso, que consiste en que
toda iniciativa debe ser publicada oportunamente en la
gaceta oficial y deben informarse a los integrantes del
Congreso, asi como remitirse a las comisiones
correspondientes para que sean discutidas v,
posteriormente, previa publicidad del dictamen respectivo
sea llevada al Pleno de las Camaras para su analisis, debate

y valoracion.

B. La iniciativa de mérito no paso6 por un procedimiento
legislativo ordinario, pues, para su aprobacién sin

justificacion se dispensaron los tramites parlamentarios.

C. Se violentaron los principios de deliberacion
democratica, ya que el decreto impugnado no es resultado
del debate que debe existir en todo 6rgano legislativo; no
existid una deliberacion democratica real, cualitativa, de

fondo y, sobre todo, formal.

En el presente caso, advirti6 que el procedimiento
legislativo pretendié cumplir los cauces procedimentales
adecuados, pero innegablemente falld6 en su intento. El
proyecto da cuenta pormenorizada y analizada de las
condiciones en que se lleg6 a la aprobaciéon de la iniciativa
sin haberse cumplido los requisitos indispensables de la

deliberacion democratica para que, con pleno conocimiento
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de lo propuesto, se llegara a construir una decision entre

todos.

Advirti6 que, de conformidad con los antecedentes
legislativos que dieron origen al decreto impugnado, el
Ejecutivo Federal presentd el seis de diciembre de dos mil
veintidés dos iniciativas con proyecto de decreto para
reformar, adicionar y abrogar diversas disposiciones de
varias leyes en materia politica y electoral, entre ellas, la Ley
General de Comunicacion Social y la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. En la Camara de
Diputados se ordeno turnar dichas iniciativas a las
Comisiones Unidas de Gobernacion y Poblacion vy
Transparencia y Anticorrupcion para su dictamen. Poco
después, se decretd un receso y, al reanudar la sesion, una
diputada del partido politco MORENA presentd otras dos
iniciativas con proyecto de decreto para reformar diversas
leyes, entre las que estaba también la Ley General de
Comunicacion Social y la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. La diputada manifestd al presidente de la
mesa directiva que hacia entrega de una nueva version de la
iniciativa, limitandose a mencionar que era una version
actualizada con algunos cambios y modificaciones. Tal
Iniciativa la hicieron suya los grupos parlamentarios de
MORENA, del Partido del Trabajo y del Partido Verde
Ecologista, solicitando se le diera el tramite de urgente

resolucién sin pasar por comisiones.
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En votacion econdmica y, como destaca el proyecto,
sin mediar justificacion alguna, la mayoria determiné que la
iniciativa fuera calificada con tal caracter, con lo que se
dispensaron y omitieron los tramites ordinarios que regulan
la actuacion legislativa de manera ordinaria, por lo que el
presidente de la mesa directiva, necesariamente, puso de
manera inmediata a discusion el proyecto de decreto a pesar
de que se trataba de una version distinta a la publicada en la
gaceta parlamentaria. Lo anterior constituye una vulneracion
al articulo 82, numeral 2, fraccion I, del Reglamento de la
Camara de Diputados, que establece que una iniciativa
podra ser sometida a discusion y a votacion del Pleno sin
gue se presente el dictamen de comision respectivo: “soélo
cuando hayan cumplido el requisito de declaratoria de
publicidad que debera hacerse, con una anticipacion de al
menos, dos sesiones previas a la que se discuta’. La
iniciativa no fue desahogada en términos del procedimiento
legislativo ordinario previsto en la ley sin que se justificara el
tramite excepcional de urgencia u obvia resolucion, en
términos de los articulos 60, numeral 1, 63, numeral 1, y 82,
numeral 2, fraccién |, del Reglamento de la Camara de
Diputados; preceptos conforme a los cuales todos los
asuntos incorporados en el orden del dia deben estar
debidamente fundados y motivados, y que la orden del dia
debe publicarse electronicamente a mas tardar a las

veintidos horas del dia anterior de cada sesion.

Refirid que, en este caso, esas situaciones constituyen

vicios en el procedimiento legislativo que considero
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suficientes para acreditar la vulneracion de los principios
deliberativos y de protecciéon de las minorias parlamentarias,
fueren del partido que sea; principios que deben respetarse
ineludiblemente en todo sistema democratico, pues los actos
y las condiciones bajo las cuales se desarrollo la aprobacion
de la minuta que fue enviada al Senado de la Republica
vedaron la posibilidad real de lograr una auténtica

deliberacion democratica.

Retomd que en un solo dia la iniciativa que dio origen
al decreto impugnado fue presentada y modificada sin que la
version, que finalmente fue sometida a discusion del pleno,
fuera publicada en la gaceta parlamentaria ni fuera materia
del conocimiento suficiente de todos los representantes
populares, sino que se dispensaron los tramites ordinarios
previstos en la ley y el reglamento sin mediar justificacion
alguna, procediéndose a su inmediata discusion, resultando
aprobado en la Camara por mayoria. Si bien esa dispensa
se aprobo por la mayoria, también es cierto que no es
suficiente, pues, como lo ha seflialado esta Suprema Corte
en asuntos anteriores, no basta la aprobacién de la mocién
de la dispensa por la votacion requerida para que esta
proceda, pues, acorde con el principio democratico que debe
informar la labor legislativa, es necesario que se expongan
las razones que lleven a calificar un asunto como urgente.
Este es un criterio que se sustenta en la accién de
inconstitucionalidad 107/2008.
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Recorddé que en multiples precedentes ha sefalado
qgue, en un procedimiento legislativo realmente democratico,
cuando se determina la dispensa de los tramites
parlamentarios es indispensable motivar las razones que
hayan Illevado a considerar que un asunto es Ilo
suficientemente urgente como para obviar los causes
ordinarios del tramite, esto es, no esta expresando ahora un
criterio novedoso o0 especial para este asunto, pues asi ha

votado en muchos otros asuntos anteriores.

Subrayo que, en el presente caso, de los antecedentes
legislativos descritos no se advierte esfuerzo narrativo ni
argumentativo alguno del que se desprenda por qué el
asunto ameritaba ser considerado de urgente su resolucion;
motivacion que no se dio ni en la sesion del seis de
diciembre ni en la del quince siguiente. No arribd a esa
conclusion a través de un proceso de analisis novedoso o
creado como traje a la medida. El procedimiento legislativo
es invalido porque no supone el respeto por las reglas
expresas en la Constitucién y en las leyes y disposiciones
reglamentarias. No hay tal exigencia ni exageracion de su
parte al analizar los rasgos de este procedimiento legislativo.
La conclusion a la que arriba es simplemente que los pasos
gue antecedieron a la creacién de estas normas se dieron

sin respeto a la norma constitucional.

Reiteré que asi lo ha sostenido en multiples ocasiones
a lo largo de su cargo como Ministro de esta Suprema Corte,

en los que ha votado por declarar la invalidez total de
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decretos legislativos que han sido emitidos sin mediar los
requisitos basicos que deben imperar en un Organo
parlamentario, por ejemplo, la accion de inconstitucionalidad
43/2018.

IndicO que, en este caso, se presentan cuestiones
similares que lo llevan a sostener que no se llevo a cabo un
auténtico procedimiento legislativo de orden constitucional.
El conjunto de vicios y yerros en la funcion legislativa son de
tal magnitud que acarrean, como consecuencia, lo que
llamaria una perversion de las reglas democraticas. Avalar
un procedimiento legislativo con estos rasgos equivaldria a
asumir que la mayoria parlamentaria, por el simple hecho de
serlo, esta por encima de las reglas constitucionales, lo que
parece inadmisible. Acudié a la muy conocida maxima de
Don Benito Juarez: “Nada por la fuerza, todo por la razén y

el derecho”.

Por tanto, se manifestd de acuerdo con la propuesta de
declarar la invalidez total del decreto impugnado porque se
encuentran acreditadas multiples  violaciones al
procedimiento legislativo que, en forma individual, serian
suficientes para declarar la invalidez de todo el decreto, pero
gue, al apreciarse en su conjunto, alcanzan una escala de tal
entidad que afecta gravemente a la democracia

constitucional mexicana.

Finaliz6 con que la Constitucibn son todos los
mexicanos; es voz del pueblo de México vy, si no se respeta y

defiende desde los Poderes del Estado, como en este caso,
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traicionaria su deber de lealtad que juré6 cuando asumio el

cargo de Ministro de la Suprema Corte.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordd que,
desde hace mas de trece afos que llegé a este Tribunal
Constitucional, ha sostenido reiteradamente que el tema
relativo a las violaciones al proceso legislativo es
extraordinariamente delicado porque los coloca en una
frontera en que pueden incidir y afectar la division de
poderes al lesionar la autonomia del legislador electo
democraticamente, de tal suerte que, reiteradamente, ha
votado por que solamente el Tribunal Constitucional puede
invalidar un proceso legislativo cuando se trata de
violaciones suficiente graves que afecten de manera directa
cualquiera de los tres principios, primero, la deliberacion y
discusion democratica en términos de igualdad y de libertad
entre todos y todas las y los legisladores y todos los grupos
parlamentarios, sean mayoritarios o minoritarios, segundo,
que se alteren las reglas de votacion y, tercero, que se

afecte la publicidad.

Especificamente, ha votado en mdultiples precedentes
qgue, en principio, las razones que se dan en un Grgano
legislativo, ya sea federal o local, para dispensar los tramites
de una iniciativa, para darle un trdmite urgente no son
justiciables, no son sujetos de control; esto tiene que ver con
el ambito de la autonomia del 6rgano parlamentario v,
cuando la ley o el reglamento de que se trata no establece

gue se tienen que fundamentar razones, en principio, no toca
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a esta Suprema Corte invalidar porque, en todo caso, se
tendria que invalidar la norma que le da esa atribucion a la
mayoria o a la unanimidad de un congreso para llegar a esta

determinacion.

En segundo lugar, indic6 que también ha votado
reiteradamente por que la sola rapidez en la discusion y en
la votacion de un asunto no conlleva su invalidez o una
violacion con efecto invalidante. Se debe analizar todo el
proceso legislativo y, si se respetd la publicidad, se
respetaron las reglas de votacion y, ademas, todos los
diputados, senadores, senadoras y diputadas tuvieron
posibilidad de discutir abiertamente y de conocer con
antelacion la iniciativa o el dictamen de que se trate, no es
adecuado ni es acorde a la Constitucion invalidar este
proceso porque se respetod la deliberacién democratica que,
al final, es lo que interesa: que todas las opciones politicas
en el Congreso tengan oportunidad de conocer lo que van a
votar, de analizarlo con el suficiente tiempo y de discutirlo y
votarlo; sin embargo, existen casos en que las violaciones al
proceso legislativo son de tal entidad o que los
procedimientos, en conjunto, son tan desaseados que,
necesariamente, conducen a su invalidez por impactar la
decision finalmente tomada, ya que se altera el principio

democratico.

Reiter6 que asi ha votado en varios precedentes, el
mas reciente en la accion de inconstitucionalidad 150/2017,

de tal suerte que se debe analizar claramente si se respetd
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el derecho de mayorias y minorias a deliberar
democraticamente, si se conocia el proyecto o la iniciativa
con antelacion y si hubo discusion, si se respetaron las
reglas de votacion y si se dio la publicidad requerida en el
caso concreto. Aclaré que no se meteria con las cuestiones
facticas porque quienes le antecedieron en el uso de la
palabra fueron ya muy explicitos en las circunstancias

concretas.

Recalcé que existieron violaciones al procedimiento
legislativo que afectaron grandemente y de manera
determinante la deliberacion democratica de las normas que
se estan impugnando. La iniciativa presentada por el grupo
parlamentario de MORENA fue presentada y sometida a
votacion de la Camara de Diputados practicamente el mismo
dia y hora de la sesién correspondiente. No hay constancia
de la publicacion previa, conforme marcan las normas
correspondientes; tampoco hay constancia de que haya sido
del conocimiento de las diputadas y diputados con la
antelacion necesaria para conocer a cabalidad su contenido
y poderse posicionar y discutir. Este simple hecho es
suficiente para considerar que existieron violaciones graves

al procedimiento.

Aclaré que no tendria que pronunciarse sobre las otras
violaciones que vienen en el proyecto, las cuales no
comparte, porque se privo a los diputados y diputadas,
principalmente que pertenecen a los grupos minoritarios, de

participar en un debate en condiciones de igualdad y
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libertad: no se puede discutir o alegar sobre una propuesta
legislativa que no se conoce 0 que no se conocid con la
antelacion adecuada, practicamente, es imposible que hayan
podido allegarse de toda Ila informacion, procesarla,

analizarla y poder tener un posicionamiento.

Acotd que las discusiones en el pleno tenian que ver
con la premura de los tramites, no posiciones sobre el fondo
porgue no lo conocian, y en un Congreso, si bien es cierto
gue se debe tener una deferencia al legislador democratico y
no interpretar las reglas de una manera rigida, se debe velar
por que todos los grupos parlamentarios puedan debatir en
condiciones de igualdad y de libertad, lo que en este caso no
sucedio, lo cual es suficiente para votar por la invalidez de
este decreto, en términos de sus votos reiterados en este

Tribunal Pleno.

Precisé los argumentos que no comparte: 1) el hecho
de que el grupo parlamentario de MORENA hubiera hecho
suya una iniciativa del Ejecutivo Federal no constituye una
violacion al procedimiento legislativo y mucho menos que
tenga potencial invalidatorio porque, en ese momento, ese
documento ya no es el mismo, 2) la lectura conjunta o
copulativa, que propone el proyecto en sus parrafos 227 y
251, de las fracciones | y Il del articulo 82 del Reglamento de
la Camara de Diputados, pues son dos requisitos distintos y
3) que la sola ausencia de razones que justifiqguen la
urgencia implique una violacion, sino que se da cuando

estas razones se unen con la falta de publicidad previa y la
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falta de tiempo para poder discutir, es decir, si se hubiera
establecido la dispensa de tramites, pero se da el tiempo
suficiente para que todos los legisladores y legisladoras
puedan analizar, discutir en plenitud y con fondo el asunto,
esta supuesta violacion queda convalidada porque no se

trata de anteponer la forma al fondo.

Recalcd que, en el supuesto en estudio, es clarisimo
gue la premura en conjunto genera una especie de efecto
corruptor en el procedimiento legislativo que lo llevan a votar,
conforme los precedentes, por la invalidez total del decreto y
en el sentido del proyecto, aunque por razones distintas y

con un voto concurrente.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncio su voto
a favor del sentido de la propuesta, pero se separo de varias
de las consideraciones del proyecto y agregd otras
adicionales que deberian sustentar la conclusion de

invalidez.

Dividio su voto en dos apartados. En la primera parte,
se separé de la metodologia del proyecto. La doctrina de
esta Suprema Corte en materia de violaciones al
procedimiento legislativo requiere de la constatacion de un
efecto invalidante que Unicamente se logra si las
irregularidades detectadas trascienden para afectar las
posibilidades reales de las minorias politicas para hacer
valer sus puntos de vista frente a las mayorias; por ello, se
determina que existen violaciones que no podrian

convalidarse por ninguna mayoria. Esta doctrina, por tanto,
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exige constatar la existencia de una violacion procedimental
al mismo tiempo que un analisis de trascendencia de la
misma. Asi, el proyecto propone tener por violadas una serie
de reglas procesales que no tienen un efecto invalidante,
como lo es el hecho de que la iniciativa presentada por una
diputada sea semejante a la presentada por el Poder
Ejecutivo, o bien, aquella atribuida a las comisiones
dictaminadoras en la Camara de Senadores, pues se trata
de violaciones que no afectan las condiciones de
desenvolvimiento de una deliberacion democratica que

respete los derechos de las minorias.

Sefald las violaciones invalidantes que, conjuntamente
y en seguimiento de los precedentes, son suficientes para
declarar la invalidez del decreto impugnado. La primera
violacion es la falta de una motivacion apropiada para la
dispensa del tramite legislativo y la segunda es la falta de un
plazo razonable previo que permitiera a todos los
representantes populares conocer y formarse una opinion
sobre el contenido de la propuesta. Se trata de dos
violaciones cometidas en el procedimiento llevado a cabo en
la Camara de Diputados, las cuales trascendieron al impedir

gue las minorias politicas pudieran hacerse escuchar.

En efecto, como se determiné al resolver recientemente
la accion de inconstitucionalidad 6/2019, la dispensa de los
tramites legislativos debe sujetarse a un estandar de
motivacion variable en funcién de cada contexto. La decision

legislativa de dispensar el tramite legislativo determina la
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aplicabilidad o inaplicabilidad de los principios de la
democracia deliberativa y esta Corte debe ser muy
cuidadosa en determinar las condiciones de su
justiciabilidad; de ahi que se haya determinado que su
cumplimiento debe definirse en funcion de las circunstancias
concretas de cada caso. Si este requisito so6lo fuera formal y
bastara invocar cualquier razon para que el oOrgano
legislativo se libre de las exigencias de la deliberacion
parlamentaria, entonces el Poder Legislativo podria disponer
libremente de las reglas y, con ello, tendria el poder de
determinar las condiciones de su sujecion al control
constitucional o, peor, determinar las condiciones en que las
minorias parlamentarias puedan hacer valer su voz en una
manera informada, responsable y reflexiva. En otras
palabras, si no se analizaran las circunstancias concretas de
las minorias parlamentarias en cada caso para determinar la
permisibilidad de la dispensa del tramite legislativo vy
Unicamente se exigiera un cumplimiento formal de los
requisitos, seria enteramente disponible para el legislador
cumplir con las exigencias de una deliberacion

parlamentaria.

Apunté que la motivacion exigible debera ser mas
sélida y razonable cuando se observe que, del cumplimiento
de los requisitos que se buscan dispensar, depende la
posibilidad de participacién en igualdad de condiciones a las
minorias  parlamentarias. A mayor participacion e
involucramiento de las minorias en el impulso de la

dispensa, menor sera la exigencia de motivacion requerida,
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mientras que la dispensa tendra mayor resistencia al lograr
su validez, al constatarse menor participacion e
involucramiento de las minorias. Pues bien, al aplicar este
estandar al caso concreto, se observa que la dispensa del
tramite legislativo en la Camara de Diputados se realizd sin
ninguna motivacion, pues, al plantearse y aprobarse ante el
pleno, no se ofrecid ninguna argumentaciéon minima. Por otra
parte, este vicio trascendid en contra de las minorias,
guienes no unicamente se opusieron a dicha dispensa, sino
que sefialaron que requerian del procedimiento ordinario
para participar informadamente sobre el contenido de la

propuesta.

Agregd que el segundo vicio esta relacionado con el
anterior, y consiste en la falta de plazo razonable, dentro del
cual todos los integrantes de la Camara de Diputados
tuvieran una copia de la iniciativa para hacerse de una
opinién sobre la materia de la deliberacion parlamentaria.
Este requisito ha sido materia de analisis en distintos
precedentes de este Pleno y se ha determinado que debe
constatarse el cumplimiento de las reglas que garantizan el
conocimiento oportuno del dictamen legislativo y de los
documentos relevantes por parte de todos los
representantes populares, pues su cumplimiento es un
presupuesto necesario de la misma posibilidad de
deliberacion efectiva y libre que supone todas las demas
reglas, de ahi que el cumplimiento de las reglas que

posibilitan esta precondicion constituye una garantia
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organica de una deliberacion democratica, pues no se debe

deliberar sobre aquello que no se conoce.

Resalté que, en el presente caso, como se observa de
las constancias del procedimiento legislativo, la iniciativa
sobre la que se solicité la dispensa se introdujo poco antes
del inicio de la sesion correspondiente, por lo que es
evidente que los diputados no tuvieran plazo alguno para
familiarizarse con el contenido de lo propuesto ni, menos
aun, para formarse una opinion informada que les permita
participar en la deliberacion parlamentaria. En consecuencia,
al encontrar que en el procedimiento legislativo se
constataron dos vicios con un efecto invalidante, su voto

sera con la propuesta de invalidez.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartio el sentido
y el alcance del proyecto, pero no todas sus

consideraciones.

Estimé que no todas las violaciones al procedimiento
legislativo advertidas tienen un potencial invalidante; no
obstante, estimd que existe una violacion que insidio en la
calidad democratica del decreto que se impugna y genero
una anulaciéon de la participacion de todas las fuerzas
politicas, de manera muy concreta, del bloque minoritario de

los integrantes de la Camara de Diputados.

No coincidié con la mayoria de las consideraciones del
proyecto, pues parten de la base de que no existid una

justificacion o motivacién de la urgencia y obvia resolucion



Sesion Publica Nam. 47 Lunes 8 de mayo de 2023

de la iniciativa que, en este caso, se analiza; lo que, de
acuerdo a la forma en que ha votado en varios precedentes,
no se traduce en una violacion con efecto invalidante,
tomando en consideracion que la normativa que rige el
actuar de este 6rgano legislativo, en concreto, no prevé esa
obligacion: la de motivar. También en el proyecto se
contienen una serie de consideraciones que no comparte,
relacionadas con que, si bien los grupos parlamentarios de
MORENA, Partido del Trabajo y Verde Ecologista hicieron
suya la iniciativa presentada, lo cierto es que el Presidente
de la Republica no podia presentar iniciativas preferentes al
no ubicarse en la hipoétesis del penultimo parrafo del articulo
71 de la Constitucion Federal. Como ya se ha mencionado
aqui, se trata de iniciativas distintas: dos originalmente
presentadas por el Presidente de la Republica, que se
acordod su remision a comisiones, y otras que fueron las
presentadas por la diputada del partido politico MORENA
que, incluso, sefialdé que traian algunas correcciones o
algunas diferencias con las inicialmente presentadas por el
Presidente de la Republica, asi es que no podria aplicarse,
en este caso, 0 no podria alegarse una violacion al articulo
71 de la Constitucion porque se trata de iniciativas

diferentes.

No obstante ello, consideré que, en este asunto, se
actualiza, como también se afirma en el proyecto, la
violacion al procedimiento legislativo con potencial
invalidante porque, del analisis del procedimiento legislativo,

haciendo un resumen muy apretado, el seis de diciembre de
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dos mil veintidos a las veintitrés horas con tres minutos se
presento, por parte de la diputada de MORENA, la iniciativa
analizada, y el siete de diciembre a la una de la mafana con
cuarenta y un minutos se llevd a cabo la votacion de esa
Iniciativa, es decir, no pasaron ni tres horas desde la
presentacion de la iniciativa hasta la votacion de la misma.
La votacion fue por doscientos sesenta y siete votos a favor,

doscientos veintiuno en contra y cero abstenciones.

En este sentido, consider6 que, en este caso,
retomandose lo que este Tribunal Pleno ha dicho tratandose
de violaciones al procedimiento legislativo, se actualiza una
afectacion al principio de equidad en la deliberacion
parlamentaria, pues los diputados integrantes de la Camara
de Diputados, destacadamente los de las minorias
parlamentarias, no tuvieron la posibilidad de conocer el
contenido de las iniciativas que estaban votando ni de
exponer sus puntos de vista sobre el contenido de las
reformas, sencillamente por la razén de que no las conocian,
cuestion que generd la violacion a lo que disponen los
articulos 71 y 72 de la Constitucién Federal en relacién con
distintos articulos del Reglamento de la Céamara de
Diputados.

Por otra parte, menciond que, en este caso, la
evaluacion del potencial de las violaciones al procedimiento
legislativo debe equilibrar dos principios que se encuentran
en natural tensién: por un lado, el de economia procesal, que

apunta a la necesidad de no reponer innecesariamente
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etapas procedimentales cuando ello pudiera no tener como
resultado un cambio sustancial de la voluntad parlamentaria;
y, por el contrario, un principio de equidad en la deliberacion
parlamentaria, que apunta a la necesidad de no considerar
automaticamente como irrelevantes todas las infracciones
procedimentales que se produzcan en una tramitacion
parlamentaria. Este udltimo principio esta estrechamente
vinculado con la esencia y valor mismo de la democracia,
como sistema de adopcion de decisiones publicas en
contextos caracterizados por el pluralismo politico; criterio
que debia ser puntualizado, tratandose del Congreso de la
Unién, para sefalar que, como lo establece el articulo 72
constitucional, en cuanto al desarrollo de los trabajos
legislativos debe atenderse a lo que establecen los
reglamentos respectivos; sin embargo, las violaciones a ellos
deberan ser valoradas conforme a los principios ya

sefialados para determinar su potencial invalidante.

Derivado de lo anterior, considerd6 que es justamente
ese principio de equidad en la deliberacion parlamentaria el
gue, en el caso, fue violado, pues los integrantes de la
Camara de Diputados no conocian lo que se estaba
sometiendo a votacion. Destacadamente, los diputados de
las minorias parlamentarias no tuvieron la posibilidad de
conocer el contenido de las iniciativas que se estaban
votando ni de exponer sus puntos de vista sobre el contenido
de las reformas, sencillamente, por la razén de que no las
conocian. Lo anterior lo llevé a considerar que se actualizo

esa violacion al procedimiento legislativo con potencial
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invalidante, pues la forma de proceder en la aprobacion de
una iniciativa con proyecto de decreto, que modificé un gran
nimero de disposiciones de la Ley General de
Comunicacion Social y la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, no permitio que las fuerzas politicas, sobre
todo, las minoritarias, que no presentaron la iniciativa, hayan
tenido conocimiento de lo que estarian por votar y discutir, lo

gue afecta la dignidad democratica de dichas reformas.

Por lo anterior, compartié el sentido del proyecto y se
aparté de sus consideraciones, solo por enunciarlas, los
argumentos relacionados con la justificacion de la urgencia
ni la interpretacion que se propone del articulo 82 del
Reglamento de la Camara de Diputados, asi como tampoco
las violaciones relacionadas con el dictamen de las minutas
en la Camara de Senadores. Hechas estas salvedades,
estard a favor del proyecto, pero separandose de

consideraciones.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa consideré que no

hay la suma de infracciones que sefiala el proyecto.

En primer lugar, indicO que se debe tener presente,
como un hecho probado, que la Junta de Coordinacion
Politica (JUCOPO) de la Camara de Diputados se reunio a
las nueve horas con treinta minutos del seis de diciembre de
dos mil veintidés, y acordd, mayoritariamente entre otros
puntos, que ese dia se presentara al pleno una ronda de
iniciativas del grupo parlamentario de MORENA, quien

anuncié gue solicitaria que se dispensaran sus tramites para
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pasar a su discusion y votacion, entre las cuales se
encontraba la relativa al decreto impugnado. Opin6 que los
acuerdos adoptados en forma democratica al interior de la
JUCOPO, organo en el cual los grupos parlamentarios
establecen los acuerdos necesarios para facilitar los debates
en el pleno de la camara, tienen una importancia decisiva en
el analisis de los correspondientes procedimientos
legislativos, pues es evidente que, para poder discutir entre
quinientas personas los numerosos temas de la agenda
legislativa, es imprescindible el dialogo previo entre los
coordinadores de las diferentes corrientes politicas a fin de
fijar puntos de coincidencia que hagan mas facil y productivo

el funcionamiento de la camara.

Apunté que la mecanica de subir a la sesion plenaria
asuntos de urgente y obvia resolucion ha sido una practica
parlamentaria reiterada en el pais a lo largo de muchos
afios, practicamente aceptada por todos los Congresos
estatales ya sea con una votacion calificada, o bien, como
acontece en el caso, sin que la normativa parlamentaria de
la Camara de Diputados exija requisitos de ninguna
naturaleza, bastando que el asunto se califigue como
urgente y obvia resolucion con el voto mayoritario, inclusive,
en la via econdmica, a mano alzada, para su aprobacion. La
dispensa de tramites por razones de urgente u obvia
resolucion ha prevalecido como un instrumento
imprescindible para la creacion de leyes; figura
procedimental que, al menos en el orden federal, nunca ha

habido el intento de reformarla para condicionarla a los
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requisitos de fundamentacion y motivacion. Esa omision de
sujetar la dispensa de tramites a que las personas
legisladoras funden y motiven su peticion se explica porque
no se debe perder de vista que los organos legislativos
tienen una naturaleza eminentemente politica, ya que sus
integrantes son representantes populares electos por el voto
mayoritario de la ciudadania y, por ello, tienen la necesidad
de celebrar acuerdos con los demas grupos parlamentarios.
Desde esta perspectiva, no es de sorprender que, a pesar de
la continua alternancia y basta pluralidad que actualmente
prevalece en los organos legislativos nacionales, tanto los
acuerdos politicos de los diferentes partidos, previos a la
sesion plenaria, como la dispensa de tramites sean
procedimientos de uso frecuente como parte de una
metodologia politica en la practica parlamentaria, que
generan en beneficio de la sociedad destinataria de las leyes

gue logran su aprobacién mayoritaria.

Consecuentemente, si en el caso concreto se acepto
por la mayoria de los partidos politicos, representados en la
JUCOPO, que en la sesion plenaria de ese dia se
presentarian las iniciativas anunciadas e, inclusive, se
solicitaria la dispensa de tramites, por un lado, este Tribunal
Constitucional no puede desconocer este acuerdo politico de
los legisladores y, por el otro lado, la anuencia de la mayoria
de los coordinadores es signo inequivoco de su
consentimiento en la forma en que se procesarian las

reformas propuestas en la sesion vespertina, por lo que esta
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Suprema Corte no debe invadir e invalidar los compromisos

del legislativo por respeto a la division de poderes.

Explicé que, como 6rgano politico que es la Camara de
Diputados, actia en funcion de la construccion de los
acuerdos de esa naturaleza a fin de flexibilizar las posiciones
de los grupos parlamentarios que la integran en abono a la
eficiencia de los trabajos legislativos que estan obligados a
realizar de cara a la sociedad, por lo que consideré que, el
beneplacito de los coordinadores parlamentarios, expresado
en la JUCOPO, constituye una expresion a la libre y
espontanea voluntad de los partidos, que debe honrarse y no
traicionarse, aun dentro de la pluralidad que reina en la
Camara de Diputados y los rispidos debates que muchas
veces se suscitan. En consecuencia, al Tribunal
Constitucional le corresponde aceptar y respetar el acuerdo
adoptado al interior de la JUCOPOQO, en el que la mayoria de
sus integrantes acordaron favorablemente agendar en la
sesion plenaria del mismo dia la solicitud de dispensa de
tramites de la iniciativa, pues no hacerlo implicaria invadir el
campo de accién de la funcién politica de los érganos
legislativos y, con ello, practicamente se avalaria la ruptura
de la construccion de sus acuerdos internos, tal como lo
pretenden los partidos accionantes al desconocer lo que sus
propios coordinadores parlamentarios pactaron previamente

a la sesion del Pleno de la Camara.

Apunto que lo mismo acontece con la determinacion de

dispensar los tramites por motivo de urgente u obvia
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resolucion sin fundar ni motivar la solicitud, porque la norma
reglamentaria aplicable al caso tampoco impone dicha
obligacion, ya que la fraccion | del numeral 2 del articulo 82
del Reglamento de la Camara, simplemente, dispone que un
asunto podra ser sometido a discusion y votacion del pleno
sin que se presente el dictamen de la comision respectiva
cuando se tramite de urgente y obvia resolucién. No se debe
olvidar que, conforme al articulo 70 de la Constitucion
General, el Congreso de la Union estad autorizado para
autorregularse, al disponer que este “expedirad la Ley que
regulara su estructura y funcionamiento internos”; ley que
“no podra ser vetada ni necesitara de promulgacion del
Ejecutivo Federal para tener vigencia”, lo que, sin duda,
significa que, como Tribunal Constitucional, se debe ser
sumamente deferente con la figura de la dispensa de
tramites, la cual se ha mantenido en el régimen
reglamentario de la Camara de Diputados sin reservas,
conforme al ejercicio libre y soberano de la facultad que le

entregd la Norma Fundamental para autorregularse.

Por otra parte, aun asumiendo que fuera necesario
fundar y motivar la urgente y obvia resolucion para dispensar
los tramites de la iniciativa del caso, advirtio que la Primera
Sala, al resolver el amparo en revision 308/2020, le ordeno a
la Camara de Diputados llevar a cabo las reformas
necesarias de la Ley General de Comunicacion Social para
superar diversas deficiencias que le impedian cumplir con el
parrafo octavo del articulo 134 constitucional e infringian, a

su vez, el cabal ejercicio de la libertad de expresion.
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Inclusive, dicha Sala ordené al Congreso de la Union
proceder a subsanar las deficiencias de la Ley General de
Comunicacion Social antes de que finalice el periodo
ordinario de sesiones correspondiente al afio dos mil
veintiuno. Indicé que aqui cabria preguntarse si cumplir una
ejecutoria que ordeno respetar el articulo 134 y la libertad de
expresion constituyen temas de urgente u obvia resolucion,
cuya respuesta es necesariamente afirmativa porque la
reparacion integral de una violacion a los derechos humanos
genera a cargo del Estado obligaciones irrenunciables que

no se pueden esperar.

Sefald que, en el caso de los érganos legislativos, una
de las problematicas que enfrenta y reviste la mayor
gravedad es la lentitud que generan los consensos
necesarios entre los partidos para corregir omisiones
legislativas o deficientes regulaciones. En estas condiciones,
0 sea, mas de un afo que finalizo el periodo ordinario de
sesiones de dos mil veintiuno, el Congreso de la Unidon aun
no habia podido cumplir con la sentencia de esta Suprema
Corte, por lo que es evidente que habia elementos
suficientes para apreciar que el asunto claramente exigia
una urgente y obvia resolucion. Urgente porque la Ley de
Amparo dispone, en su articulo 197, que todas las
autoridades que tengan y deban tener intervencion en el
cumplimiento de la sentencia estan obligadas a realizar,
dentro del ambito de su competencia, los actos necesarios
para su eficaz cumplimiento. Y obvia resolucion porque

mantener una violacion al articulo 134 y a la libertad de
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expresion a través de una legislacion deficiente implica
incumplir con lo que ordena el parrafo tercero del articulo 1°
de la Constitucion, el cual dispone que el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos en los términos que establezca la ley.

Reiterd que, si la Primera Sala concedio al Congreso
de la Union tres meses para cumplir con una sentencia y al
momento en que se presento la iniciativa de mérito, que fue
el seis de diciembre de dos mil veintidés, habian transcurrido
doce meses sin haber acatado el fallo, consideré que ello
revela y justifica la urgente y obvia resolucion. Lo anterior
tampoco es nuevo, ya que el Tribunal Pleno, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 9/2005, declar6 que el
cumplimiento de una de sus ejecutorias si implica una
cuestion de urgente y obvia resolucion y, por este motivo, en
tal caso declar6 que la premura con que actué el érgano
legislativo estaba objetivamente relacionada con la
necesidad de tramitar el asunto rapidamente. Lo mas grave
de este caso es que echar abajo las reformas a la Ley
General de Comunicacion Social por supuestas deficiencias
en su proceso legislativo significaria dejar, nuevamente,
incumplido el fallo de la Primera Sala y, paradgjicamente,
mantener vivas las violaciones al parrafo octavo del articulo
134 con la consecuente lesion al ejercicio de la libertad de
expresion y, lo peor, ni siquiera haber examinado el
contenido de las normas con las cuales el Congreso de la

Union cumplié con la ejecutoria y repar0 esas infracciones
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de rango constitucional, siguiendo con las mismas omisiones

gue detecto la Primera Sala.

En otro aspecto, tampoco advirtié que la circunstancia
de que la diputada que solicitd la dispensa de tramites
hubiera hecho suya, con algunos ajustes, una iniciativa del
titular del Ejecutivo Federal, hubiera viciado el procedimiento
legislativo, pues, conforme a la fraccion Il del articulo 71 de
la Constitucién, el derecho de iniciar leyes o decretos
también compete a las personas diputadas, entre otros
sujetos, por lo que de nada le impedia a la legisladora
presentarla a nombre propio y de su partido, dada su
legitimacion para poder activar el proceso de creacion de
leyes sin que, por otra parte, sea algo extrafio que, sobre
una misma tematica, concurran varias iniciativas de distintas
personas, por lo que se debe estar al procedimiento pactado
en la JUCOPO.

Tampoco coincidié en que el contenido de la iniciativa
hubiese sido desconocido por las personas legisladoras,
pues, de conformidad con el numeral 4 del articulo 65 del
Reglamento de la Camara, cuando se requiera que algun
asunto sea tramitado como urgente u obvia resolucién
debera sefalarse expresamente al momento en gque sea
registrado ante la JUCOPO, quien debera circular entre los
grupos parlamentarios el documento en archivo electronico o
iImpreso con el contenido de la propuesta, lo cual implica
gue, si los grupos parlamentarios que integran dicha junta

conocieron y aprobaron por mayoria la inclusion de la
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iniciativa en el orden del dia de la sesion de esa mafana, fue
porque tales grupos parlamentarios tuvieron conocimiento de
su contenido desde que sesiono6 la JUCOPO, pues de otra
forma no lo hubiera aprobado. Por virtud de dicho acuerdo
tampoco adquiere relevancia el hecho de que se hubiera
publicado en la gaceta parlamentaria a las veintidés horas vy,
a su vez, modificada a las veintitrés horas con seis minutos
del seis de diciembre de dos mil veintidds, pues, en este
caso, la dinamica de trabajo legislativo para dar
cumplimiento a una ejecutoria de amparo permite asumir
que, si la iniciativa que hizo suya la legisladora es
practicamente idéntica a la del Ejecutivo, como el propio
proyecto lo afirma en el parrafo 220, es claro que las
personas legisladoras tuvieron acceso a dicho documento

conforme al acuerdo matutino de la JUCOPO.

También discrepé de la interpretacion que hace el
proyecto de las fracciones | y Il del numeral dos del articulo
82 del Reglamento de la Camara, en cuanto sostiene que el
asunto podra ser sometido a discusién y votacion en la
sesion plenaria sin que se presente el dictamen en la
comision respectiva cuando se cumplan los supuestos de
ambas fracciones. En este caso, considero que el proyecto
pierde de vista que ambas fracciones se refieren a dos casos
distintos sin que la letra “y” colocada en la parte final de la
fraccion | implique la reunion de su contenido con la fraccion
ll, pues ambos enunciados son excluyentes entre si para
poder leerlos unidos, ya que la fraccion | se refiere a un

asunto que se tramite como urgente y obvia resolucion;



— b5 _

Sesion Publica Nam. 47 Lunes 8 de mayo de 2023

figura juridica que esta regulada para activarse en forma
sumamente &gil en diversos preceptos del propio
reglamento, por lo que, en todo caso, debe leerse en forma
sistematica con las demas normas que regulan este
mecanismo que da celeridad a los trabajos legislativos,
siendo evidente que la confusidon que incurre el proyecto
surge del hecho que el articulo 82 le fue adicionada en dos
mil doce una fraccion 1l sin que se hubiera tenido el cuidado
de recorrer la fraccion, en la letra “y” colocada al final de la
fraccion |, para situarla, en buena técnica legislativa, al

concluir el texto de la fraccion Il.

Tampoco aceptd que en el Senado de la Republica se
hubiera infringido el articulo 147 de su reglamento por que el
doce de diciembre tanto la Comision de Gobernacion como
la Comision de Estudios Legislativos Segunda sesionaron de
manera individual, en lugar de hacerlo en forma conjunta al
ser comisiones unidas, pues lo Unico que preveé tal precepto
es gue las sesiones de la comisiones seran invalidas cuando
no se redna el quorum necesario, conformado por la mayoria
absoluta de sus integrantes, pero no sanciona que lo hagan
en forma separada. Ademas, de llegar a aceptarse por la
mayoria del Pleno que hubo alguna infraccién al precepto
reglamentario citado, ha sido criterio para asignar un
potencial invalidante a las violaciones acaecidas durante los
trabajos de las comisiones legislativas la jurisprudencia P./J.
117/2004 que al rubro sefiala “PROCESO LEGISLATIVO.
LOS VICIOS DERIVADOS DEL TRABAJO DE LAS
COMISIONES ENCARGADAS DEL DICTAMEN SON
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SUSCEPTIBLES DE PURGARSE POR EL CONGRESO
RESPECTIVO”.

Finalmente, considerd que, en este particular caso, es
de mayor relevancia adentrarse al andlisis constitucional de
las normas reformadas y no quedarse en una simple
invalidez por supuestas trabas de procedimiento legislativo,
cuyo resultado sera que transcurran mas afos sin poder
contar con reglas claras en materia de comunicacion social,
como ya lo exige la Constitucion en sentencia firme de la
Primera Sala. Por ello, en estos casos, no debe tener
aplicacion la jurisprudencia P./J. 32/2007, que al rubro
sefiala  “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
MATERIA ELECTORAL. LAS VIOLACIONES
PROCESALES DEBEN EXAMINARSE PREVIAMENTE A
LAS VIOLACIONES DE FONDO, PORQUE PUEDEN
TENER UN EFECTO DE INVALIDACION TOTAL SOBRE
LA NORMA IMPUGNADA, QUE HAGA INNECESARIO EL
ESTUDIO DE ESTAS”, pues, en este particular caso, ya
existe una sentencia que ordené al Poder Legislativo corregir
determinadas omisiones legislativas, por Ilo que, al
cuestionarse las nuevas normas que subsanaron esas
deficiencias, resulta indispensable que esta Suprema Corte,
en cualquier caso, complete el estudio del asunto a través
del analisis del contenido de las disposiciones impugnadas
por vicios propios por dos razones:. primera, porque la
jurisprudencia P./J. 32/2007 es anterior a la reforma del
parrafo tercero del articulo 17 constitucional, el cual sefala

gue las autoridades deben privilegiar la solucién del conflicto
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sobre los formalismos procedimentales; la segunda razon
estriba en que, de resultar fundada la violacion al
procedimiento legislativo, se regenerarian omisiones
legislativas declaradas por la Primera Sala sin contar con un
pronunciamiento de fondo que le permita saber al 6rgano
legislativo y a los propios accionantes cuales debieron ser
los criterios que se deberan tomar en cuenta para cumplir
con la sentencia y, con ello, evitar alargar innecesariamente

la solucion del conflicto con posibles futuras impugnaciones.

A este respecto, consideré que la tutela judicial efectiva
no se logra solamente con favorecer al acceso a los medios
de defensa que establezca el orden juridico, sino
adicionalmente con un pronunciamiento que solvente el
fondo de la cuestidon planteada y evitar, con ello, la solucién
final del conflicto que se postergue o, simplemente, preferir y
darle prevalencia a la correccibn de supuestas
irregularidades de mera forma, cuyo arreglo procesal deje
sin resolver el fondo de las normas impugnadas. El presente
asunto constituye una buena oportunidad para brindar
eficacia y fuerza normativa al tercer parrafo del articulo 17 de
la Constitucidon, ya que su aplicacion directa le permitiria a
este Tribunal Pleno abordar el analisis de los conceptos de
invalidez dirigidos a cuestionar el contenido de cada una de
las normas reclamadas, pues no se puede soslayar que han
pasado nueve afios desde que se ordend expedir la Ley
General de Comunicacion Social y que tuvieron que
promoverse dos amparos, uno en dos mil diecisiete y otro en

dos mil dieciocho, para reformarla, y es hora que el Tribunal
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Pleno no ha pronunciado un verdadero estudio de fondo
sobre el contenido. Limitarse al examen del proceso de
creacion del decreto que reformé dicha ley general e
invalidarlo por los supuestos vicios de procedimiento que se
le atribuyen colocara a esta ley en una situacion de mayor
inconstitucionalidad de la que tenia antes de ser reclamada
porque desapareceran las normas con las cuales el
Congreso de la Unién dio cumplimiento a lo ordenado por

esta Suprema Corte.

Consecuentemente, no Unicamente estara en contra de
la invalidez del procedimiento legislativo, sino en contra de la
falta de estudio de los demas temas planteados porque, al
limitarse simplemente a expulsar del orden juridico el decreto
reclamado sin analizar el contenido de las normas
reclamadas, que es lo que realmente le interesa a la
ciudadania, se deja de cumplir con el mandato constitucional
que obliga a este Tribunal Pleno, en forma expresa, a
privilegiar la soluciéon del conflicto sobre formalismos
procedimentales. El respeto a la division de poderes también

es respetar la Constitucion.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf no compartié el sentido
del proyecto. Por un lado, estim6é que no se actualizan las
irregularidades que se sostienen en la propuesta, como las
referentes a la presentacion de la iniciativa y la dictaminacion
en comisiones unidas del Senado vy, por otro, si bien observé
gue existieron irregularidades en el proceso legislativo, como

las referentes a la publicacion del orden del dia en la gaceta
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parlamentaria sin la debida anticipacion y la ausencia de
motivacion respecto al trdmite urgente en la Camara de
Diputados, que implicé la dispensa de los tramites
legislativos, con base en el criterio que ha sostenido desde
que integra este Alto Tribunal, éstas no tienen un potencial
invalidante. Sobre este punto, el criterio que ha mantenido al
respecto, por ejemplo, en las controversias constitucionales
316/2019, 204/2020, 212/2020 y 35/2020 ha sido que las
irregularidades cometidas en una fase preparatoria de
caracter técnico dentro del proceso legislativo, como lo son
la presentacion de la iniciativa, la debida publicacion del
orden del dia en la gaceta parlamentaria, la dispensa de los
tramites por urgencia y la dictaminacion no implica,

necesariamente, un efecto invalidante.

En primer lugar coincidi6 con el parrafo 217 del
proyecto, que sostiene que la iniciativa, que fue discutida y
aprobada en la Camara de Diputados en la sesion del seis
de diciembre del dos mil veintidos, era practicamente la
misma que habia sido presentada por el Ejecutivo Federal.
En ese sentido, consideré que esa circunstancia no implica
una violacion al articulo 71 de la Constitucién, pues el hecho
de que un grupo parlamentario haya hecho suya una
Iniciativa, realizando las modificaciones que se consideraron
pertinentes, pertenece al ambito de lo estrictamente politico
o parlamentario, por lo que no puede ser objeto de escrutinio
por parte del Tribunal Constitucional, principalmente, porque

no existen disposiciones que regulen estos aspectos.
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En segundo lugar considerd que, si bien la dispensa de
los tramites legislativos por urgencia, sin expresarse las
razones que lo sustentan, constituyen una irregularidad, lo
cierto es que, tal como lo sostuvo en la accion de
inconstitucionalidad 50/2022, ello no tiene como
consecuencia que se afecte la deliberacion tanto en la
Camara de Diputados como en la de Senadores, pues, a
reserva de que la ley no obliga a que se realice dicha
fundamentacion, de las constancias del proceso legislativo
se advierte que las y los legisladores tuvieron la posibilidad
de manifestar su postura respecto a la iniciativa que dio
origen al decreto que es objeto de analisis, a posicionarse a
favor o en contra de ella, asi como de proponer mociones

suspensivas que consideraron pertinentes.

En tercer lugar en lo que concierne a la falta de
publicacion en la gaceta parlamentaria del orden del dia con
la anticipacion suficiente para que las y los legisladores
tuvieran conocimiento de lo que iban a votar en la sesion del
seis de diciembre del dos mil veintidds, consider6 que esa
cuestion no afectd la deliberacién parlamentaria, pues se
advierte que las y los legisladores conocieron el contenido
de la iniciativa, asi como los cambios que se realizaron, los
cuales fueron informados durante el transcurso de la sesion.
Aunado a ello, dichos cambios fueron minimos, pues
Unicamente se eliminaron los espacios entre algunos
parrafos y se adiciono un dltimo parrafo y una oracion final al
penultimo parrafo del articulo 26 de la Ley General de

Comunicacion Social, lo cual evidencia que no existieron
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iImpedimentos materiales para tener la certeza de lo que se

estaba votando.

En cuarto lugar respecto a las supuestas
irregularidades en la dictaminacion de las comisiones unidas
del Senado de la Republica, estimd que, contrario a lo que
se sefala en el proyecto, en la accion de inconstitucionalidad
82/2021 y su acumulada la mayoria de este Tribunal Pleno
considerd que, en el articulo 147 del Reglamento del Senado
y los subsecuentes, no se desprende que, cuando se trabaje
bajo la modalidad de comisiones unidas, el dictamen tiene
que aprobarse, necesariamente, en un solo acto por las
comisiones participantes; por el contrario, la obligacion es
gue dicha aprobacion debe darse por la mayoria absoluta de
los integrantes de cada una de las comisiones que

participan; requisito que, en el caso, se cumplio.

Asimismo, se separ0 de la conclusion contenida en el
parrafo 241 del proyecto, respecto a que la sesién de la
camara de origen de quince de diciembre de dos mil
veintidds, al haberse calificado de urgente la minuta remitida
por la Camara de Senadores, se repitio la violacion a los
articulos 71 y 72 Constitucionales debido a que, en este
supuesto, no advirti6 que la calificacibn de urgencia
transgreda lo dispuesto por el Texto Constitucional. En el
dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacion y de
Estudios Legislativos de la Camara revisora se adoptaron,
en sus términos, las propuestas de modificaciones, adiciones

y derogaciones contenidas en la minuta de la Camara de
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Origen, salvo el articulo 26 de la Ley General de
Comunicacion Social. Posteriormente, en la sesion de la
Camara de Senadores del catorce de diciembre del dos mil
veintidés se aprobo el dictamen, seflalando Unicamente con
la modificacion al articulo 73 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. Seguido el
procedimiento y recibida la minuta en la camara de origen, el
quince de diciembre de dos mil veintidés se aprobd, en lo

general y en lo particular, el proyecto de decreto.

Por todo lo anterior, en la fase del procedimiento
legislativo, en este caso, adquiere especial relevancia el
principio de economia procesal, que apunta la necesidad de
no reponer innecesariamente las etapas procesales cuando
ello no redundaria en un cambio sustancial en la voluntad
parlamentaria expresada. En consecuencia, respecto a la
supuesta transgresion al principio de deliberacion
democratica por un cumulo de irregularidades, difirié6 de la
propuesta, pues no se actualiza una violacion al proceso al
no afectarse la participacion de todas las fuerzas politicas,
las reglas de votacion ni la publicidad de la deliberacion
parlamentaria. Por todo lo anterior, se manifestd en contra

del sentido y de las consideraciones del proyecto.

El sefior Ministro Laynez Potisek no se refirio a todos
los antecedentes que fueron expuestos. Subrayd un punto
importante: no se trata de un tema novedoso, sino que hay

una muy rica doctrina jurisprudencial de este Tribunal Pleno
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al analizar violaciones a los procesos legislativos tanto

locales como federales.

Esta doctrina jurisprudencial ha venido flexibilizandose
de una postura mas rigorista, en el analisis del procedimiento
parlamentario, sobre todo, a nivel reglamentario vy
reconociendo que el derecho parlamentario no es de estricto
sentido, y que hay muchos acuerdos politicos que
efectivamente se llevan a cabo en ambas camaras y por las
legisladoras y los legisladores, precisamente, para llevar a

buen puerto la funcién legislativa.

También se han reconocido algunos efectos validantes:
cuando se dice que hay ciertas irregularidades o el no
respeto absoluto de ciertas fechas o plazos, pero que no
interfirieron en el conocimiento de las iniciativas y en la
participacion democratica de la mayoria y de las minorias,
como desde la accidon de inconstitucionalidad 42/2009 y sus
acumuladas, en donde se considerd que, si bien se habia
solicitado la dispensa de tramite de distribucion del dictamen,
asi como dar lectura Unicamente a los puntuales resolutivos,
tal situacion no tenia un potencial invalidante del
procedimiento de reforma, puesto que ninguno de los
diputados solicité el uso de la palabra para manifestarse en
contra de esta solicitud, lo que se corrobord posteriormente
cuando, después de haberse sometido a debate y votacion,
el resultado fue veintidés votos a favor, cero en contra y cero
abstenciones; y la 131/2017 y sus acumuladas, donde

también este Tribunal Pleno consideré que no habia lugar a
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anular el procedimiento o a declarar invalido el
procedimiento legislativo porque el dictamen se habia
sometido a discusion en lo general y en lo particular, y fue
aprobado por una votacion calificada donde estaban

representadas todas las fuerzas politicas.

Retomd que existen varios casos en los que esta
Suprema Corte ha determinado que, a pesar de que no se
cumplian ciertos plazos o ciertas exigencias de publicacion,
finalmente no se impidio el debate parlamentario, como ha
votado en precedentes, ni el derecho de las minorias de
poder expresarse, asi como poder conocer lo qué estan
votando y el poder expresar su opinion en ese debate. Esto
es fundamental y esto si es parte de esta doctrina
constitucional, al lado de las reglas de votacion y de la

publicidad de las sesiones.

En este sentido y en el caso, en el momento en que
estas iniciativas fueron publicadas y, en su caso, entregadas
a los legisladores durante la sesion por una diputada o por
los grupos mayoritarios, entonces es un hecho notorio, como
refiere el proyecto, que se trataba de un total de seis
ordenamientos juridicos y quinientos diez articulos que se
estaban conociendo con la sesion iniciada, por lo que resulta
evidente que no se garantiza que los legisladores conocieran
el contenido de las iniciativas y, por lo tanto, pudieran

expresar sus opiniones y Sus votos en contra o a favor.

Resalté que, efectivamente la JUCOPO tuvo una

sesibn a las nueve horas con treinta minutos, pero
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unicamente para acordar que se votaria el dictamen del plan
A y habria una sesién vespertina para ver dos iniciativas,
pero no hubo una publicacion en la gaceta, es decir, nadie
las conocia, siendo que el debate sobre la reforma
constitucional inici6 a las catorce horas de ese dia. Recordo
que, una vez concluida la sesion matutina, el Ejecutivo
Federal envi6 sus dos iniciativas a la Camara de Diputados y

se enviaron a dictaminacion de las comisiones respectivas.

Concordéo en que es muy dificil la exigencia de
fundamentacidon y motivacion para la urgente y obvia
decision, ademas de que la JUCOPO es un 6rgano que
impulsa el entendimiento y convergencia politica, no es un
ente juridico y no se sustituye a los derechos de las
legisladoras y los legisladores; no obstante, eso no puede
conllevar a que pueda ser votado por la mayoria sin el
conocimiento de los legisladores que estan votando, y si bien
se hace referencia que los cambios eran aparentemente
menores, no corresponde a este Tribunal Pleno analizarlos

ahora porque no fueron publicados en la gaceta.

ExplicO que la accidbn de inconstitucionalidad,
precisamente, es un control parlamentario en sede
jurisdiccional para que la minoria pueda impugnar lo que
hizo la mayoria cuando considera que no se respeto el Texto
Constitucional. Se manifestd con el sentido del proyecto,
conforme a sus votos. También se separé de la referida

interpretacion al articulo 71 con un voto concurrente.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez se

manifesto con el sentido del proyecto.

ExplicO que este pais es una democracia
constitucional. Uno de sus principios fundamentales es que
las decisiones deben ser tomadas mediante procedimientos
democraticos de tipo deliberativo, lo cual implica que las
decisiones deben adoptarse mediante la regla de la mayoria
una vez que sea deliberado el tiempo suficiente a partir de la
informacion relevante, habiéndose escuchado en igualdad
de condiciones a todas las fuerzas politicas con
representacion. Detras de la deliberacion parlamentaria esta
la salvaguarda de la expresion de las minorias. La
deliberacion legislativa da lugar al dialogo, a la interaccion
entre las distintas fuerzas politicas. Sin deliberacion no hay

acuerdos, no hay consensos.

Indicé que la Constitucion, en sus articulos 71y 72, es
clara al establecer que, en la toma de decisiones
fundamentales para el Estado Mexicano, no basta
simplemente una votacion mayoritaria. El Poder Legislativo,
como Organo de expresion de las distintas ideologias del
pais, esta normado por reglas y procesos, muchas de ellas
gue, incluso, los propios legisladores se dan asi mismos, que

dan cabida a la expresion minoritaria.

En particular, coincidié con el sentido del proyecto,
pues advirtid6 que el decreto impugnado, efectivamente, fue
emitido sin observar algunas de estas reglas constitucionales

y legales del proceso democratico que dan lugar a un
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potencial invalidante, a saber, se emitio sin que todas las
fuerzas politicas tuvieran conocimiento de la iniciativa que
iIba a votarse. Ademas, no tuvieron tiempo para examinarla
previo a la deliberacion, derivado de que se dispensaron los
tramites sin justificar la urgencia de esa medida. Es criterio
mayoritario de este Alto Tribunal que la justificacion de la
dispensa del tramite legislativo para asuntos de obvia y
urgente resolucion exige una motivacion expresa Yy
suficiente, por lo que no basta que una mayoria dispense el
tramite sin exponer las razones que objetivamente lo

justifiquen.

Recordd que el criterio que ahora rige mayoritariamente
fue posterior a la accion de inconstitucionalidad 36/2013 y su
acumulada, en el cual se dieron exactamente los mismos
motivos y salio por unanimidad. Este criterio es acorde con el
articulo 65, punto 4, del Reglamento de la Camara de
Diputados, que prevé, esencialmente, que, cuando se
requiera que algun asunto se tramite de manera urgente,
debera sefalarse, expresamente, al momento en que se ha
registrado ante la junta, quien deberda circular el documento
con el contenido entre los grupos, en el caso, tal como lo
expone el proyecto durante el proceso legislativo, cuando se
hizo la solicitud de urgencia fue a las veintitrés horas y no se
externd razon alguna o argumento objetivo que la
sustentaran. Al margen que pudiese calificarse asi o no, no
existi6 argumento alguno. En particular, la diputada que
presentd la iniciativa en cuestion, simplemente, solicito la

dispensa y la mayoria lo aprobd sin que para tal efecto se
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haya expresado razén alguna, incluso, esto fue motivo
especifico de mociones suspensivas y no es obstaculo a lo
anterior que en la junta de la manana se anunciara que se
presentarian iniciativas como urgentes, pero la solicitud y la

decision fueron en la propia sesion a las veintitrés horas.

Por otra parte, indicé que otra condicion necesaria del
proceso democratico es garantizar una participacion
informada de las distintas fuerzas legislativas que habran de
conocer el objeto de la deliberacidbn que se abordara, es
decir, los congresistas deben tener acceso con la
oportunidad debida a la informacion relevante del analisis del
proceso legislativo. Se puede observar que la iniciativa en
estudio fue publicada el mismo dia de su discusion y no
transcurri6 mas de una hora del momento en que se
presentd al que se discutid, justamente, como consecuencia
de la dispensa del tramite legislativo ordinario, lo que hace
evidente que la mayoria de los legisladores ignoraban el
contenido de la iniciativa y eso, incluso, motivo una serie de
mociones suspensivas realizadas por los legisladores, que
fueron desestimadas por la mayoria que presentd la
Iniciativa. Se puede advertir que las modificaciones
normativas en cuestion tienen una complejidad técnica
considerable, pues inciden en distintas ramas juridicas, entre
ellas, la administrativa, la constitucional, la electoral, como
es la propaganda gubernamental, el uso de recursos
publicos relativos a la comunicacion social y reglas que
imperan en su autorizacion, entre otros; de ahi que no se

puede afirmar, sin lugar a dudas, que todos los legisladores
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y, sobre todo, las minorias parlamentarias, hayan tenido
conocimiento de esa iniciativa, y menos desprender ese
conocimiento del articulo 65, punto 4, del Reglamento, en el
sentido de que, como lo tenia que pasar en correo
electronico, de ahi se desprende, porque eso no sucedio, la

dispensa fue hasta en la tarde.

En ese contexto, como ha votado desde hace mas de
seis afios y en congruencia con su postura, considero que
esta situacion de desconocimiento, al igual que el tramite
urgente del proceso legislativo, son causas invalidantes del
procedimiento legislativo porque vulneran la equidad en la
deliberacion parlamentaria al grado tal que ni siquiera se
cumple con las condiciones minimas de una deliberacion
democratica, pues el tramite precipitado provoca que no se
conozca el contenido de la iniciativa. Todo lo anterior es
contrario a la configuracion representativa, republicana y
democratica que prevé el Texto Constitucional, por lo que
existen condiciones suficientes para declarar la invalidez del
proceso legislativo en cuestion y, consecuentemente, de las

normas que derivaron del mismo.

Resaltd no compartir todas las consideraciones del
proyecto, pero las mas fuertes fueron motivo de analisis por
este Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad
150/2017 y su acumulada.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modifico el
proyecto para excluir del engrose: 1) la interpretacion

copulativa del articulo 82, punto 2, del Reglamento de la
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Camara de Diputados y 2) la facultad del Ejecutivo para
presentar iniciativas preferentes y su relacion con la que el

Grupo Parlamentario de MORENA hizo suya la misma.

Aclaré que, si bien tendria argumentos suficientes para
rebatir los puntos en contra del proyecto, no tendria nada
mas que agregar porque han quedado completamente
desvirtuados por los de quienes se pronunciaron a favor de

la propuesta.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado V, relativo al
estudio de fondo, en su tema 3, denominado “Violaciones al
procedimiento legislativo”, consistente en declarar la
invalidez del DECRETO por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley General de
Comunicaciéon Social y de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, la cual se aprob6 por
mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca por razones adicionales, Aguilar Morales con el
proyecto original, Pardo Rebolledo separandose de las
consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea separandose de las
consideraciones, Rios Farjat con precisiones, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez
apartandose de algunas consideraciones. Las sefioras
Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf votaron en contra y
anunciaron sendos votos particulares. Los sefiores Ministros

Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo y Zaldivar
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Lelo de Larrea y la sefiora Ministra Presidenta Piia
Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y la sefiora Ministra Rios Farjat
reservaron su derecho de formular sendos votos

concurrentes.

El seiior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VI, relativo a los efectos. El proyecto propone
determinar que la declaratoria de invalidez surta efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta

sentencia al Congreso de la Unién.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se expreso en
contra de los efectos porque considerd que se debe entrar al

estudio de las normas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a los
efectos, consistente en determinar que la declaratoria de
invalidez surta efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso de la
Unidn, la cual se aprob6 por mayoria de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. Las
seforas Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf votaron en

contra.
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Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econOmica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente

accion de inconstitucionalidad y sus acumuladas.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del DECRETO por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley General de Comunicacion Social y
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete
de diciembre de dos mil veintidos, la cual surtird sus efectos
a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso de la Unién, de conformidad con los apartados V' y

VI de esta decision.
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TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, asi como en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta.”

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levanté la sesion a las catorce horas con
treinta y un minutos, previa convocatoria que emitid a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el martes nueve de mayo

del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifia Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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