SESION PUBLICA NUM.52
ORDINARIA
JUEVES 18 DE MAYO DE 2023

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y un minutos del jueves dieciocho de mayo de dos
mil veintitrés, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis
Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Ana Margarita Rios Farjat, Javier

Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niumero cincuenta y uno ordinaria, celebrada

el martes dieciséis de mayo del afio en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del dieciocho de mayo de dos mil veintitrés:



|. 217/2021

_ 2 _
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Controversia constitucional 217/2021, promovida por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales (INAI) en contra del Poder
Ejecutivo Federal, demandando la invalidez del ACUERDO
por el que se instruye a las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal a realizar las acciones que
se indican, en relacion con los proyectos y obras del
Gobierno de México considerados de interés publico y
seguridad nacional, asi como prioritarios y estratégicos para
el desarrollo nacional, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintidés de noviembre de dos mil veintiuno.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca se propuso: ‘PRIMERO. Es
procedente y fundada la controversia constitucional.
SEGUNDO. Se declara la invalidez del “Acuerdo por el que
se instruye a las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal a realizar las acciones que
se indican, en relacion con los proyectos y obras del
Gobierno de Meéxico considerados de interés publico y
seguridad nacional, asi como prioritarios y estratégicos para
el desarrollo nacional”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de noviembre de 2021. TERCERO.
Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de la

Federacion y en el Semanario Judicial de la Federacion”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
discusion en torno a los apartados I, 1l y Il relativos,

respectivamente, a los antecedentes y tramite de la
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demanda, a la competencia y a la precision de los actos

impugnados.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo observé que, en
relacion con el apartado de precision de los actos
impugnados, solamente estan impugnados los articulos
primero y segundo del acuerdo impugnado, no asi el tercero,

del cual se separaria.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados |, Il y Il relativos,
respectivamente, a los antecedentes y tramite de la
demanda, a la competencia y a la precision de los actos
impugnados, la cual se aprobd por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo
en contra de tener como impugnado el articulo tercero del
acuerdo impugnado, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifla Hernandez abrio la

discusion en torno al apartado 1V, relativo a la oportunidad.

La sefora Ministra Esquivel Mossa concordd en que la
demanda es oportuna; sin embargo, se apartdo del
fundamento legal que adopta el proyecto para computar el
plazo para su interposicion, pues este asunto no encuadra
en el articulo 21, fraccion |, de la ley reglamentaria de la

materia, sino en el supuesto de su diversa fraccion Il, al ser
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un acuerdo emitido por el Poder Ejecutivo Federal en
ejercicio de la facultad reglamentaria del articulo 89, fraccion

|, constitucional.

Anadio que el acuerdo impugnado contiene normas
generales de naturaleza abstracta, al regular un namero
indeterminado de casos y estar redactado en forma
impersonal, maxime que el contenido de sus disposiciones
no se agota con su primer acto de aplicacion; precision que
estimo relevante en caso de arribar a su invalidez por ocho

votos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado IV, relativo a la
oportunidad, la cual se aprobd6 por unanimidad de once votos
de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena en el sentido de que el acuerdo impugnado es
una norma general, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa en el sentido de que el acuerdo impugnado es una
norma general, Ortiz Ahlf en el sentido de que el acuerdo
impugnado es una norma general, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea en el sentido de que el
acuerdo impugnado es una norma general, Rios Farjat en el
sentido de que el acuerdo impugnado es una norma general,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Por tanto, por mayoria de seis votos de la sefiora
Ministra y los sefores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez se
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determind que el acuerdo impugnado no es una norma

general.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
discusion en torno a los apartados V y VI relativos,
respectivamente, a la legitimacion activa y a la legitimacion

pasiva.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordd que
los temas de legitimacion e interés legitimo varian
dependiendo de la ponencia del asunto, siendo el caso de
gue este ultimo se analiza en el apartado de causas de
improcedencia, por lo que reservo su opinion al momento de

discutirse.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa valoré que el INAI
carece de legitimacion activa, como expondra en el apartado

de causas de improcedencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados V y VI relativos,
respectivamente, a la legitimacion activa y a la legitimacion
pasiva, la cual se aprob6 por unanimidad de once votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena reservando su criterio para el apartado de causas
de improcedencia y sobreseimiento, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa reservando su criterio para el
apartado de causas de improcedencia y sobreseimiento,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo

de Larrea reservando su criterio para el apartado de causas
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de improcedencia y sobreseimiento, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. El sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena reservO su derecho de

formular voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo a las causas de
iImprocedencia y sobreseimiento. El proyecto propone, en su
primer subapartado, declarar infundada la hecha valer en
torno a la falta de interés legitimo del promovente del
presente medio de control de constitucionalidad, ya que el
acuerdo reclamado es susceptible de incidir en su ambito de
actuacion, por lo que se actualiza, cuando menos, un
principio de afectacion, tal como se han resuelto diversos
precedentes de esta Suprema Corte, especialmente la
controversia constitucional 206/2017, en la que se reconoci6
gue las modulaciones que se hagan a la forma de ejercer los
derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos
personales en normas secundarias, de manera indirecta,
tienen un impacto en el desempefio de su competencia,
como ocurre en la especie, ya que la demanda plantea que,
al categorizar diversas obras como de interés publico y
seguridad nacional y que la informacion relativa a ellos se
sitta en el supuesto de reserva de informacion que
establece el articulo 6 constitucional, origina una modulacion
del derecho de acceso a la informacién y sus facultades de
revision, lo cual debe esclarecerse en el fondo de este
asunto, enfatizando que deben leerse a la luz de la reforma

constitucional de primero de marzo de dos mil veintiuno, en
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la que se incorporé expresamente la posibilidad de hacer
valer violaciones a los derechos humanos a través de las

controversias constitucionales.

Agrego que, en el segundo subapartado, el proyecto
propone desestimar la causa de improcedencia esgrimida
con base en los articulos 19, fraccion VIII, y 22, fraccion VI,
de la ley reglamentaria de la materia, pues es criterio de esta
Suprema Corte que las secretarias de Estado tienen
legitimacion pasiva en una controversia constitucional
cuando refrendan un acto del titular del Poder Ejecutivo

Federal.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidio con el
sentido del proyecto, pero anuncio un voto concurrente para
sefalar que el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la
Informacion, la Participacion Publica y el Acceso a la Justicia
en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe,
hecho en Escazl, Costa Rica, el cuatro de marzo de dos mil
dieciocho, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintidés de abril de dos mil veintiuno, expresamente
establece la obligacién de interpretar el interés legitimo en
términos amplios en materia de acceso a la informacion
medioambiental, siendo que el articulo primero del acuerdo
impugnado tiene por objeto garantizar la implementacion
plena y efectiva de distintos derechos medioambientales,
entre ellos, el de acceso a la informaciébn ambiental, en
términos del articulo 8, punto 2, inciso a), del referido

instrumento internacional, el cual establece que se debe
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garantizar el acceso a instancias judiciales para recurrir
cualquier decision, acciéon u omisién relacionada con el
acceso a la informacion ambiental, mientras que su diverso
punto 3, inciso c), sefiala que es una obligacion de los
Estados garantizar la legitimacion activa amplia en defensa
del medio ambiente, de conformidad con la legislacion

nacional.

Asi, indicé que, si se toma en cuenta que el INAI es un
organo constitucional autdbnomo investido con la facultad de
garantizar el derecho de acceso a la informaciéon y, en el
presente caso, se impugna un acuerdo que podria
obstaculizar potencialmente el acceso a una informacion
ambiental, al implementar un sistema de excepcion para
toda obra publica, debe concluirse que tiene legitimacion

activa en términos del citado instrumento internacional.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
modifico el proyecto para incorporar al engrose el argumento

del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf no compartié el proyecto
sobre la primera causa de improcedencia, ya que el INAI
carece de interés legitimo para controvertir el acuerdo
impugnado, por una parte, dado que los conceptos de
invalidez no estan encaminados a defender, propiamente, su
ambito competencial constitucional, sino que cuestionan, en
abstracto, hipoétesis futuras e inciertas relacionadas con el
impacto que el acuerdo podria llegar a tener y, por otra

parte, del texto integro de este acuerdo se advierte una
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actuacion, cuyo unico proposito es acelerar el desarrollo de
las obras y proyectos que el Poder Ejecutivo considera
prioritarios, y no contiene una clasificacion de informacion

reservada, como el propio proyecto reconoce.

Aclar6 que esto ultimo resulta importante, ya que el
hecho de que se utilice el concepto de seguridad nacional no
implica que se clasifique como reservada la informacion, sino
gque se emplea como sustento de la urgencia del tramite
acelerado de las autorizaciones para comenzar los

proyectos.

Consideré relevante el criterio adoptado por este
Tribunal Pleno al resolver la controversia constitucional
44/2021, en la que se concluyd que se promovid por un ente
autbnomo que, de manera imprecisa, alegd violaciones
abstractas sin  vincularlas con sus competencias
constitucionales, lo cual no era suficiente para acreditar su
interés legitimo y, contrario al proyecto, valoré que este
precedente resulta aplicable, pues del acuerdo impugnado
no se desprende causa de afectacion directa e inmediata en
la esfera juridica del INAI, sino que, en todo caso, podria
generar una eventual decision de reserva de informacion por
parte de los sujetos obligados, que seria revisable por la
parte actora en uso de sus facultades, lo cual generaria un
interés simple, que no resulta suficiente para declarar
procedente este medio de impugnacion, al no existir una

afectacion a su esfera juridica, verdadera, directa y actual.
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Acotd ser necesario tener presente que el criterio de
esta Suprema Corte en relacion con el interés legitimo es
que, con la emision del acto o norma general impugnados,
exista, cuando menos, un principio de agravio respecto de la
parte promovente, lo que no significa que haya una apertura
absoluta para que, por cualguier motivo, se promueva una
controversia constitucional, es decir, debe advertirse una
afectacion a cualquier ambito que incida en su esfera juridica

en algun sentido, aun considerandola en sentido amplio.

Concluyé que, incluso cuando el INAI trata de
evidenciar una eventual afectacion a su esfera de
atribuciones, ello no le otorga interés legitimo al tratarse
unicamente de una situacion potencial, lo cual no actualiza
siquiera un principio de agravio, por lo que votara en contra

de este apartado y anuncié un voto particular.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa discrep6 de que el
acuerdo reclamado afecte el interés legitimo del INAI, por lo
que formulard un voto particular para precisar que las
normas generales cuestionadas ni siquiera estan dirigidas a
regular su estructura o funcionamiento, sino que, conforme a
su articulo segundo, Unicamente se trata de una
reglamentacion interna, cuyas uUnicas destinatarias son las
dependencias y entidades de la administracion publica
federal, a las que se les instruye para otorgar autorizaciones
provisionales a fin de garantizar la ejecucién oportuna de
determinadas obras publicas en beneficio social y el ejercicio

de los presupuestos ya autorizados, lo cual resulta
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totalmente ajeno a la mision del INAI, quien, de conformidad
con el articulo 6 constitucional, Unicamente tiene como
objetivo fungir como oOrgano garante del acceso a la

informacion y la proteccion de datos personales.

Destaco que el parrafo 32 del proyecto, al sostener que
“el Acuerdo es susceptible de incidir en el ambito de
actuacion del INAI”, reconoce que el acuerdo reclamado no
incide de manera directa en su ambito de actuacion, por lo
gue no se concretiza un principio de agravio, que es el
presupuesto basico exigible para emprender esta via de
control de constitucionalidad, y la circunstancia de
establecerse en el articulo primero del acuerdo reclamado
que “Se declara de interés publico y seguridad nacional la
realizacion de proyectos y obras” no lesiona la estructura
administrativa ni sus facultades, y mucho menos restringe el
acceso a las personas a los servicios que presta como
organo garante de acceso a la informacion publica porque no
se modifican sus procedimientos legales o la procedencia de
los medios de impugnacion al alcance de los particulares, ni
el que tienen las propias autoridades que, en este caso, le
corresponderd a esta Suprema Corte cuando haya una
afectacion a la seguridad nacional, de conformidad con el

articulo 6 constitucional.

Abundd que, para la procedencia de esta controversia
constitucional, no basta con que la parte actora aduzca
supuestas violaciones a los derechos humanos de fuente

constitucional o convencional, ya que también seria
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indispensable que el asunto involucrara directamente una
posible afectacion a tales derechos, lo cual, en el caso, no es
factible porque el acuerdo unicamente tiene como finalidad
favorecer la realizacion de obras en beneficio de la
colectividad, ademas de que las posibles irregularidades que
llegaran, hipotéticamente, a presentarse en perjuicio de los
derechos de algunas personas no son susceptibles de
analizarse por esta via, sino Unicamente el aspecto de la
contienda a la luz de la distribucion de sus facultades

constitucionales.

Advirtié que, de llegar a reconocerse la legitimacion del
INAI, debe precisarse que se hace sin perjuicio de declarar
la inoperancia de los argumentos ajenos a la Orbita de sus
competencias constitucionales, por ejemplo, sus conceptos
de invalidez noveno, en el cual cuestiona la forma en que el
Ejecutivo Federal ejerce la politica exterior, octavo, en el cual
argumenta la inobservancia del orden juridico mexicano para
el otorgamiento de permisos, licencias y dictamenes,
segundo y séptimo, en el que se pone en duda la facultad
reglamentaria para hacer declaratorias de seguridad
nacional, materia exclusiva del Ejecutivo Federal de
conformidad con la fraccion VI del articulo 89, sexto,
relacionado con las licitaciones publicas, y tercero, cuarto y
quinto, alusivo a la violacion a los articulos 25, 26, 27 y 28
constitucionales en cuanto a las contrataciones de las
empresas productivas del Estado y la violacion de diversas
leyes administrativas secundarias, los cuales no guardan

relacion con el derecho de acceso a la informacion publica.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea observo que
el andlisis de esta causa de improcedencia por interés
legitimo esta intimamente relacionada con el fondo, pero ese
aspecto no podria definirse a priori, sino una vez analizado el

fondo.

Se manifestd de acuerdo con la procedencia, pero
solamente con el argumento de que esta vinculada con el
fondo, porque seria una peticiébn de principio adelantar en
este momento que existe una afectacion sin tener claro cudal
serd el contenido y alcances del acuerdo reclamado, lo cual
también ocurriria sobre el argumento de la materia
ambiental, por lo que anuncié su voto con el proyecto, pero

separandose de las consideraciones.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VII, relativo
a las causas de improcedencia y sobreseimiento, la cual se
aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo por
consideraciones diferentes, al estimar que el estudio de la
legitimacion esta estrechamente vinculado con el de fondo,
Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones diferentes, al
estimar que el estudio de la legitimacion esta estrechamente
vinculado con el de fondo, Rios Farjat apartandose de
algunas consideraciones y con razones adicionales, Laynez
Potisek, Pérez Dayan con precisiones y Presidenta Pifa

Hernandez. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Ortiz
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Ahlf votaron en contra. El sefor Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena anuncid voto concurrente. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf
anuncio voto particular. La sefiora Ministra Esquivel Mossa

reservo su derecho de formular voto particular.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VIII, relativo al estudio de fondo. El
proyecto propone declarar la invalidez del ACUERDO por el
gue se instruye a las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal a realizar las acciones que
se indican, en relacion con los proyectos y obras del
Gobierno de Meéxico considerados de interés publico y
seguridad nacional, asi como prioritarios y estratégicos para

el desarrollo nacional; por las razones siguientes.

Indicé que, en el primer apartado, se analiza el articulo
primero del acuerdo reclamado (“Se declara de interés
publico y seguridad nacional la realizacién de proyectos y
obras a cargo del Gobierno de Meéxico asociados a
infraestructura  de los  sectores comunicaciones,
telecomunicaciones, aduanero, fronterizo, hidraulico, hidrico,
medio ambiente, turistico, salud, vias férreas, ferrocarriles en
todas sus modalidades energético, puertos, aeropuertos y
aquellos que, por su objeto, caracteristicas, naturaleza,
complejidad y magnitud, se consideren prioritarios y/o
estratégicos para el desarrollo nacional”) a la luz del marco
normativo del derecho de acceso a la informacion,
destacandose que, segun el articulo 6 constitucional, toda la

informacidén es publica y Unicamente podra ser reservada
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temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional en los términos que fijen las leyes, ante lo cual se
considera que el acuerdo impugnado no clasifica de manera
anticipada, generalizada y definitivamente esa informacion;
sin embargo, por su amplitud y ambigiedad permitiria que
los sujetos obligados situen toda la informacion generada
dentro del desarrollo de las obras y proyectos referidos
dentro de la aplicacion del articulo 113, fraccion I, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
gue establece como supuesto de reserva de informacion la

gue comprometa la seguridad nacional.

Senalé que el acuerdo impugnado no desplaza la
necesidad de realizar una prueba de dafo, pero difumina la
carga de fundar y motivar la reserva de informacion para
todos los sujetos obligados, pues pueden, en el primer paso
de esta prueba, optar por fundamentar que revelar la
informacion del proyecto u obra en cuestion representaria un
riesgo al interés publico o, incluso, a la seguridad nacional, lo
cual, ademas, implicaria que el supuesto de reserva de
informacion previsto legalmente quedaria amparado y
ampliado mediante un acto administrativo, lo que vulnera el
principio de reserva de ley establecido en el articulo 6
constitucional. Al respecto, aclar6é que la Uunica facultad
reglamentaria en esta materia esta a cargo del INAI, como
cabeza del sistema nacional de transparencia, el cual ya
emitio los lineamientos generales en esta materia de
clasificacion, especificando el alcance de los términos

“seguridad nacional” e ‘“interés publico”, por lo que el
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acuerdo impugnado implica una intromision a esta facultad

reglamentaria.

Afadio que la declaratoria de interés publico y de
seguridad nacional implica una vulneracion a la
Inatacabilidad de las resoluciones del INAI (salvo el supuesto
de excepcion cuando, de manera excepcional, el consejero
juridico presente el recurso correspondiente ante esta
Suprema Corte en el caso en que se ponga en peligro la
seguridad nacional) porque se abriria la puerta para que se
impugnen todas las decisiones relacionadas con los

proyectos y obras del gobierno.

Abunddé que la redaccion del acuerdo en tal grado
impreciso da un margen demasiado amplio a las autoridades
para reservar la informacion sin una lista taxativa de
proyectos u obras, lo que genera un efecto inhibidor en los
ciudadanos para solicitar esa informacion y para presentar
los recursos de revision ante el INAI, lo que mermaria su
facultad para garantizar el derecho de acceso a la
informacion y el principio de maxima publicidad, ordenados

constitucionalmente.

Refirid que, en el segundo apartado, se analizan los
articulos segundo (“Se instruye a las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal a otorgar la
autorizacion provisional a la presentacién y/u obtencion de
los dictamenes, permisos o licencias necesarias para iniciar
los proyectos u obras a que se refiere el articulo anterior, y

con ello garantizar su ejecucion oportuna, el beneficio social
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esperado Yy el ejercicio de los presupuestos autorizados. La
autorizacion provisional sera emitida en un plazo maximo de
cinco dias habiles contados a partir de la presentacion de la
solicitud correspondiente. Transcurrido dicho plazo sin que
se emita una autorizacion provisional expresa, se
considerara resuelta en sentido positivo”) y tercero (“La
autorizacion provisional tendra una vigencia de doce meses,
contados a partir de su emision, periodo en el cual se debera
obtener, conforme a las disposiciones aplicables, la
autorizacion definitiva”) del acuerdo impugnado, en el que se
crea un régimen de autorizaciones administrativas
excepcional que dificulta el cumplimiento de la obligaciones
de trasparencia por parte de las autoridades, tornandolas en
mecanismos ineficaces para garantizar el control ciudadano

del actuar publico.

Apunté que el proyecto concluye que, para la
realizacion de obras y proyectos a cargo del gobierno, los
legisladores han establecido procedimientos que garantizan
la adecuada utilizacion de los recursos publicos vy
salvaguarda de los derechos de los individuos y, sobre todo,
de las comunidades afectadas, los cuales cuentan con
plazos especificos ideados para permitir el cumplimiento de
distintas obligaciones, principalmente, en los que concierne a
la publicidad y la transparencia, por ejemplo, en materia de
medio ambiente y recursos naturales la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente exige, previo
a la autorizacion de la realizacion de ciertas obras, un plazo

para realizar una evaluacion del impacto ambiental, que
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puede requerir la publicacion de cierta informacion para uso
de la ciudadania, la cual, a su vez, puede solicitar una
consulta publica para proponer el establecimiento de
medidas de prevencion y de mitigacion, por lo que el
régimen controvertido, al recortar esos plazos, genera
incertidumbre sobre el cumplimiento de las obligaciones y
procedimientos establecidos, lo cual podria tener impactos

irreparables.

Finaliz6 sefalando que, con base en las razones
desarrolladas en estos dos apartados, se propone invalidar

la totalidad del acuerdo reclamado.

Enfatizé que la declaratoria de invalidez propuesta, por
un lado, no interfiere con las autorizaciones ya concedidas v,
por otro lado, no impide que, en caso de constatar la
existencia de actos tendientes a destruir o inhabilitar
infraestructura estratégica o indispensable, las autoridades
puedan considerarlo como amenazas a la seguridad
nacional, de conformidad con el articulo 5 de la Ley de
Seguridad Nacional, y actuar en consecuencia, Sino que se
propone su inconstitucionalidad porque su amplitud y su
ambigtedad obstaculizan e inhiben el derecho de acceso a
la informacién de toda la ciudadania respecto de las obras
del Gobierno de México, ademas de que pone en entredicho
las obligaciones de transparencia sobre las autoridades al
ejercer recursos publicos y cuyo objetivo es permitir el

control ciudadano.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se posiciono
en contra del proyecto porgue, contrario a lo que se sostiene,
no afecta o interfiere en el derecho de acceso a la
informacion publica y, por consiguiente, a las atribuciones

del INAI en materia de transparencia.

Observo que la propuesta parte en su totalidad de una
premisa equivocada: asumir que, al utilizar la expresion
“interés publico y seguridad nacional”, que también utiliza el
articulo 6 constitucional, situa toda la informacion derivada
de las obras prioritarias en el supuesto de reserva del
articulo 113, fraccion |, de la ley general de la materia
porque, en primer lugar, la materia de la controversia se
circunscribe a determinar si el acuerdo afecta o invade las
competencias del INAI y el acceso a la informacién, y no le
corresponde a esta Suprema Corte analizar el caso como si
se tratara de una accion de inconstitucionalidad, es decir, en
abstracto o a la luz de cualquier disposicion constitucional v,
por otra parte, de la lectura e interpretacion integral del
acuerdo cuestionado, del marco normativo y jurisprudencial
se desprende que su objetivo sea reservar la informacién
generada con los proyectos a los que se refiere, sino que su
objetivo fue simplemente justificar, con base en tales
categorias, la adopcion de un esquema de obras prioritarias
y autorizaciones administrativas provisionales, de la cual
nunca se ocupa el proyecto y fue sostenida, expresamente,
por el Ejecutivo Federal en su informe en el sentido de
resaltar la importancia de dichas obras para el interés

publico y la seguridad nacional.
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Record6 que, de acuerdo con los precedentes de este
Tribunal Pleno, la informacion publica no queda reservada
por el solo hecho de que se califique de interés publico o de
seguridad nacional en la ley y, mucho menos, en un acto
administrativo, pues la ley general de la materia establece
gue debera justificarse mediante la aplicacion de una prueba
de dafno y deben observarse los plazos y las prohibiciones
de reserva, lo cual no ha sido afectado ni modificado en
virtud del acuerdo impugnado, por lo que es claro que no

obstruye ninguna facultad del INAL.

Advirti6 que el proyecto pierde de vista que los
términos “interés publico” y “seguridad nacional” no tienen un
uso exclusivo en materia de transparencia y acceso a la
informacion, de tal suerte que no puede hacerse un traslape,
en automatico, cuando se usan en una ley o acuerdo
administrativo, en tanto que la propia Constitucion utiliza el
término “interés publico” para referirse a la naturaleza de las
comunidades indigenas (articulo 2), a la administracion de
los bienes sujetos al procedimiento de extincion de dominio
(articulo 22), a las modalidades a las cuales se podra sujetar
a las empresas en los sectores sociales y privados (articulo
25), a las modalidades a las que podra sujetarse la
propiedad privada (articulo 27), a la regulacion de la
produccion agropecuaria (articulo 27, fraccion XX), entre
otros ejemplos, mientras que el término “seguridad nacional”
tiene en la ley de la materia un significado e implicaciones
que, claramente, trascienden la materia de transparencia y

acceso a la informaciéon. Por tanto, el mero hecho de que el
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articulo primero del acuerdo impugnado los utilice no implica,
en automatico o0 necesariamente, una reserva a la

informacion.

No compartid, por esas razones, que el acuerdo afecte
el esquema de definitividad de las resoluciones del INAI,
pues es falso que, por su sola existencia, las decisiones de
dicho organismo puedan ser recurridas en mayor niumero o
gue esta Suprema Corte esté obligada a tornar procedente el
recurso extraordinario, maxime que se ha sostenido de
manera reiterada (contra su voto) que las decisiones del INAI
se pueden impugnar en controversias constitucionales, a

pesar del texto expreso del articulo 6 constitucional.

Apuntd que, en realidad, la argumentacion del proyecto
descansa en escenarios hipotéticos y contingentes de
aplicacion del acuerdo reclamado, siendo que esta Suprema
Corte no podria declarar la inconstitucionalidad de actos o
normas con base en especulaciones, presumiendo la mala fe
de quien los emitio o la falta de pericia de quien las aplicara,
so pena de asumir una lectura deliberadamente
inconstitucional y una visién muy problematica del control de
constitucionalidad, que conduciria a invalidar cualquier acto
0 norma que pueda ser aplicada o interpretada de forma
incorrecta por los operadores ex ante, aunado a que enviaria
un mensaje muy cuestionable de desconfianza generalizada

sin ningun tipo de sustento empirico.

Finalmente, respecto al segundo apartado del estudio

de los articulos segundo y tercero del acuerdo en cuestion,
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sostuvo, primero, que el INAI no cuenta con interés legitimo
para cuestionarlo, ya que dicho régimen no afecta en forma
alguna sus atribuciones constitucionales, pues no esta
dirigido a él, sino a las dependencias de la administracion
publica federal y, segundo, que se parte de la misma
premisa equivocada, puesto que el acuerdo no constituye
una reserva de esa informacion, ademas de que no se
advierte como el sistema de autorizaciones provisionales
afecte el derecho de acceso a la informacion y las facultades
del INAI, toda vez que en ninguna disposicion el acuerdo
establece que tal informacion debera considerarse como
reservada o que el INAI se vea impedido para ejercer sus

atribuciones.

Estimé que la labor de esta Suprema Corte en este
asunto es determinar si el acuerdo impugnado viola las
competencias del INAI al calificar de interés publico y
seguridad nacional los proyectos que se mencionan y que la
informacion que se genere queda reservada, siendo que no
existe una reserva de informacion y, a pesar de ello, el
proyecto propone su invalidez con base en que, al usar estos
adjetivos, las autoridades podrian, en el futuro, reservar esa
informacion con base en lo dispuesto por el articulo 113,
fraccion |, de la ley general de la materia a partir de
escenarios hipotéticos, con lo cual estaria en contra y por la

validez del acuerdo impugnado.

La sefora Ministra Esquivel Mossa discordé del

proyecto porque parte de una premisa equivocada, al
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suponer que la declaracion de seguridad nacional de
determinadas obras publicas en beneficio de la comunidad
equivale a una inminente reserva global de informacion,
puesto que el adjetivo “seguridad nacional” no impide a las
personas ejercer su derecho de acceso a la informacion
publica gubernamental, ya que, en cualquier caso, las
autoridades respectivas deberan demostrar, con una prueba
de dano, la negativa de acceso que, en Su caso,
corresponda, siendo que el acuerdo reclamado jamas afirma
que la informacion derivada sea reservada, lo cual esta
prohibido en el articulo 108 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (“Los
sujetos obligados no podran emitir acuerdos de caracter
general ni particular que clasifiguen Documentos o
informacion como reservada”), pero en ningin momento el
acuerdo habla de una informacioén reservada, sino de causas
de seguridad nacional, y el uso de este concepto no la

genera necesariamente en automatico.

Acotd que, si bastara con calificar un tema como de
seguridad nacional para eludir la prueba de dafo, entonces
todos los supuestos de los articulos 3 y 5 de la Ley de
Seguridad Nacional serian invalidos porque, al calificar
determinadas acciones y amenazas como cuestiones de
seguridad nacional, implicaria que la informacion que se
deduzca, necesariamente, estaria reservada y exenta de
acudir a una prueba de dafo, siendo que se debe atender al
articulo 104, fraccion |, de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica (“En la aplicacion de la
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prueba de dafo, el sujeto obligado debera justificar que: |I.
La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés

publico o a la seguridad nacional”).

En cuanto a la calificacion del acuerdo reclamado de
gue un asunto sea de “interés publico”, consideré que el
proyecto también |o enfoca desde una perspectiva
equivocada, incluso, de manera contraria a la definicion legal
de ese concepto en el ambito del acceso a la informacion,
pues etiquetar una cuestion como de interés publico lo
coloca, precisamente, en el campo del acceso abierto al
conocimiento de la sociedad, en términos del articulo 3,
fraccion Xll, de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica (“Para los efectos de la presente Ley
se entenderd por: [...] XIl. Informacién de interés publico: Se
refiere a la informacion que resulta relevante o beneficiosa
para la sociedad y no simplemente de interés individual,
cuya divulgacion resulta util para que el publico comprenda
las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados”),
siendo que el acuerdo reclamado, lejos de reservar la
informacion deducida en ella, la predispone como relevante
0 beneficiosa para la colectividad y uatil para su divulgacion,
por lo que no existe ningun riesgo de su ocultamiento,
maxime que no tiene el proposito de clasificar a priori la
informacion como reservada, sino agilizar la realizacion de
determinadas obras publicas en beneficio de la colectividad
mediante la expedicion de permisos provisionales para su

ejecucion.
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Valoré que, en todo caso, la conjetura de una reserva
de informacién es una mera suposicion del proyecto porque,
inclusive, su parrafo 104 reconoce que el acuerdo reclamado
no es expreso en proscribir la prueba de dafo; pero, al
mismo tiempo, infiere que es inminente la reserva de esa
informacion, aunado a que el andlisis de la constitucionalidad
de las normas generales no tiene por objeto la revision de
las intenciones de sus emisores, sino verificar los
argumentos del accionante en torno a violentarse sus
facultades constitucionales, no partir de un ejercicio
especulativo para declarar la invalidez de este acuerdo,
maxime que las autoridades administrativas, al emitir las
comunicaciones entre sus propias dependencias, no estan
obligadas a sefalar el cimulo de obligaciones legales que
tendran que observar, como llevar a cabo la prueba de dafo,
al existir un marco constitucional y legal aplicable en materia

de transparencia al que deberan ajustarse.

Tampoco compartié los parrafos 102, 109 y 118 del
proyecto, en cuanto a los argumentos psicoldgicos en el
sentido de que el acuerdo reclamado genera un régimen de
opacidad con un efecto inhibidor, pues ello resulta
enormemente dificil de probar, ademas de que no se prevé

sancion alguna por solicitar esa informacion.

Anuncié que su voto sera en contra del proyecto y por
gue se declaren infundados los argumentos en estudio, y

reiter6 que el INAI no tiene legitimacion, en este caso, para
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plantear una violacion a los articulos 25, 28 y 134

constitucionales.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se manifestd en contra del
proyecto porque el acuerdo impugnado no realiza una
reserva de informacion en materia de seguridad nacional,
como se reconoce en los parrafos 89 y 117 de la propuesta,

por lo que no incide en la esfera de atribuciones del INAL.

En primer lugar, en lo que respecta a la supuesta
transgresion al principio de reserva de ley, indicé que, si bien
el articulo 6 constitucional dispone que Unicamente en las
leyes se puede establecer la informacion reservada, el
acuerdo impugnado no regula dicha reserva de informacion,
sino que declara como de interés publico y de seguridad
nacional la realizacibn de proyectos y obras publicas
asociadas a determinados sectores, lo cual no implica que
esa informacién se vaya a clasificar como reservada, sino
gue es necesario que una persona solicitara esa informacion
y el sujeto obligado decidiera reservarla con el Unico

fundamento en este acuerdo impugnado.

Tampoco compartio la interpretacion del parrafo 94 del
proyecto a partir de los articulos 73, fraccion XXIX-M, y 89
constitucionales, pues la competencia del Congreso de la
Unidbn no debe analizarse en el caso, pues no esta
relacionada con las facultades y atribuciones del INAI, en
tanto que los conceptos de invalidez versan sobre la posible
afectacion de competencias entre el Poder Ejecutivo y el

Poder Legislativo Federal y, en segundo lugar, no compartié
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la alegada vulneracion de la facultad reglamentaria del INAI
para emitir los lineamientos generales en materia de
clasificacion, como se alude en el parrafo 99 del proyecto,
pues el acuerdo no regula la clasificacion de la informacion
mediante los lineamientos base en los cuales los sujetos
obligados clasificaran como reservada o confidencial la
informacion en su posesion, por lo que no existe intromision

alguna a las facultades del INAI.

DestacO que los lineamientos son emitidos por el
Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, el
cual no solo esta integrado por el INAI, sino también por los
organismos garantes de las entidades federativas, la
Auditoria Superior de la Federacion, el Archivo General de la
Nacion y el INEGI, por lo que, en su caso, una potencial
intromision afectaria a dicho consejo en su conjunto, no al

INAI como uno de sus integrantes.

Sobre la desnaturalizacion del recurso de revision,
estimdé que el proyecto se basa en hipodtesis futuras e
inciertas sobre el posible impacto que podria tener el
acuerdo impugnado; sin embargo, no se puede afirmar que,
con la mera entrada en vigor de este, necesariamente se

actualizaran las situaciones juridicas que se plantean.

En relacion con el tema segundo, observdé que los
conceptos de invalidez vinculados con el régimen de
autorizaciones administrativas no tienen relacion alguna con
la esfera competencial del INAI ni con el derecho de acceso

a la informacion. Sefialdo que el articulo 134 constitucional
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establece que los recursos de la Federacion se
administraran  con  eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez, sin que se advierta que el acuerdo
impugnado establezca de forma alguna que el Ejecutivo
Federal ya no tenga esas obligaciones, derivadas del
régimen de contrataciones, acceso a la informacion y
transparencia, pues los proyectos y obras a cargo del
Gobierno de México, asociados a la infraestructura de los
sectores estratégicos que se regulan, siguen estando
subordinadas a las normas aplicables de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, tal como lo
dispone su articulo 1°. Por todo lo anterior, su voto sera en

contra de declarar la invalidez del acuerdo impugnado.

El sefior Ministro Laynez Potisek anuncié su voto a

favor del proyecto por consideraciones adicionales.

Externé preocupacion por reconocer la
constitucionalidad del articulo primero del acuerdo porque, al
ser uno de origen presidencial, esta sujeto al principio de
legalidad (articulos 14 y 16 constitucionales), es decir, debe
sujetarse, sin distincién alguna, a la ley y a la interpretacion
correcta de la norma y, de considerarse como norma de
caracter general, también estaria sujeta al principio de
reserva de ley o subordinacion jerarquica, es decir, no

contradecir la ley, recordando que ese aspecto ya se voto.

Difirid6 de quienes opinaron que no existe una reserva
en el articulo primero del acuerdo reclamado, por el hecho

de que no se prevea expresamente. Consideré que, como
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Tribunal Constitucional, se debe extraer el objetivo y las
consecuencias de, en este caso, declarar como de interés
publico y seguridad nacional la realizacion de proyectos y
obras a cargo del Gobierno de México, asociados a la
infraestructura ahi descrita, que se consideren prioritarios o

estratégicos para el desarrollo nacional.

ExplicO que lo estratégico esta en el articulo 28
constitucional (correos, telégrafos y la red nacional de
transmision eléctrica, entre otros), que corren a cargo como
monopolio del Estado; lo prioritario es todo lo demas
conforme a la Ley de Planeacion, a saber, aquellas
actividades que realiza el Estado por si o en concurrencia

con los sectores publico y privado.

Estimd un tanto ingenuo ignorar que las consecuencias
juridicas inmediatas de esta declaratoria sean, por una parte,
la reserva de informacion y, por otra parte, la autorizaciéon

para la adjudicacion directa.

Recordd que el articulo 6 constitucional contempla que
toda la informacién en posesion de cualquier autoridad,
entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, 6érganos autonomos Yy partidos
politicos, entre otros, es publica y Unicamente podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y
seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En
esa tesitura, la “seguridad nacional” no es un vocablo
juridicamente indeterminado, sino que esta definido en el

articulo 3 de la Ley de Seguridad Nacional, por lo que resulta
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falso decir que se puede utilizar para dar relevancia a
proyectos o para considerarlos muy importantes, sino para la
proteccion de la Nacion Mexicana frente a amenazas Yy
riesgos que enfrente, la preservacion de la soberania de la
independencia nacional, la defensa del territorio, el
mantenimiento del orden constitucional y el fortalecimiento
de las instituciones democraticas del gobierno, no asi para la
realizacion de obras asociadas a todos los proyectos que, en
todos los sectores, realice el gobierno federal, por lo que no
se puede negar que el vocablo “seguridad nacional” tiene

Impacto para efectos de la transparencia y las adquisiciones.

Aclar6 no conocer el objetivo o la finalidad de la
inclusion de ese vocablo, pero la consecuencia es reservar
la informacion correspondiente y permitir adjudicaciones
directas, tomando en cuenta el articulo 42, fraccion 1V, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, el cual establece, como excepciones a la licitacion
publica de la contratacion, que se ponga en riesgo la
seguridad nacional, igual a lo que sucede con la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

RetomO que el articulo 70 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica contiene
las obligaciones denominadas “positivas” de los sujetos
obligados, entre otras, tener a disposicidn en sus paginas
electronicas para la ciudadania la contratacion de servicios

por honorarios (fraccion XXVII), las concesiones, contratos,
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convenios, permisos, licencias o autorizaciones otorgados,
especificando los titulares de aquellos, debiendo publicarse
su objeto, nombre o razén (fraccion XXVIIl), la informacion
sobre los procedimientos de adjudicacion directa, invitacion y
licitacion, incluyendo la version publica del expediente; ante
lo cual una declaratoria de seguridad nacional implicaria
atender el diverso articulo 113 (idéntico al 110 de la otrora
ley federal), a saber, dejar de observar esas obligaciones
cuando la informacion implique la realizacion de proyectos y
obras a cargo del gobierno, al otorgar el acuerdo impugnado
una causa abierta y futura de reserva en términos del

articulo 3, fraccion I, de la Ley de Seguridad Nacional.

Recordd que, en los precedentes, se ha declarado la
inconstitucionalidad de las reservas absolutas o a futuro sin

mediar una prueba de dafo.

Anadio que el acuerdo reclamado afecta el sistema
normativo de transparencia en sentido amplio porque, con
base en él, las leyes de la materia tendrian una nueva
lectura, precisamente, en cuanto a la facultad reglamentaria
del INAI para emitir los lineamientos para clasificar y reservar
la informacion, previstos en el articulo 199 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, ademas
de afectar los derechos humanos implicados, pues mediante
dicho acuerdo se instruye de manera obligatoria a todas las
secretarias la reserva forzosa de esa informacion por

considerarla de seguridad nacional, violandose el diverso
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articulo 108, el cual, precisamente, tiene por objeto prevenir

este tipo de acuerdos o decretos.

Finalmente, adelantd que votar por la validez del
acuerdo reclamado implicaria desconocer como se aplican
las leyes de transparencia, esto es, la informacion no se
reserva por obras ni por sectores, sino por expedientes v,
aun dentro de ese expediente, por documentos, no respecto
de toda una carretera 0 una obra hidraulica, por ejemplo,

ademas de que debe acreditarse ello con la prueba de dafio.

El sefior Ministro Aguilar Morales compartio
integralmente el proyecto, por una parte, por transgredirse el
principio de reserva de ley para establecer los supuestos de
clasificacion de informacion como reservada y, por otra
parte, distorsionar la excepcionalidad de la procedencia del
recurso de revision en materia de seguridad nacional,
ademas de que el acuerdo impugnado incide directamente
en el derecho de acceso a la informacién, en términos de lo

expuesto por el sefior Ministro Laynez Potisek.

Recordo que el cinco de abril de dos mil cuatro se
adiciond la fraccion XXIX-M al articulo 73 constitucional con
la finalidad de facultar al Congreso de la Unidn para expedir
leyes en materia de seguridad nacional, es decir,
exclusivamente al Poder Legislativo Federal debido a que la
seguridad nacional tiene wun caracter eminentemente
estratégico para la continuidad y desarrollo de la Nacion,
anteponiendo el principio de equilibrio entre Poderes como

una de las condiciones para garantizar la consolidacion
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democratica y el fortalecimiento del Estado de Derecho,
ademas de que, durante la discusion en la Camara de
Diputados, se mencion6 que el interés nacional no podria ser
mayor que el interés de los particulares, por lo que no
podrian existir casos de excepcion cuya finalidad fuera
irrumpir los derechos de los gobernados ya que, en principio,
el régimen constitucional apunta a la proteccion de la

persona contra cualquier acto de autoridad.

Anadio que existen instrumentos juridicos de derecho
administrativo que se pueden emplear para salvaguardar los
intereses de la Nacion en el caso de que el actuar de los
particulares fuera incongruente con la actividad social y
ponga en peligro las instituciones gubernamentales

estratégicas.

Indic6 que, en cumplimiento a la facultad exclusiva
otorgada a nivel constitucional, el Congreso de la Union
expidié el treinta y uno de enero de dos mil cinco la Ley de
Seguridad Nacional, de orden publico y observancia general
en todo el territorio nacional, en cuyo articulo 3 se sefalan
las acciones destinadas de manera inmediata y directa a
mantener la integridad, estabilidad y permanencia del Estado
Mexicano, entre las cuales se encuentra la preservacion de
la democracia, mientras que en su diverso articulo 5 se
establecen diversos actos que se consideran amenazas a la
seguridad nacional, sin que de ellas se advierta la realizacion
de proyectos u obras a cargo del Gobierno de México, es

decir, el unico organo facultado para ello no lo previé dentro
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de las acciones para salvaguardar la seguridad nacional, por
lo que se vulnera el principio de reserva de ley en esta
materia al haberlo establecido asi el Poder Ejecutivo a traveés
de sus facultades administrativas, maxime que establece en
forma generalizada y previa a la generacion de la
informacion un supuesto adicional y diverso a los del referido
articulo 3, lo que resulta suficiente para generar la invalidez

del decreto impugnado en su totalidad.

Sostuvo que, no obstante que el articulo 2 de la Ley de
Seguridad Nacional establece que “Corresponde al Titular
del Ejecutivo Federal la determinacion de la politica en la
materia y dictar los lineamientos que permitan articular las
acciones de las dependencias que integran el Consejo de
Seguridad Nacional”, se refiere Unicamente a la coordinacion
entre los 6rganos que integren el referido consejo, pero no lo
faculta para establecer nuevos supuestos de acciones

consideradas como de seguridad nacional.

Aclaré6 que no se pronunciara respecto del segundo
tema porque las razones anteriores resultan suficientes para

invalidar la totalidad del acuerdo combatido.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronuncié a
favor del proyecto con un voto concurrente para sefialar que
existe un vicio de invalidez adicional por parte del acuerdo
impugnado, a saber, vulnerar disposiciones expresas del

denominado “Acuerdo de Escazu’.
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DeterminG6 que un acuerdo del Poder Ejecutivo no
puede dotar de contenido al concepto de seguridad nacional
por impedirlo expresamente el articulo 5 del citado
instrumento internacional, en el sentido de que, si bien se
prevé la posibilidad de que los Estados introduzcan un
réegimen de excepciones de acceso a la informacion
ambiental, sustentado en razones de seguridad nacional,
prohibe a la autoridad administrativa su configuracion
discrecional, ya que establece los siguientes requisitos: 1)
que las  hipdtesis de seguridad nacional deban
reglamentarse en ley y 2) que las supuestas excepciones
alcancen una reglamentacion precisa y clara; siendo que el
acuerdo impugnado no los satisface, en primer lugar, porque
establece un régimen de excepcion en una fuente
administrativa y, en segundo lugar, se basa en una
concepcion de seguridad nacional que no se acota a una

hipétesis legal precisa y clara.

Agrego que el articulo 6, punto 3, inciso h), del citado
instrumento internacional establece la obligacién de generar
sistemas de informacién ambiental, en los que se contengan
los procesos de evaluacion de impacto ambiental y de otros
instrumentos de gestion ambiental cuando corresponda y las
licencias 0 permisos ambientales otorgados por Ilas
autoridades publicas, siendo que el acuerdo impugnado
establece un sistema de permisos provisionales que exenta
a la autoridad administrativa de llevar a cabo todos los
procedimientos administrativos ordinarios que, finalmente,

deben reflejarse en la generacion de un sistema de
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informacion medioambiental, por lo que también viola este

precepto.

Finalmente, estim0 que, en via de consecuencia, el
acuerdo impugnado, al establecer un régimen de permisos
provisionales, viola el articulo 7 del sefialado ordenamiento
internacional, el cual desarrolla el derecho de participacion
publica en los procesos de toma de decisiones ambientales
porque, al privilegiarse la rapidez en la expedicién de los
permisos, se obstaculiza la implementacion de cualquier fase

de participacion ciudadana.

El sefior Ministro Pérez Dayan se decanto en favor del
proyecto, consistente con su criterio en precedentes, pero
exclusivamente por lo que hace al articulo primero del
acuerdo cuestionado por vulnerar las facultades
constitucionales del INAI, no asi por sus dos articulos
siguientes, que son meras instrucciones burocraticas que el
Poder Ejecutivo gira a sus dependencias y entidades para

efecto de facilitar tramites administrativos.

La sefiora Ministra Rios Farjat coincidio con la
declaracion de invalidez del articulo primero del decreto
reclamado, pero separandose de las consideraciones de
esta primera parte del estudio porque la metodologia

empleada debi6 ser distinta.

Por lo que hace al segundo apartado del estudio,
considerd innecesario acudir a la suplencia de la queja, pues

el analisis debié ser sistémico y, como tal, observar el
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acuerdo en su integridad a la luz de la causa de pedir de la
accionante, consistente en el efecto de opacidad que se
genera por dos vias, la primera, porque la clasificacion de
estos proyectos como de seguridad nacional lo sitia en un
rubro que, en el ambito de la transparencia institucional, se
ubica, presuntivamente, como de informacion reservada y, a
partir de ello, se podria retomar, con sus matices, lo
sostenido por este Tribunal Pleno en las acciones de
inconstitucionalidad 100/2019, 56/2018 y 73/2017, en el
sentido de que, si bien no se establece una reserva general,
absoluta y previa de la informacion desde el plano normativo,
genera un efecto similar y, la primera, porque se genera un
ambito de inseguridad juridica por la amplitud de leyes y
ordenamientos en materia administrativa que abarca el
réegimen de contratacion publica, entre otros, de
telecomunicaciones, aduanero, hidraulicos o salud, lo cual
anula las mejores practicas en materia de transparencia
institucional, ademas de que no se indica claramente el
actuar de los servidores publicos involucrados, la sociedad ni

la informacion implicada.

Rememord que, al fallar el amparo en revision
752/2019, la Primera Sala determindé que del articulo 134
constitucional es posible desprender un principio general de
transparencia en la contratacion publica, que permea en todo
el orden constitucional; razon por la cual reiter6 que el

analisis en la especie debe ser sistémico.
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Senald que, a pesar de que resulta plausible el objetivo
del acuerdo cuestionado de buscar concretar y avanzar en
los proyectos necesarios para el pais, resulta invalido por las
razones expresadas, separandose de la argumentacion
relacionada con la reserva de ley y la facultad reglamentaria,
y anuncid un voto concurrente a partir de estas

consideraciones.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartio el
proyecto por lo que se refiere al articulo primero del acuerdo

impugnado, pero separandose de su linea argumentativa.

Retomo que el referido articulo primero, efectivamente,
trastoca la dimension colectiva del INAI, como o&rgano
garante del derecho de acceso a la informacion, en la
medida en que su redaccion permite que el Ejecutivo Federal
defina de manera arbitraria los conceptos o actos que deben
ser considerados como de seguridad nacional, permitiendo
gue las autoridades correspondientes clasifiquen de manera
automatica la informacién sin realizar un escrutinio o
ejercicio de prueba de dafo, siendo que la ley general de la
materia otorga al INAI la facultad para ampliar las causas de
reserva de informacién por motivos de seguridad nacional,
sujetdndose a los términos que el Congreso de la Union
emita al respecto, tal como sucedio con el ACUERDO del
Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales, por el que se aprueban los Lineamientos

generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
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informacion, asi como para la elaboracion de versiones

publicas.

Agrego que se vulnera la facultad constitucionalmente
otorgada al INAI de velar y garantizar, en todo momento, el
derecho fundamental de acceso a la informacion, pues el
referido articulo primero implica que los sujetos obligados
clasifiguen informacion sin una fundamentacion y motivacion
adecuadas, a partir de un acto previo y generalizado; sin
embargo, esta vulneracion no es por restringir de manera
absoluta la facultad revisora del INAI o la naturaleza
definitiva e inatacable de sus resoluciones, sino porque las
autoridades, incluyendo a los sujetos obligados y al propio
organismo autonomo, dejaran de analizar, en cada caso, la
informacion correspondiente y sus caracteristicas, incluso,
determinar si existe o0 no la excepcionalidad en su
divulgacion, que se relaciona con la seguridad nacional,
atendiendo a la ley de la materia y a los propios lineamientos

qgue el INAI esta facultado para emitir.

Anadié que, en el caso concreto, el citado articulo
primero deja indeterminada la temporalidad que el articulo 6,
apartado A, fraccion |, constitucional (“sélo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y
seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes”)
reconoce como condicion para que las autoridades reserven
la informacion, siendo que, de ninguna manera, es posible

validar una disposicion como un acto clasificatorio y, sobre
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todo, imperativo a los sujetos obligados, como acontece en

la especie.

Por otra parte, se separ6 de los parrafos del 110 al 115
y 119 de la propuesta, en los cuales se realizan afirmaciones
especulativas en el sentido de que el acuerdo impugnado
puede ocasionar un incentivo detonador del recurso de
revision en materia de seguridad nacional, competencia de
esta Suprema Corte, al sefialarse en mas casos la causa de
reserva prevista en el articulo 113, fraccion |, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,

afectando el caracter excepcional del recurso.

Tampoco compartio el parrafo 121 del proyecto, relativo
a que la declaratoria de invalidez del articulo primero
combatido traeria consigo la inconstitucionalidad de todo el
acuerdo, puesto que el régimen excepcional de
autorizaciones establecido en sus diversos articulos segundo
y tercero se justifica en funcién de que las obras y proyectos
se consideren de seguridad nacional e interés publico, al
encontrarse relacionados con los mecanismos bajo los
cuales las autoridades administrativas deban iniciar las obras
0 proyectos a cargo del Ejecutivo Federal, esto es, se trata
de una directriz de indole administrativa que amerita un

analisis diferente y particular.

Concluyé que, si bien pudieran cuestionarse esos
articulos segundo y tercero, no seria a través de una
controversia constitucional por parte del INAI porque no

existiria afectacion alguna a su ambito de competencia.
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Anuncié un voto concurrente para explicitar con mayor

amplitud sus razones.

La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez se
posiciond en favor de la propuesta con consideraciones

adicionales.

Concretamente, en el apartado VIII.1 estimo valioso el
desarrollo del parametro de regularidad para la reserva de
informacion publica, en el cual se precisa que el INAI es el
encargado de garantizar el derecho de acceso a la
informacién publica; sin embargo, al tratarse de una
controversia constitucional, estimé esencial fijar este
pardmetro Unicamente con las normas que regulan la
competencia del referido instituto y, a partir de ellas,
contrastar si el acuerdo impugnado trastoca alguna de sus
atribuciones. Para efectos de ese examen, considero que las
normas que sirven de referencia son los articulos 6, apartado
A, fraccion VIII, parrafos del primero al cuarto, constitucional,
41, fraccion I, y 61 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica y 17 y 21, fraccion Il, de la
ley federal de la misma materia, en los cuales se prevé que
el INAI, en el marco de sus competencias, conoce no
unicamente los recursos de revision sobre resoluciones de
los sujetos obligados, sino también verifica si cumplen las
disposiciones en materia de transparencia. Por ello, su voto
es a favor del proyecto, pero con estas consideraciones

adicionales.
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En cuanto al segundo apartado de este tema, observo
gue el proyecto documenta diversos precedentes de esta
Suprema Corte, en los que ha sido consistente en que la
reserva de informacion tiene un caracter excepcional a la luz
de los principios de transparencia y maxima publicidad,
establecidos en el articulo 6 constitucional, ademas de que
la doctrina constitucional (que ha compartido desde hace
mas de cinco afos) ha establecido que la reserva debe
darse caso por caso, previa prueba de dafo y que el sujeto

obligado debe realizarlo de manera fundada y motivada.

En ese contexto, estim6 que la lectura integral del
acuerdo impugnado desprende que sus efectos normativos
causan una reserva anticipada y generalizada, pues las
obras o proyectos que se catalogan quedan exentos de la
regla general de transparencia y maxima publicidad sin un
analisis casuistico ni la prueba de dafio previa y, por lo tanto,
concordd con el proyecto, ademas de que se impide que el
INAI ejerza debidamente su facultad revisora, lo cual
trasciende en que ejerza sus competencias legales
vinculadas con asegurar que la ciudadania disfrute del

derecho de acceso a la informacién publica.

Coincidio con lo expresado por el sefior Ministro
Laynez Potisek en el sentido de que, conforme al articulo
113 de la ley general de transparencia, entre otros
supuestos, es informacion reservada la que comprometa la
seguridad nacional, siendo que en el acuerdo reclamado se

estd estableciendo que estas obras son de seguridad
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nacional en abstracto, siendo que el articulo 108 de dicha
legislacion general prohibe clasificar documentos antes de
gue se genere la informacion, ademas de que su diverso
articulo 70, fraccion XXVII, establece que los sujetos
obligados deben mantener actualizada la informacion de los
contratos correspondientes en los respectivos medios
electronicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones y
funciones, por lo que si los contratos estan clasificados como
de seguridad nacional, no tendrian la obligacion de
publicarse y, por tanto, se merma la facultad del INAI, de
oficio o a peticion de los particulares, de verificar el
cumplimiento por parte de los sujetos obligados de estas

disposiciones.

Finaliz6 indicando que esa reserva trastoca Ilas
competencias del INAI previstas en los articulos 63, 70,
fraccion XXVII, y 80, fraccion Il, de la ley general en materia
de transparencia, pues le impiden sus funciones de
verificacion y vigilancia en relacion con si los sujetos
obligados han hecho publicas las autorizaciones respectivas

para la sociedad mexicana.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf aclaré6 que no se trata de
ser ingenuos, sino de basarse en el articulo 6 constitucional,
en los parrafos que citan “Las resoluciones del organismo
garante son vinculatorias, definitivas e inatacables para los
sujetos obligados. El Consejero Juridico del Gobierno podra
interponer recurso de revision ante la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién en los términos que establezca la ley,
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s6lo en el caso que dichas resoluciones puedan poner en
peligro la seguridad nacional conforme a la ley de la materia”
y “El organismo garante [...] conocera de los recursos que
interpongan los particulares respecto de las resoluciones de
los organismos autbnomos especializados de las entidades
federativas que determinen la reserva, confidencialidad,
inexistencia o negativa de la informacion, en los términos
gue establezca la ley”; facultades o competencias que no se

le impiden, merman o privan con el acuerdo reclamado.

La sefora Ministra Presidenta Pifla Hernandez acoto
que el INAI no uUnicamente tiene esas facultades para
resolver recursos, sino unas mas amplias de verificacion de

las obligaciones de transparencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VIII, relativo al estudio
de fondo, consistente en declarar la invalidez del ACUERDO
por el que se instruye a las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal a realizar las acciones que
se indican, en relacion con los proyectos y obras del
Gobierno de México considerados de interés publico y
seguridad nacional, asi como prioritarios y estratégicos para
el desarrollo nacional, respecto de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo

Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek con consideraciones
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adicionales, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez con
razones adicionales, respecto del articulo primero del
referido acuerdo. Las seforas Ministras Esquivel Mossa vy
Ortiz Ahlf y el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea votaron
en contra y anunciaron sendos votos particulares. Los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Aguilar Morales, la
sefiora Ministra Rios Farjat y la sefiora Ministra Presidenta

Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Rios Farjat,
Laynez Potisek con consideraciones adicionales vy
Presidenta Pifia Hernandez con razones adicionales,
respecto del resto del referido acuerdo. Las sefioras
Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf y los sefiores Ministros
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea y Pérez Dayan
votaron en contra y anunciaron sendos votos particulares.
Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Aguilar
Morales, la sefiora Ministra Rios Farjat y la sefiora Ministra
Presidenta Pifla Hernandez anunciaron sendos votos

concurrentes.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presentd el apartado IX, relativo a los efectos. El proyecto
propone determinar: 1) que la declaratoria de invalidez
decretada surta efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Poder Ejecutivo y a

las secretarias demandadas, 2) que la declaratoria de
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invalidez no tiene efectos retroactivos ni afecta a las
autorizaciones otorgadas previo a aquella y 3) que las
autorizaciones y efectos previos otorgados con fundamento
en el acuerdo invalidado tendran una vigencia de doce
meses, contados a partir de su emision, debiéndose obtener
la autorizacion definitiva dentro de ese periodo, conforme a

las disposiciones aplicables.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa considerdé que,
dada la votacion alcanzada, la invalidez Unicamente puede
tener efectos entre las partes de esta controversia
constitucional, toda vez que el articulo 105, fraccion I,
parrafos antepenudltimo y penultimo, constitucional dispone
que “Siempre que las controversias versen sobre
disposiciones generales [...] y la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha
resolucion tendra efectos generales cuando hubiere sido
aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos” y
“En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte
de Justicia tendran efectos Unicamente respecto de las
partes en la controversia”, recordando que la mayoria del
Tribunal Pleno consider6 que el acuerdo reclamado
constituye un acto administrativo, por lo que debe aplicarse
la regla residual de efectos Unicamente entre las partes que

intervinieron.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez leyo
esas mismas disposiciones del articulo 105 constitucional, a

partir de las cuales estimé que, si se determind que era un
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acto administrativo, entonces Unicamente se requieren seis
votos para declarar su invalidez respecto de las partes en
esta controversia constitucional, es decir, inter partes, a
saber, la administracion publica federal y el INAI, con lo cual
tendrian que volverse publicas las autorizaciones por ser una
de las competencias del INAI verificar ese cumplimiento, en
principio, y los particulares tendrian que agotar la revision
ante ella para analizar en sus méritos si hay prueba de dafio

y se cumplen los demas requisitos.

Precisé los efectos de la invalidez alcanzada y ofrecio
dar espacio para que se analicen y discutan en la sesion

proxima.

El sefior Ministro Aguilar Morales observd que,
aparentemente, bastan seis votos conforme al Acuerdo
General 1/2023 del Tribunal Pleno, en el sentido de que
corresponde a las Salas conocer de las controversias en las

gue no se impugnen normas de caracter general.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez agrego
que el articulo 105 constitucional establece los supuestos
desarrollados en el articulo 42 de la ley reglamentaria de la

materia, pero en funcion de las partes del asunto.

El sefior Ministro Pérez Dayan destacO que se tomaron
votaciones diferenciadas, en este caso, respecto del articulo
primero (ocho votos) y los diversos segundo y tercero
(Unicamente seis) para su invalidez y efectos establecidos en

la Constitucion.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordd que
ya se voto que era un acto administrativo, no una norma de
caracter general, por lo que no habria diferencia si su
invalidez se determina con ocho o seis votos porque no se le
pueden dar los efectos de invalidez como una norma de

caracter general.

Concordo con brindar el espacio ofrecido por la sefiora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez, pero estimé que la

Constitucion establece claramente la solucion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez resalt6
qgue la diferencia en la votacion versa en determinar si era
una norma general o un acto administrativo porque, de haber
sido lo primero, se hubiera requerido un minimo de ocho
votos so pena de desestimarse el planteamiento de
inconstitucionalidad, pero para el segundo supuesto bastan
seis para los efectos, exclusivamente, inter partes, lo cual

debe precisarse en el proyecto.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordo en que los
efectos son inter partes: el INAl y el Ejecutivo Federal, por lo
que el acuerdo emitido es inconstitucional, pero no con
efectos generales como si fuera una ley, por ejemplo,
cuando un municipio impugna una ley local y la invalidez es
anicamente respecto de la aplicacién en su territorio, no de
toda la ley. Asi, indicé que, en la especie, no podrian quedar
obligadas las secretarias implicadas a seguir un acuerdo

declarado inconstitucional entre las partes de este asunto.
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El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena reiteré que este
Tribunal Pleno catalogd el acuerdo reclamado como acto
administrativo y, por tanto, tiene efectos intra partes, aun
cuando sea una norma general, pero esa decision ya se

tomo.

La sefiora Ministra Presidenta Piila Hernandez reiterd

que la invalidez es inter partes.

El sefior Ministro Laynez Potisek estimé que, entre el
Ejecutivo Federal y el INAI, cayo el decreto por haberse

declarado inconstitucional por ocho votos.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa indicé que quedaria
vivo para las deméas partes fuera de esta controversia, es

decir, los demas entes de la administracion publica federal.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez aclaro
gue inter partes seria el Ejecutivo Federal y el INAI; pero, si
se ha declarado la instrucciéon combatida, dirigida a toda la

administracion publica federal, ya no existe.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa recalco que debe
establecerse que la invalidez es entre las partes, pero que es

bueno el espacio ofrecido para reflexionar este tema.

El sefior Ministro Aguilar Morales apunté que, si ya se
invalidé el acuerdo reclamado, ya no tendria efectos para

nadie.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consulto
al sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca su

opinién respecto de otorgar ese espacio temporal.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca

acepto la propuesta.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez prorrogo
la discusion del asunto para la sesion proxima, por lo que

debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
treinta y dos minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el lunes veintidés de mayo

del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifla Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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