SESION PUBLICA NUM62
ORDINARIA
LUNES 12 DE JUNIO DE 2023

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y cinco minutos del lunes doce de junio de dos mil
veintitrés, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niumero sesenta y uno ordinaria, celebrada el

jueves ocho de junio del afio en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del doce de junio de dos mil veintitrés:
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Incidente de inejecucidon de sentencia 7/2021, respecto
de la dictada el treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve
por el Juzgado Cuarto de Distrito de Amparo en Materia
Penal en la Ciudad de México en el juicio de amparo
indirecto 118/2019-9, promovido por Erika Paola Avilés
Demeneghi, Guadalupe Demeneghi Morales y Julian José
Betancourt Turriza. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca se propuso:
‘PRIMERO. Es fundado el presente incidente de inejecucion
de sentencia. SEGUNDO. Consignese a Victor Manuel
Munguia Baltazar, Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, en su caracter de autoridad vinculada, y a Celia
Almaguer Hernandez, como superior jerarquica encargada
de la Unidad Especializada en Analisis Financiero, ambos de
la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delitos
por conducto de la Unidad Especializada de Investigacion de
Delitos Fiscales y Financieros de la Fiscalia General de la
Republica, por haber incumplido la sentencia constitucional
dictada el treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve por el
Juzgado Cuarto de Distrito de Amparo en Materia Penal en
la Ciudad de México en el juicio de amparo indirecto
118/2019, de acuerdo con lo previsto en el articulo 107,
fraccion XVI, de la Constitucién Federal, a fin de que sean
juzgados y sancionados por la desobediencia cometida en
los términos previstos en el articulo 267 de la Ley de
Amparo. TERCERO. Devuélvanse los autos del juicio de
amparo 118/2019 al Juzgado Cuarto de Distrito de Amparo

en Materia Penal en la Ciudad de México para los efectos
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precisados en esta resolucion. CUARTO. Para los efectos
mencionados en la parte final de esta resolucion, déjese el
presente incidente de inejecucion de sentencia abierto y
requiérase a los nuevos integrantes de la Unidad
Especializada en Analisis Financiero de la Fiscalia General
de la Republica el cumplimiento a la ejecutoria de amparo,

en los términos senalados en esta sentencia”.

Asimismo, inform6é que, en cumplimiento de lo
dispuesto en el punto TERCERO, parrafo segundo, del
Acuerdo General 10/2013 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se solicitdé informe al Juzgado Cuarto
de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de
México sobre la recepcion de documentacion relevante
presentada por las autoridades vinculadas al cumplimiento
del fallo protector o el dictado de algun proveido en el que se
tenga por cumplida la sentencia emitida en el juicio de
amparo del que deriva este incidente. En respuesta a ello,
ese Organo jurisdiccional remitidé, via correo electronico,
copia del oficio en el que transcribe el acuerdo de esta fecha,
por el que hace del conocimiento que “Al respecto, digase
que a la fecha no se ha recibido ninguna comunicacion
procesal por parte de las autoridades responsables; por ello,

esta potestad no ha realizado pronunciamiento alguno”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado I, relativo a la
competencia, la cual se aprobd en votacion econémica por

unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
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sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presento los apartados Il y Il relativos, respectivamente, al
estudio de fondo y a la decision. El proyecto propone, por
una parte, determinar la improcedencia de sancion alguna a
Victor Manuel Diaz Juarez y a Edwin Gonzéalez Alvarado,
Agentes del Ministerio Publico de la Federacion, adscritos a
la Unidad Especializada en Analisis Financiero de la Fiscalia
General de la Republica, por otra parte, consignar a Victor
Manuel Munguia Baltazar, Agente del Ministerio Publico de
la Federacion, y Celia Almaguer Hernandez, Directora
General Adjunta encargada del Despacho de la Oficina del
Titular, ambos de la Unidad Especializada en Andlisis
Financiero de la Fiscalia General de la Republica y
finalmente, devolver los autos al juzgado de distrito de origen
a efecto de cumplir la ejecutoria de amparo, dejando este
incidente de inejecucion de sentencia abierto y requiriendo a
las personas que ocupen los cargos de autoridades
responsables vinculadas y superior jerarquica para que, en
el plazo de diez dias habiles, contados a partir de la fecha en
gue se notifique esta resolucion, notifiguen las acciones que
se encuentren emprendiendo para dar cumplimiento a la
sentencia dictada el tres de octubre de dos mil diecinueve

por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
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Circuito en el amparo en revision 155/2019, lo que debera

hacerse por conducto del juzgado de distrito respectivo.

Sefnaldé que las autoridades implicadas no Unicamente
omitieron acatar las conductas requeridas para cumplir en
tiempo y forma la sentencia de amparo, sino que incurrieron
en un ocultamiento y evasion de informacion, que hubiera
permitido celebrar una diligencia importante de vinculacion

de documentos de propiedad y de objetos asegurados.

Destaco los antecedentes mas relevantes del caso. El
ministerio publico federal, con motivo de una denuncia
andnima, inicié una indagatoria por la posible compra y venta
irregular de joyeria fina. Para ello, solicitd la intervencion de
la Administracion Central de Operaciones Especiales de
Comercio Exterior del Servicio de Administracion Tributaria,
quien le ordend practicar visitas domiciliarias a diversos
establecimientos comerciales en el Estado de Quintana Roo.
Derivado de estas visitas, se decretd el embargo precautorio
de mercancia de procedencia extranjera porque no se
acredito su legal importacion, estancia o tenencia. El valor de
los bienes ascendi6 a $235'758,631 (doscientos treinta y
cinco millones, setecientos cincuenta y ocho mil, seiscientos
treinta y un pesos). La autoridad administrativa entrego los
bienes al ministerio publico, el cual decret6 su
aseguramiento. Los indiciados se ostentaron como
apoderados o duefios de las empresas Yy exhibieron
documentos con la finalidad de acreditar su propiedad, por lo

gue solicitaron al ministerio publico acceso a la indagatoria y
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el desahogo de diversas probanzas. El ocho de diciembre de
dos mil diecisiete, la autoridad dio respuesta a la solicitud,
reconociéndoles el caracter de indiciados y sefialé una fecha
para brindarles acceso a la indagatoria; sin embargo, se
nego a levantar el aseguramiento de los objetos asegurados,
asimismo, se neg0 a proporcionarles informacion sobre la
situacion juridica de los bienes; todo bajo la premisa de que
los indiciados no habian acreditado su interés juridico ni la
propiedad legal de los bienes asegurados. En esa misma
fecha, el ministerio publico emiti6 acuerdo de desglose y
extraccion de constancias ministeriales para continuar las
investigaciones sobre diversos ilicitos, como los relativos a
operaciones con recursos de procedencia licita y
contrabando equiparado. En la indagatoria primigenia, se
desglosaron diversos documentos, incluyendo el acuerdo
ministerial de aseguramiento de objetos; sin embargo, este
hecho se dio a conocer hasta la etapa de ejecucién de

sentencia.

Agrego que los indiciados tramitaron un primer juicio de
amparo indirecto contra esa respuesta, el cual les fue
concedido para el efecto de que el ministerio publico
responsable respondiera lo requerido. El entonces ministerio
publico federal brinddé una nueva respuesta y los quejosos
tramitaron un segundo juicio de amparo, que les fue
concedido para los efectos siguientes: primero, que se
dejara insubsistente el proveido de veintiocho de enero de
dos mil diecinueve, en el que se neg0 levantar el

aseguramiento de bienes, e informar sobre la situacion
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juridica y ubicacion de dichos objetos; segundo, se emitiera
un nuevo acuerdo, donde, tras reconocer el valor probatorio
de las documentales exhibidas, se senalara fecha y hora
para desahogar las diligencias de vinculacion entre objetos,
facturas y pedimentos de importacion de dichos bienes; y
tercero, se indicaran las pruebas recabadas hasta ese
momento en la indagatoria y se notificara personalmente a
los quejosos. Esa autoridad interpuso recurso de revision en
contra de dicha determinacion, pero el tribunal colegiado
confirmd el sentido de la sentencia, precisando que los
efectos se constrefiirian a los objetos asegurados el siete de

julio de dos mil quince.

Indicd que, de una revision exhaustiva de los autos, se
advierte que al ser requeridas las autoridades para el
cumplimiento de la ejecutoria en la indagatoria primigenia,
los bienes ya no se encontraban en el lugar de su
aseguramiento, esto es, habian sido trasladados a cargo de
un ministerio publico diverso mediante un acuerdo de
desglose. Esta informacion no fue proporcionada con
oportunidad al Juez de Distrito durante la integracion del
expediente. La superior jerarquica, al ser requerida para el
cumplimiento de la sentencia amparadora, no informo con
oportunidad a la Juez de Distrito de la existencia del acuerdo
de desglose de autos, a pesar de tener conocimiento de ello,
y Unicamente se limitd a reiterarle a un subalterno, es decir,
un agente del ministerio publico de reciente adscripcion, que

diera cumplimiento a la ejecutoria. Dicho agente efectud
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diversas investigaciones y solicitd a su superior jerarquica

informacion del paradero de los bienes asegurados.

Precisé que hasta fecha posterior tuvo noticia de que
parte de los bienes ya no se encontraban en el lugar de
resguardo, por lo que inicié una indagatoria en contra de otro
ministerio publico. Una vez que la superior jerarquica le
informo al ministerio publico la situacion de los bienes, aquél
le inform6 al juzgado de distrito. Hasta este momento, se
logré vincular al ministerio publico a cargo de una indagatoria
diversa. El nuevo y ahora vinculado ministerio publico actia
el diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve ante el
juzgado de distrito para solicitarle que se le requiriera a la
parte quejosa que sefalara un domicilio para notificarle
sobre las diligencias a realizar, posteriormente, informo de la
imposibilidad juridica para el cumplimiento de la sentencia,
pues habia ejercido accidon penal sin informar el destino de

los bienes asegurados.

El dia veintisiete de noviembre siguiente, manifestd una
nueva imposibilidad juridica para acatar la sentencia al
sefialar que el catorce de octubre de dos mil diecinueve
habia emitido un “Acuerdo Ministerial de Declaratoria de
Abandono de los Bienes a Favor del Gobierno Federal”. De
la lectura del acuerdo ministerial, se advierten algunas
irregularidades que hacen cuestionable su emision, incluso,
en la fecha en que se indica de autos también se advierte
gue con posterioridad a la informacion referida existieron

actuaciones de entrega de los bienes que no fueron hechas
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del conocimiento del juzgado federal; la primera de ellas, se
realizo el veinte de noviembre y la décimo sexta, y ultima, el
once de diciembre del mismo afio. Esto denota el animo de
la autoridad de ocultar datos relevantes que trascendieron a
la inejecucion de la sentencia. Ante el incumplimiento el Juez
de Distrito ordend la remision al Tribunal Colegiado de
Circuito el que determiné la inexcusabilidad de Ia
imposibilidad juridica y la existencia de la inejecucion de

sentencia; y por lo tanto, envié los autos a este Alto Tribunal.

Seifal6 que el proyecto no comparte las
consideraciones del estudio efectuado por el Tribunal
Colegiado de Circuito respecto de actos y omisiones de
diversas autoridades implicadas. Tras analizar lo acontecido
en el procedimiento de ejecucion de sentencia se advierte
gue, aungue cuatro ministerios publicos estuvieron
involucrados en el incumplimiento, dos de ellos si realizaron
actuaciones tendientes al cumplimiento de la ejecutoria; por
lo tanto, se considera improcedente la sancién en su contra.
En cambio, el incumplimiento es atribuible a dos autoridades
adscritas a la Unidad Especializada de Andlisis Financiero
de la Fiscalia General de la Republica, pues éstas omitieron
informar al Juez de Distrito con oportunidad de datos
relevantes que pudieron haber facilitado llevar a cabo las
diligencias de vinculacion de los bienes y de los documentos
exhibidos para acreditar la propiedad, como habia sido

ordenado en la ejecutoria de mérito.
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Refirid que respecto al agente del ministerio publico
Victor Manuel Munguia Baltazar, el proyecto sefiala que le
es atribuible haber omitido, desde su vinculaciéon, informar
sobre el acuerdo de abandono de los bienes el catorce de
octubre de dos mil diecinueve, ello con la finalidad de
continuar con la entrega material de los bienes. De esta
forma, se observd que realiz6 actos evasivos al
cumplimiento de la ejecutoria, omitiendo proporcionar datos
relevantes y que continud con la entrega fisica de los bienes
sin informar al juzgado de distrito; por lo tanto, se considera

procedente aplicar las sanciones correspondientes.

Finalmente, respecto de la superior jerarquica Celia
Almaguer Hernandez resulta responsable de la inejecucion
de la sentencia, pues desde el primer requerimiento de la
etapa de ejecucion, omitid informar datos relevantes
respecto del desglose de los autos de ocho de diciembre del
dos mil diecisiete, asi como del inicio de indagatoria diversa
aun cuando era de su conocimiento, ademas, unicamente se
limit6 a reiterar los requerimientos dirigidos a las
responsables, entre ellas a un ministerio publico de reciente
adscripcion, sin efectuar mayor accion. También se
considera que omitid informar y suspender la entrega
material de los bienes a la Delegacion Regional
Metropolitana del Servicio de Administracion y Enajenacion
de Bienes, derivado del Acuerdo de Abandono del catorce
de octubre de dos mil diecinueve, emitido por el ministerio
publico a su cargo y que, de acuerdo con la normativa

aplicable era de su conocimiento, lo que le impidié procurar
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el cumplimiento de la ejecutoria. Por todo lo anterior, se
considera procedente la aplicacion de las sanciones
correspondientes y se propone que Victor Manuel Munguia
Baltazar, Agente del Ministerio Publico de la Federacion, en
su caracter de autoridad vinculada y Celia Almaguer
Hernandez, directora general adjunta, como superior
jerarquica, ambos adscritos a la Unidad Especializada en
Analisis Financiero de la Fiscalia General de la Republica,
en caso de que todavia los ostenten, queden
iInmediatamente separados de su cargo y sean consignados
ante el juez de distrito para que se les procese y se les
juzgue por el delito de incumplimiento de las sentencias de
amparo, dandole al Ministerio Publico Federal la intervencién

que le corresponda.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf discordo con el sentido del
proyecto, ya que, el juzgado de amparo no precisé
adecuadamente los efectos que la autoridad vinculada al

cumplimiento debia realizar para acatar el fallo protector.

Recordd que se ordeno dejar sin efectos el acuerdo
ministerial reclamado y emitir uno nuevo en que se diera
valor probatorio a las documentales ofrecidas por las y los
guejosos, asi como sefalar la fecha para una diligencia en
que se confrontarian las documentales y se pronunciara
sobre si debia continuar el aseguramiento de unas joyas. En
la fase de cumplimiento, el agente del ministerio publico de
la averiguacion previa A, que era la autoridad responsable,

infformé que estaba imposibilitado para dar total
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cumplimiento, ya que las joyas en cuestion estaban
aseguradas en otra indagatoria relacionada. Con motivo de
lo anterior, el juzgado de amparo tuvo como autoridad
vinculada al cumplimiento, al agente del ministerio publico
integrador de la averiguacion previa B. Tal como se
establece en el proyecto, a pesar de ser una autoridad
distinta, el juzgado de distrito requirid que diera cumplimiento
a la ejecutoria de amparo, sefialandole los efectos en los
mismos términos que habia indicado a la autoridad

responsable de la averiguacion previa A.

Considerd que esta circunstancia es relevante, ya que,
en el cumplimiento de las sentencias, la imposicion de las
sanciones previstas en el articulo 198 de la Ley de Amparo,
estd condicionada a que el juzgado realice Ilos
requerimientos de cumplimiento a las autoridades
competentes con la precision necesaria, para que tengan
claro los actos que les corresponde ejecutar a cada una de
ellas. Lo anterior ha sido sostenido por este Alto Tribunal en
la jurisprudencia 59/2014, en que se determind que la
imposicion de las sanciones esta condicionada a que el juez
de amparo realice los requerimientos a las autoridades con
la precision necesaria. En ese sentido, a la autoridad
vinculada al cumplimiento se le requirié que realizara actos
como si fuera la integradora de la indagatoria A, que se
analiz6 en el juicio de amparo, lo cual resulta impreciso,
pues por su naturaleza el juzgado de amparo debia indicarle
con precision los actos que, dentro de su competencia,

podria realizar a efecto de cumplir el fallo protector y si no,
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de manera generica, pedirle que diera cumplimiento como si

se tratara de la misma autoridad responsable.

En ese tenor, no es posible atribuirle el incumplimiento
a la autoridad vinculada si no se le precisaron claramente las
actuaciones que en el ambito de sus competencias debia
realizar, razon por la cual adelantd que su voto sera en
contra de la propuesta de destitucion y consignacion,
maxime que, como lo ha sostenido la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la intencion que de manera
preponderante subyace en el procedimiento de ejecucion, no
es el enjuiciamiento de las autoridades que incumplen con la

sentencia de amparo sino lograr la ejecucion de ésta.

Con base en lo anterior y reconociendo la complejidad
gue reviste el procedimiento de ejecucién que se presenta,
de conformidad con lo que establece el articulo 198, parrafo
segundo, de la Ley de Amparo, estimd que es necesario
precisar de forma concreta los términos del cumplimiento de
la ejecutoria, a efecto de definir individualmente qué debe
realizar cada autoridad responsable y, consecuentemente
para tal efecto, devolver los autos al érgano judicial de
amparo para que desahogue el incidente a que se refiere el

parrafo cuarto del articulo 193 de la Ley de Amparo.

Asi, en el momento procesal correspondiente, la o el
juzgador de amparo podra valorar algunas cuestiones que se
desarrollan en la propuesta cOmo pueden ser si existe
imposibilidad juridica y material de cumplir con la sentencia

constitucional, si el abandono de los bienes asegurados se
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realizd conforme a las disposiciones juridicas aplicables, si
habia 0 no impedimento juridico para tal efecto y, en su
caso, el dolo o la contumacia de los servidores publicos

involucrados.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefalo
coincidir parcialmente con el proyecto e indico tener algunas
diferencias: primero, la metodologia del estudio; segundo, el
estandar que propone y, en tercer lugar, no coincidioé con la
imputacion que se realiza de responsabilidad a Celia

Almaguer.

En primer lugar, considero que el proyecto tendria que
haber iniciado el estudio analizando si en el caso existe 0 no
imposibilidad juridico-material de cumplir y, una vez resuelto
determinar si ha lugar a imponer o no sanciones a
autoridades por ser responsables en términos del articulo

107, fraccion XVI, de la Constitucion General.

En segundo lugar, para determinar si las autoridades
incurrieron 0 no en la responsabilidad a la que alude la
Constitucion General, no deberia utilizarse el tipo penal del
articulo 267, fraccion I, de la Ley de Amparo como se
propone en el proyecto en los péarrafos 106 y 107, sino que,
basta con determinar si las autoridades llevaron a cabo
acciones, omisiones, evasivas o procedimientos de forma
dolosa o culpable con la finalidad de obstaculizar el
cumplimiento de la sentencia de amparo, es decir, el

acreditamiento de esta responsabilidad es mas laxo que el
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que se tendria que seguir si se tratara de un tipo penal

propiamente dicho.

Concluyé que del expediente no se desprenden
elementos suficientes para que Celia Almaguer, en su
caracter de superior jerarquica, hubiera incurrido en

responsabilidad.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
estimé que si existe, en términos generales, una

responsabilidad de esa funcionaria.

Si bien la jueza de distrito no fij6 los alcances del
amparo, el tribunal colegiado cuando realiza la revision lo
sefala directamente y dicha funcionaria al primer
requerimiento cambia al ministerio publico y designa uno
nuevo al que le indica: “da cumplimiento a esto”, y de la
declaratoria de abandono de los bienes, tuvo que conocer
ella y tenia conocimiento de que existia un juicio de amparo
en donde estaban solicitando la identificacion de los objetos
y fue omisa al no enviar toda la mercancia a la Institucion

para devolver lo robado.

Considero que si existid una omision y una complicidad
por parte del ministerio publico y que se trata de un asunto
bastante largo y mediatico, pues se trata de $250,000,000.00
(doscientos cincuenta millones de pesos 00/100 m.n.), un
poco mas de cuatro mil ochocientas piezas de joyeria. Es
decir, no bastaba con manifestar que no se puede dar

acceso para identificar las piezas porque se realizd el
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desglose y esta en otra indagatoria, sino que lo que habia
ordenado la Jueza de Distrito es que se identificara si habia
facturas, si habia pedimentos, si habia contratos de
consignacion que podian identificar claramente las piezas,
es decir esto era suficiente para que la responsable de esa
Direccion General pudiera tener conocimiento de todo lo que

estaba pasando y no puso el cuidado debido.

Indicé que no es facil sefialar a un funcionario por las
acciones que tenga, pero la Ley de Amparo es precisa en
cuanto a que la omision de vigilancia es una omision clara y
especifica de una funcionaria que no es improvisada pues
tenia mucho tiempo de ser encargada y tenia la experiencia
para saber que el no poder tener acceso para identificar las
piezas es evadir la responsabilidad del cumplimiento, y no
fue nada mas un amparo, hubo la revisién por parte del
colegiado y la peticion concreta de la Jueza de Distrito que
solicita que se les dé acceso a las personas que pretendian
recuperar esas piezas que se habian obtenido a través de
esa denuncia anénima en un proceso bastante largo. Se
trata de varios afios dentro del procedimiento y si existe una
dolosa complicidad, a todas luces, de querer encubrir
primero a los ministerios publicos cambiandolos, asignandole
a otra persona nueva que asumiera responsabilidad, sin
informarle a la Jueza de Distrito que ya se habia ordenado la

entrega de los bienes para ser rematados.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio

a votacion la propuesta de los apartados Il y Il relativos,
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respectivamente, al estudio de fondo y a la decision, de la

cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea en contra
de las argumentaciones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de la sancion
a Victor Manuel Munguia Baltazar. La sefiora Ministra Ortiz
Ahlf voté en contra. La sefiora Ministra Presidenta Pifia
Herndndez anuncié voto concurrente. La sefiora Ministra

Rios Farjat reservo su derecho a formular voto concurrente.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de la
sancion a Celia Almaguer Hernandez. La sefiora Ministra
Ortiz Ahlf y el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea votaron
en contra. La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
anuncié voto concurrente. La sefiora Ministra Rios Farjat

reservo su derecho a formular voto concurrente.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la lista oficial:

Impedimento 1/2023-CA, planteado por el Poder
Legislativo del Estado de Nuevo Leon para que la sefora
Ministra Rios Farjat se abstenga de conocer la controversia
constitucional 253/2022. En el proyecto modificado
formulado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales
se propuso: “UNICO. Es improcedente el impedimento
planteado por el Poder Legislativo del Estado de Nuevo Ledn
en la controversia constitucional 253/2022, en relacion con la

Ministra Ana Margarita Rios Farjat’.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado I, relativo a la
competencia, la cual se aprobd en votacion econémica por
mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los

sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
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Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek y
Presidenta Pifia Hernandez. El sefior Ministro Pérez Dayan
se ausentd durante esta votacion. La sefora Ministra Rios
Farjat no participé en esta votacion al haberse planteado su

impedimento.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento los
apartados Il y lll relativos, respectivamente, al estudio de
procedencia y a la decision. El proyecto propone declarar
iImprocedente el impedimento planteado por el Poder
Legislativo del Estado de Nuevo Leon para que la sefiora
Ministra Rios Farjat se abstenga de conocer la controversia
constitucional 253/2022.

Propuso establecer un criterio en relacion con los
impedimentos en los que pudieran incurrir los sefiores
Ministros o las seforas Ministras de esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

En primer lugar, existe el criterio del Tribunal Pleno
consistente en que para declarar la invalidez de normas
Impugnadas en controversias constitucionales y en acciones
de inconstitucionalidad se requiere una votacion calificada de
cuando menos ocho integrantes del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion por lo que, en esos asuntos, el
nimero de Ministros que intervengan en la decision no podra

ser inferior a ocho.
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Agregd que esto tiene relacion con la cantidad de
personas que puedan participar y, por lo tanto, con la
condicion de que pudiera ser afectado el quorum por
iImpedimentos no so6lo de uno sino de varios integrantes del
Tribunal Pleno. No obstante, se ha sefalado que es posible
qgue las Ministras y los Ministros se abstengan de conocer de
algin asunto en aquellos casos en que, por sus
circunstancias personales, estimen que el juicio puede
considerarse viciado parcial o totalmente al presentarse un
iImpedimento, conforme al articulo 146 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, de tal manera que, en
Impedimentos como este, se pueda sefalar que no existe
procedencia para que se dé tramite y se genere una
posibilidad de declararlo fundado si el propio Ministro o
Ministra no se ha pronunciado, considerando ellos mismos

gue estan impedidos para conocerlo.

Sugirié que, en asuntos de esta naturaleza, se declare
la improcedencia de estas propuestas o0 promociones de
impedimento, dejando solamente la posibilidad de que sean
los propios Ministros o Ministras las que decidan, en algin
caso en particular y que por sus circunstancias personales
consideren estar impedidos para conocer de alguna

controversia constitucional o accidon de inconstitucionalidad.

IndicO que en este asunto en particular la sefiora
Ministra Rios Farjat manifest6 que no se consideraba
impedida, lo cual sefiala claramente que, mientras un

Ministro o Ministra no sea él mismo el que promueva o
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genere la consideracion de un posible impedimento, no se le

debe dar tramite.

El sefior Ministro Pérez Dayan manifestd estar de
acuerdo con la propuesta del sefior Ministro ponente Aguilar
Morales en la medida en que sus postulados en cuanto a las
razones que justifican la participacion de este Alto Tribunal
en su integridad, basicamente atienden a la naturaleza tanto
de las acciones de inconstitucionalidad como de las
controversias constitucionales, perfeccionando el
conocimiento de los criterios en estos asuntos al permitir
excepcionalmente esta posibilidad, mientras sea el propio
Ministro o Ministra quien considere estar en esa
circunstancia, no asi las que se estudian por la via del
impedimento, sino exclusivamente en las de la excusa y
destacOd que en el tramite procesal de este impedimento la
sefiora Ministra Rios Farjat expreso las razones respecto de
la causa legal de impedimento, en donde tuvo la oportunidad
de negar razon alguna para considerar estar cursando
alguna circunstancia que le llevara a excusarse del
conocimiento, en la medida en que no cursa amistad
estrecha con las partes, tampoco existe un interés personal
en que el asunto se resuelva de uno u otro modo, no existe
dependencia econdmica como se sugiere en el escrito, ni
tampoco en términos del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles que es materia supletoria a esta legislacion, como lo
dispone su articulo 1 en relacién con los articulos 39, 42 y
43, pues tampoco se presenta el supuesto de conocimiento

de causa que excluye las razones del impedimento,
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entendiendo por conocimiento de causa, precisamente el
conocimiento personal de un asunto en su preparacion o

decision lo cual, evidentemente, no sucede.

Sefnaldé que, impuesta la propia sefiora Ministra Rios
Farjat del contenido del impedimento, negando su
procedencia y pasando a dar contestacion de por qué los
supuestos no se surten, razéon que no la lleva a excusarse,
coincidi6 con lo que se propone bajo esta especifica

delimitacion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez solicitd
al sefior Ministro Pérez Dayan aclarar si estaba a favor de la

improcedencia del impedimento.

El sefior Ministro Pérez Dayan indicé estar a favor de la
improcedencia del impedimento y destacO que en la
tramitacion procesal de este asunto hubo la oportunidad de
considerar lo que opinaba la sefiora Ministra Rios Farjat y
gue ella misma termin6 por demostrar que no esta en causa

de excusa.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales considero
que, en efecto, debe ser una cuestion propuesta por el
propio Ministro o Ministra, en este caso tan no lo propone la
sefiora Ministra Rios Farjat que en el tramite sefialé que no
tenia ese caracter, de tal manera que no existe su peticion
para que se le pudiera considerar impedida o en causa de
excusa para conocer del asunto. Por lo tanto, propuso que

se declare a este tipo de promociones como improcedentes
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de origen y que solo se atiendan aquellas en las que los
propios Ministros o Ministras lo propongan al considerar por
Sus circunstancias personales que pudieran estar en una

causa de excusa o impedimento.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidio con
lo expuesto por el sefior Ministro ponente Aguilar Morales y
estimé que se deben separar dos cuestiones, se le dio el
tramite, precisamente, para poder ratificar en este Tribunal
Pleno el criterio de que, tratandose de acciones de
Inconstitucionalidad y controversias constitucionales, las
partes o terceros no pueden recusar a las sefioras Ministras
0 a los sefores Ministros, cuando lo hagan la promocion es
improcedente y solamente podra analizarse un impedimento
en este tipo de asuntos cuando venga una excusa planteada
por la Ministra o Ministro y ese es el criterio al cual convoca
a ratificar el sefior Ministro ponente Aguilar Morales, porque
si la sefiora Ministra Rios Farjat pensara que existe alguna
causa no solamente el informe lo hubiera contestado de otra
manera, sino, incluso, sin necesidad de esta promocion, ella

libremente podia plantearlo en cualquier momento.

Concluy6é que cuando se trate de una excusa, ya ha
establecido el Tribunal Pleno que viniendo incluso de
Ministras o Ministros, tiene que ser excepcional por la
naturaleza de las controversias y acciones. De tal suerte que
no solamente es plausible, sino muy importante que se

ratifique este criterio para que no exista duda de que este
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tipo de promociones no son susceptibles de ser tramitadas y

analizadas porque son improcedentes.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales consulté si
se esta considerando, como ya se establecid, que es
improcedente desde su promocion y sugirio que a toda
promocion de este tipo de excusas o de impedimentos de
una Ministra o de un Ministro no se dé ni siquiera tramite y
se pueda considerar como improcedente y, en Su caso,
desecharse y sea so6lo cuando los propios Ministros o

Ministras lo planteen.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados Il y Il relativos,
respectivamente, al estudio de procedencia y a la decision,
consistente en declarar improcedente el impedimento
planteado por el Poder Legislativo del Estado de Nuevo Ledn
para que la sefiora Ministra Rios Farjat se abstenga de
conocer la controversia constitucional 253/2022, la cual se
aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahilf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.
La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez reservo su
derecho de formular voto concurrente. La sefora Ministra
Rios Farjat no particip6 en esta votacion al haberse

planteado su impedimento.
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La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la lista oficial:

Impedimento 2/2023-CA, planteado por el Poder
Legislativo del Estado de Nuevo Ledn para que la sefiora
Ministra Rios Farjat se abstenga de conocer la controversia
constitucional 258/2022. En el proyecto formulado por el
seflor Ministro Luis Maria Aguilar Morales se propuso:
“UNICO. Es improcedente el impedimento planteado por el
Poder Legislativo del Estado de Nuevo Ledtn en la
controversia constitucional 258/2022, en relaciéon con la

Ministra Ana Margarita Rios Farjat’.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consulto
la ratificacion de las votaciones emitidas en el impedimento
1/2023-CA, lo cual se aprobd en votacion economica y
unanime, por lo que las votaciones correspondientes

deberan indicar:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado I, relativo a la competencia. La sefora
Ministra Rios Farjat no particip6é en esta votaciéon al haberse

planteado su impedimento.
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Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto de los apartados Il y Il relativos, respectivamente,
al estudio de procedencia y a la decision, consistente en
declarar improcedente el impedimento planteado por el
Poder Legislativo del Estado de Nuevo Leon para que la
sefiora Ministra Rios Farjat se abstenga de conocer la
controversia constitucional 258/2022. La sefora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez reservo su derecho de formular
voto concurrente. La sefiora Ministra Rios Farjat no particip6

en esta votacion al haberse planteado su impedimento.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

gue el asunto se resolvié en los términos propuestos.

Acto continuo, levantd la sesion a las doce horas con
veintisiete minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el martes trece de junio

del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifla Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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