SESION PUBLICA NUM.69
ORDINARIA
MARTES 27 DE JUNIO DE 2023

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
diecinueve minutos del martes veintisiete de junio de dos mil
veintitrés, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niumero sesenta y ocho ordinaria, celebrada el

lunes veintiséis de junio del afio en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintisiete de junio de dos mil veintitrés:
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Contradiccion de criterios 238/2022, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Cuarto en Materia Civil del Tercer
Circuito y Tercero del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver,
respectivamente, el recurso de reclamacion 15/2022 y el
amparo en revision 51/2018. En el proyecto modificado
formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
se propuso: “UNICO. Es inexistente la contradiccion de

criterios materia de este expediente”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacion y a los criterios contendientes,
la cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando cuarto, relativo a la inexistencia de Ila
contradiccion de tesis. Indic6 que el punto juridico por
dilucidar consiste en determinar si el mero conocimiento de
una peticion a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para ejercer la facultad de atraccibn en un asunto es
suficiente para que el tribunal colegiado suspenda su

resolucion o es necesario que lo solicite el Alto Tribunal.
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Narré que el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Séptimo Circuito determiné que, como solamente tenia a la
vista la solicitud de la parte interesada y no acompafio
constancia de que ya se habia presentado la solicitud ante la
Suprema Corte, no habia motivo para suspender el dictado
de la resolucion en ese juicio de amparo. Por el contrario, el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito determiné que, como tenia constancia de que la
Suprema Corte habia tomado conocimiento de la solicitud de
parte no legitimada, entonces procedia a suspender la
resolucion del asunto hasta en tanto le comunicara si ejercia

0 no su facultad de atraccion.

Concluy6 que, como un tribunal colegiado se basé en
gue no habia constancia al respecto y el otro en que si
existia evidencia de esa constancia, se propone determinar

como inexistente la contradiccidon de criterios.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo a la
inexistencia de la contradiccion de tesis, la cual se aprobo en
votacidon econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidenta Pifia Hernandez.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta

Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso
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gue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Contradiccion de criterios 210/2022, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Segundo en Materia Civil del
Segundo Circuito y Segundo en Materia Penal del Primer
Circuito, al resolver, respectivamente, el recurso de queja
165/2016 y el recurso de revision 228/2021. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
se propuso: “PRIMERO. Existe la contradiccion de criterios
denunciada. SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter de
jurisprudencia el criterio sustentado por este Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. TERCERO.
Publiguese la tesis de jurisprudencia que se sustenta en la

presente resolucion en términos de lo dispuesto en los
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articulos 219 y 220 de la Ley de Amparo”. La tesis referida
en el punto resolutivo segundo tiene por rubro: VISTA AL
QUEJOSO EN TERMINOS DEL ARTICULO 64, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO. EN SU DESAHOGO
ES POSIBLE PLANTEAR LA INCONSTITUCIONALIDAD
DEL PRECEPTO EN EL QUE SE SUSTENTA LA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA ADVERTIDA DE OFICIO POR EL
ORGANO REVISOR”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados I, 1l y Il relativos,
respectivamente, a la competencia, a la legitimacion y a los
criterios denunciados, la cual se aprobé en votacion
econOmica por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado IV, relativo a la existencia de la
contradiccidn. El proyecto propone determinar que, conforme
a la jurisprudencia de este Alto Tribunal, se actualizan los
elementos constitutivos de una contradiccion de criterios
porque ambos tribunales colegiados se pronunciaron sobre
la posibilidad que en el desahogo de la vista al quejoso
prevista en el articulo 64, parrafo segundo, de la Ley de

Amparo se pueda plantear la inconstitucionalidad del
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precepto en que se sustenta la causa de improcedencia

advertida de oficio por el 6rgano revisor.

Narro que, por un lado, el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito sostuvo que no es
posible analizar la constitucionalidad de un articulo que no
ha sido aplicado en ningun acto de autoridad, ademas de
qgue la vista no es una decision definitiva, pues no contiene
pronunciamiento en torno a la causa de improcedencia
advertida. Por otro lado, el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Segundo Circuito determiné que el texto de
ese articulo apunta a que, en el desahogo de esa vista, el
recurrente puede alegar lo que a su derecho convenga sin
restringir el tipo de argumentos, por lo que no existe

impedimento alguno.

Concluy6é que existe la contradiccion y que el punto
juridico por dilucidar se concreta en la pregunta: ¢Puede la
parte quejosa, en el desahogo de la vista, prevista en el
articulo 64, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, plantear
la inconstitucionalidad del precepto en que se sustenta la
causa de improcedencia advertida de oficio por el 6rgano

revisor?

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se sumo
al sentido del proyecto, pero apartandose de la pregunta y

con voto concurrente.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo anuncid voto

concurrente para separarse de consideraciones.



_ 7 _

Sesion Publica Num. 69 Martes 27 de junio de 2023

El sefior Ministro Aguilar Morales adelantd que se

separara de dos parrafos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado 1V, relativo a la
existencia de la contradiccién, la cual se aprobd por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat apartandose
de las consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez en contra de las consideraciones
y de la pregunta concreta. La sefiora Ministra y los sefores
Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Presidenta

Pifa Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd los apartados V y VI relativos, respectivamente, al

estudio de fondo y al criterio que debe prevalecer.

En el subapartado A, se establecen consideraciones
previas sobre el articulo 64, parrafo segundo, de la Ley de
Amparo recontando los antecedentes legislativos de la
reforma en materia de amparo de dos mil trece vy
precedentes de esta Suprema Corte, con lo cual se
establece la importancia de la figura de la vista desde un
enfoque de derechos humanos y aceptando Ia

constitucionalizacion que ha tenido el juicio de amparo.
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En el subapartado B, se propone reconocer la
posibilidad de reclamar la constitucionalidad de la Ley de
Amparo en el desahogo de la vista por tres razones: 1) el
texto de ese precepto no contiene ninguna limitacion al tipo
de argumentos que puedan exponerse en el desahogo de la
vista, 2) la vista previa es una figura propia de la segunda
instancia del juicio de amparo, por lo que, al no existir
instancias ulteriores, es el inico momento en el que la parte
guejosa podra plantear la inconstitucionalidad del precepto
en el que se sustenta una improcedencia de su recurso y 3)
si bien la norma que prevé la causal de improcedencia no ha
sido aplicada formalmente, su aplicacion resulta inminente
con la propia vista, en la que se informa a la parte quejosa
qgue, de no demostrar lo contrario, se actualizara, so pena de
dejarla en un estado de indefension en sus derechos de

audiencia, recurso efectivo y acceso a la justicia.

El sefior Ministro Pérez Dayan recordo que la Ley de
Amparo vigente abrié la oportunidad de dar a conocer a la
parte quejosa la posible aplicacion de una causa de
improcedencia no manifestada en ningin otro momento del
juicio, esto es, total y absolutamente novedosa, asi como es
criterio jurisprudencial de esta Suprema Corte que la
inconstitucionalidad de una disposicion de la Ley de Amparo
pueda ser hecha del conocimiento del 6rgano juzgador a
través de un recurso, sea de revision o de reclamacion,
siendo que no se trata de un juicio en la especie, sino una
vista en la que se abren dos distintas variedades de

argumentos: el tradicional o de legalidad, esto es, razones
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facticas, y de inconstitucionalidad o violatorio de algun

derecho, lo que supone una reflexibn mas profunda.

Concluyé que se pueden plantear, con motivo de la
vista, las razones de inconstitucionalidad de una causa de
improcedencia, pero el tribunal colegiado de circuito no esta

obligado a contestarla.

Explicoc que existen dos sistemas de control
jurisdiccional tratandose de leyes. El primero es el control
concentrado o directo, en el que los 6rganos encargados
constitucionalmente revisan la conformidad juridica de una
norma, objeto del litigio y litis. El segundo es el control
difuso, que encarga a cualquier 6érgano jurisdiccional del pais
a resolver, en su caso, la inaplicacion de una norma ante
una violacién constitucional o convencional porque el objeto
de su juicio no es la ley. Ejemplificé que, si el juicio tuviera
como objeto resolver la constitucionalidad de una disposicion
del Coddigo Fiscal, la sentencia tendria que ser por
sobreseer, negar o amparar. En cambio, la aplicacion de una
norma general en la sentencia implica la posibilidad para la
persona quejosa de cuestionar su constitucionalidad en
revision y, de considerarse fundada, se ordenara su
inaplicacion al caso concreto sin pronunciarse sobre su

constitucionalidad.

Recapituld6 que, cuando se da vista a la persona
guejosa con una posible causa de improcedencia y la estima
Inconstitucional, puede desahogar esa vista expresando ese

argumento, y si el érgano que conoce del asunto comparte



Sesion Publica Num. 69 Martes 27 de junio de 2023

esa idea, simplemente no la aplicarad y continuara el juicio,
pero no tiene por qué pronunciarse siempre y por cualquier
planteamiento, pues ese argumento de inaplicacion no es
propio de la litis. Advirtié que, de constrefiirse a contestar un
argumento al respecto, se variaria la naturaleza de control
difuso y se le darian aspectos de control concentrado, siendo

gue no es la instancia correspondiente.

Reiterd que, entonces, se puede plantear en dicha vista
todo argumento de inconstitucionalidad, pero correspondera
al 6rgano que lo recibio decidir si lo atiende o no e

inaplicarla, en caso de que esté convencido de ello.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados V y VI relativos,
respectivamente, al estudio de fondo y al criterio que debe
prevalecer, la cual se aprob6 por unanimidad de once votos
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales apartandose de los parrafos 77 y
78, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat,
Laynez Potisek apartandose del parrafo 78, Pérez Dayan y
Presidenta Pifla Hernandez en contra de |las
consideraciones. La sefora Ministra y los seflores Ministros
Pardo Rebolledo, Rios Farjat y Pérez Dayan anunciaron

sendos votos concurrentes.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta

Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
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gue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaro
gue el asunto se resolvié en los términos propuestos, en la
inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis derivada
de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos

de lo previsto en el articulo 24 del Acuerdo General 17/2019.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Contradiccion de criterios 188/2022, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Tercero en Materia Civil del Tercer
Circuito y Segundo en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, al resolver, respectivamente, los amparos directos
588/2021 y 86/2000. En el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Loretta Ortiz Ahlf se propuso: “PRIMERO. Existe la
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contradiccion denunciada entre el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito.
SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia
el criterio sustentado por este Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en los términos precisados en esta
resolucion. TERCERO. Publiquese la tesis de jurisprudencia
gue se sustenta en la presente resolucion en términos de lo
dispuesto en los articulos 219 y 220 de la Ley de Amparo”.
La tesis referida en el punto resolutivo segundo tiene por
rubro: “PRESCRIPCION POSITIVA O USUCAPION. AL
MOMENTO DE EJERCER ESTA ACCION ES
INDISPENSABLE QUE EL PROMOVENTE OSTENTE LA
POSESION DEL BIEN QUE PRETENDE USUCAPIR”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados | y Il relativos,
respectivamente, a la competencia y a la legitimacion, la cual
se aprobo6 en votacion economica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Ortiz Ahlf presentd los
apartados Il y IV relativos, respectivamente, a los criterios

denunciados y a la existencia de la contradiccion.
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Narr6 que ambos tribunales colegiados de circuito
contendientes llegaron a conclusiones diversas en relacion
con que, al momento de ejercer la accion de prescripcion
positiva, la persona promovente cumpla con el requisito de
ostentar la posesion del bien de forma actual o continua o,

bien, promoverse excepcionalmente sin esa posesion.

El proyecto propone determinar que existe la
contradiccion y que el punto juridico por dilucidar consiste en
determinar si al momento de ejercer la accion de
prescripcién positiva 0 usucapion es indispensable que el

promovente ostente la posesion del bien.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez no
compartio, en general, el sentido del proyecto porque no
distingue las causas que pueden dar lugar a la privacion de
la posesion, particularmente las dos que se presentaron en
los casos contendientes, a saber, un despojo y una
ejecucion de sentencia judicial reivindicatoria; supuestos
distintos y que ameritan soluciones juridicas también

diferentes.

Indic6 que el proyecto sigue la ruta de los tribunales
colegiados de circuito e interpreta y aplica la regla de la
interrupcion de la usucapién, que no es la que debe servir
para resolver la cuestidn juridica, pues se esta en el
supuesto de que se quiere intentar la usucapiéon cuando
antes de la privacion de la posesion se cumplieron los
requisitos exigibles, entre ellos, el tiempo de posesion

efectiva, para lo cual aplica la regla de pérdida de posesion y
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no la regla de interrupcion, y esto se dio unicamente en el
caso del despojo, conforme a dicha regla de pérdida de

posesion.

Sefaldé que, en el caso de la ejecucion de sentencia
judicial, la respuesta tendria que ser que ya no procede la
usucapion. No se ponderan las circunstancias, siendo
posible que se pueda instar la accion de usucapion sobre la
base de que ya se consumoé la prescripcion del quejoso y
gue no es necesario agotar primero otras acciones de
recuperacion de la posesion fisica distintas a la propia
prescripcion adquisitiva, porque la accion plenaria de
posesion, en la que se sugiere se podria acudir, no es
procedente en el supuesto que se analiza, ademas, si
pudiere proceder el interdicto de recuperacion de posesion,
unicamente se justificaria para el caso de interrupcion, que

no es el caso que se presenta en el supuesto analizado.

Recapituld que, en términos generales, las situaciones
facticas que se presentaron entre los tribunales, al margen
de como resolvieron los tribunales colegiados de circuito,
llevaria a realizar una diferencia entre el despojo y la
existencia de la sentencia ya ejecutoria, por lo que estaria en

contra del proyecto.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidié con lo expresado por la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Herndndez porque las materias son distintas, a saber,
civil y agraria, y en esta ultima existe suplencia y una

legislacion mucho mas benévola, en términos generales,
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maxime que se trata de una compafiia constructora que
pretende la prescripcion de un predio de treinta mil metros
cuadrados en la zona de Zapopan, conurbada de

Guadalajara, por lo que no existe coincidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados IIl y IV relativos,
respectivamente, a los criterios denunciados y a la existencia
de la contradiccion, respecto de la cual se expres6 una
mayoria de seis votos en contra de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat y Presidenta Pifia Hernandez. Las seforas
Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Laynez Potisek y Pérez Dayan

votaron a favor.
Por tanto, la votacion correspondiente debera indicar:

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo
de Larrea, Rios Farjat y Presidenta Pifa Hernandez,
respecto de los apartados Il y IV relativos, respectivamente,
a los criterios denunciados y a la inexistencia de la
contradiccion. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Laynez

Potisek y Pérez Dayan votaron en contra.
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Previo requerimiento de la seflora Ministra Presidenta
Pifa Hernandez, el secretario general de acuerdos leyo el

punto resolutivo que regira el presente asunto:

“UNICO. Es inexistente la contradicciéon de criterios

materia de este expediente”

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal del punto resolutivo, la cual
se aprobo6 en votacion economica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

qgue el asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, levant6 la sesion a las doce horas con
cincuenta y tres minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el jueves veintinueve de

junio del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la senora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifla Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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23 daf9 81 9c 63 fd 63 7f c2 86 93 f7 4b 57 78 c4 €9 d7 47 81 0d df b6 ce 35 23 ce b €7 fa 4d 63 79 7f 46 6f b3 3e 4c a3 €6 03 7b b7 41
cd 1f b9 70 bf 1d 2f 96 6f 18 55 9b da 4e c¢1 7f cd e4 97 6 €5 40 97 a5 0b 43 3a 73 36 98 fb 05 62 00 bf 81 dc 5e 3a 8a 62 2d 04 b3 d9 01
80 54 af b4 68 €6 6 f8 21 6a 72 d1 70 d7 aa 20 75 94 €5 44 be 10 €9 ¢7 48 d1 81 18 d3 7b aa c6 66 f1 e1 20 43 fa 0a 44 ac 66 bc 29 08 23
10 b3 6a a3 ¢5 b7 63 51 39 77 f4 97 54 €6 35 9d cd bf 6d 06 7e 33 c¢6 44 b5 dd 34 c9 cf 8e 28 73 36 a7 b3 28 76 47 c7 41 63 ee 66 65 a7
74 3d dO cd 4f 86 6b 5d da 05 €0 €9 19 d3 2f 93 a3 98 63 e8 c9 7f 3d 7f 97 eb c5
Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/07/2023720:51:33Z / 13/07/2023T14:51:33-06:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocse Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a6€000000000000000000000023a9
Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/07/2023720:51:33Z / 13/07/2023T14:51:33-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 6027616
Datos estampillados 8448F418D946BFB78131330F582ECFOCFF858CEAFDAAG1BA85DAIEOESDSDBAA3
Firmante Nombre RAFAEL COELLO CETINA Estadodel | o Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b34 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/07/2023705:54:10Z / 10/07/2023T23:54:10-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma  [3cf02c d874 32 14 48 45 21 0f a7 2f 1f 4a f9 04 57 14 cc 65 22 af 3a b3 4c 47 af 67 55 d1 b2 5d 56 5¢ 34 45 a7 e7 53 1c €6 b1 dd 49 51
58 52 1d b9 f1 1d a5 ee a0 47 4e f5 6f 8b 07 09 €9 Oc 4f 12 06 f9 06 8¢ 75 70 75 cb b7 f0 45 69 29 6e 5d e2 2a a1 eb fd 5a 99 a6 c9 46 2d
f9c11c7a 824176 5a 38 18 4d b7 5a 35 c0 37 €7 d8 ¢3 d9 39 76 43 f7 1a 6¢ a6 89 1a b2 5d 7e b2 €0 ba 77 01 fb ¢5 8f ec Ob f0 ¢7 0 09
d7 51 9d 36 dd f8 ca a4 4a 24 6e 63 85 88 d2 96 4¢ 82 40 1d 16 5¢ a6 89 b2 d5 58 b4 5f 92 bf ¢2 2e 2e 42 78 3b 7d 6b 18 f0 bd 92 €0 €6
95354170 ab 50 de 3¢ f9 03 84 0a c4 Oc a8 ee ac c6 ef 09 1f 4b 29 4b €5 87 f 06 7d 26 94 19 22 56 6e 69 f5 02 d7 24 a4 85 7b 97 4e f4
d6 64 0b fc 10 45 18 b8 0 d3 8¢ 7d b2 3b 41 a6 47 2f 3d d1 06 e3 9f 92 af e2 2f
Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/07/2023705:54:11Z / 10/07/2023T23:54:11-06:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b34
Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/07/2023705:54:10Z / 10/07/2023T23:54:10-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 6010363

Datos estampillados 3EF706BAE4119D1FA87EDICTEA473569B969D4EGD33CASFDC7ED8221AFEASIFCF

Evidencia criptografica




