SESION PUBLICA NUM.75
ORDINARIA
MARTES 11 DE JULIO DE 2023

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veintiséis minutos del martes once de julio de dos mil
veintitrés, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Ana Margarita Rios Farjat y Javier Laynez
Potisek.

El sefior Ministro Alberto Pérez Dayan no asistio a la
sesion por gozar de vacaciones, al haber integrado la
comision de receso correspondiente al periodo de sesiones

de dos mil veinte.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consideracion los proyectos de actas
de las sesiones publicas nUmeros setenta y tres y setenta y
cuatro ordinarias, celebradas el jueves seis y el lunes diez de

julio del aio en curso.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dichos proyectos.



l. 16/2023 y
ac. 17/2023

Sesion Publica Num. 75 Martes 11 de julio de 2023

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del once de julio de dos mil veintitrés:

Accioén de inconstitucionalidad 16/2023 y su acumulada
17/2023, promovidas por diversos diputados integrantes de
la LXIV Legislatura del Congreso del Estado de Campeche y
el partido Accion Nacional, demandando la invalidez de la
Ley de Ingresos del Estado de Campeche para el ejercicio
fiscal de 2023 y de la Ley de Presupuesto de Egresos del
Estado de Campeche para el Ejercicio Fiscal de 2023,
expedidas mediante los DECRETOS Numeros 160 y 162,
publicados en el periddico oficial de dicha entidad federativa
el dieciséis y el diecinueve de diciembre de dos mil veintidos,
respectivamente. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso:
‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada Ila
presente accion de inconstitucionalidad y su acumulada.
SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto del DECRETO Numero 160,
por el que se expide la Ley de Ingresos del Estado de
Campeche para el ejercicio fiscal de 2023, de conformidad
con el apartado Il de esta decision. TERCERO. Se declara la
invalidez del articulo 2, parrafo segundo, punto tercero, y
anexo 2, apartado 2111 4 23 01, de la Ley de Presupuesto
de Egresos del Estado de Campeche para el Ejercicio Fiscal
de 2023, expedida mediante el DECRETO Numero 162,
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publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el diecinueve de diciembre de dos mil veintidods, la cual
surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del referido Estado, en los términos
y para los efectos precisados en los apartados VI y VIl de
esta determinacion. CUARTO. Publiquese esta resolucion en
el Diario Oficial de la Federacion, en el Peridédico Oficial del
Estado de Campeche, asi como en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrio la
discusion en torno a los apartados | y Il relativos,
respectivamente, a la competencia y a la precision de las

normas reclamadas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados | y Il relativos,
respectivamente, a la competencia y a la precision de las
normas reclamadas, consistente en sobreseer respecto del
DECRETO Numero 160, por el que se expide la Ley de
Ingresos del Estado de Campeche para el ejercicio fiscal de
2023, publicado en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el dieciséis de diciembre de dos mil veintidos, la
cual se aprobd en votacion econdémica por unanimidad de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek y Presidenta Pifia Hernandez.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sugirio
trasladar el sobreseimiento propuesto en el apartado Il al

apartado de causas de improcedencia y sobreseimiento.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el

proyecto con la sugerencia realizada.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados Il y IV relativos,
respectivamente, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual
se aprobd en votacion economica por unanimidad de diez
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado V, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone declarar infundada la
hecha valer por el Poder Ejecutivo del Estado, en el sentido
de que la Ley de Presupuesto de Egresos impugnada no
tiene el caracter de norma general, ya que este Tribunal
Pleno, al resolver las acciones de inconstitucionalidad
12/2018, 31/2019, 116/2020 y 11/2021, determind que si es
posible impugnar el Presupuesto de Egresos en una accion
de inconstitucionalidad, ya que este tiene el caracter de una
norma general, toda vez que se trata de un acto emitido por
una autoridad legislativa y con las caracteristicas de

generalidad, abstraccion e impersonalidad, dado que,
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examinado en forma integral, contiene lineamientos para el

uso correcto y ordenado del gasto publico.

El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca se
manifestd en contra de declarar infundada esa causa de
Improcedencia porque, conforme a sus votaciones en los
precedentes, la impugnada no es una norma general,
aunado a que el articulo 2 y anexo segundo de la Ley de
Presupuesto de Egresos del Estado de Campeche son
rubros correspondientes a la partida presupuestal del
Instituto Electoral del Estado, por lo que implica un acto de
aplicacion 'y, en consecuencia, dicha causa de
improcedencia es fundada y, por tanto, la accion de

inconstitucionalidad es improcedente.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa coincidié en que, en
la especie, se impugna una parte del presupuesto de
egresos como si se tratara de una norma general,
considerando que la parte en que dota de recursos
economicos ciertos y determinados al Instituto Electoral de
Campeche durante dos mil veintitrés, asi como las
cantidades especificas que establece para cada uno de los
siete partidos politicos nacionales que se mencionan,
constituyen actos de naturaleza administrativa, que no tienen
el atributo de impersonalidad y abstraccidon que reviste a
toda norma general, al estar dirigidos a personas morales
ciertas y determinadas, por lo que estara en contra de esa
parte del proyecto, al no cumplirse lo que exige el articulo

105, fraccion Il, constitucional.
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La sefiora Ministra Ortiz Ahlf no compartio el estudio de
esa causa, por lo que la presente accion de
inconstitucionalidad es improcedente, ya que lo impugnado
no es una norma de caracter general, en términos de lo
resuelto en la accion de inconstitucionalidad 187/2021, esto
es, porque, para determinar su procedencia cuando se
Impugna un presupuesto de egresos, se debe analizar caso
por caso la materia de la impugnaciéon, siendo el caso
concreto que unicamente se impugnaron rubros relativos al
instituto electoral local, particularmente el articulo 2, parrafo
segundo, punto tercero, y el anexo correspondiente, los
cuales no revisten las caracteristicas de generalidad y
abstraccion propias de una norma general, pues regulan una

situacion juridica particular y concreta.

Agrego que, si bien el proyecto se basa en la acciones
de inconstitucionalidad 12/2018, 31/2019, 116/2020 vy
11/2021, el criterio mas reciente y aplicable es el sostenido
en la diversa 187/2021.

El sefior Ministro Laynez Potisek se separé de las
consideraciones del proyecto que apuntan de manera Unica
e inequivoca a que el presupuesto de egresos es una norma
de caracter general, en tanto que reiteradamente ha
sostenido su complejidad por contener disposiciones de
caracter general, abstractas, personales y actos concretos,
pero estaria con el sentido de la propuesta, ya que, mas que
la partida presupuestaria asignada, se esta impugnando el

procedimiento, especificamente por la actuacion del
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Ejecutivo del Estado, el cual, una vez que recibid el
presupuesto, lo cambié y lo mand6 al Congreso local, tal

como voto en la accidon de inconstitucionalidad 124/2020.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez recordo
haber votado en los precedentes sefalados en el proyecto
en el sentido de que, precisamente, es necesario analizar
casuisticamente las porciones normativas impugnadas del
presupuesto de egresos a efecto de poder determinar si
constituyen o no normas generales susceptibles de

impugnacion mediante la accion de inconstitucionalidad.

En la especie, estimod que, si bien la norma cuestionada
podria no considerarse como una norma de caracter general,
compartio lo expresado por el sefior Ministro Laynez Potisek
en el sentido de que no se cuestiona la cantidad en si
misma, sino el procedimiento respectivo, por lo que anuncio

un voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, consistente en declarar
infundada la hecha valer por el Poder Ejecutivo del Estado,
en el sentido de que la Ley de Presupuesto de Egresos
impugnada no tiene el caracter de norma general, la cual se
aprobo por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Aguilar
Morales con razones adicionales, Pardo Rebolledo, Zaldivar
Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek separandose de

algunas consideraciones y Presidenta Pifila Hernandez



Sesion Publica Num. 75 Martes 11 de julio de 2023

separandose de las consideraciones de que el presupuesto
impugnado es una norma general. Las sefioras Ministras y el
seflor Ministro Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa y Ortiz Ahlf votaron en contra. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Aguilar Morales y Laynez Potisek
anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro
Gonzélez Alcantara Carranca anuncié voto particular. La
seflora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto

aclaratorio.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo. El proyecto propone
declarar la invalidez del articulo 2, parrafo segundo, punto
tercero, y anexo 2, apartado 2 1 1 1 4 23 01, de la Ley de
Presupuesto de Egresos del Estado de Campeche; en razén
de que, siguiendo el precedente de este Tribunal Pleno de la
accion de inconstitucionalidad 11/2021, la titular del Poder
Ejecutivo del Estado present6 ante el Congreso del Estado la
iniciativa de decreto que contiene la ley cuestionada, en la
cual incluyé una cifra menor a la del anteproyecto que le
remitié el organismo publico local electoral, lo que representa
una transgresion a los principios de legalidad y autonomia
presupuestal, asi como una violacion a las reglas del
procedimiento legislativo, pues el Congreso tampoco atendi6

al citado anteproyecto.

Precisé que de la sesion extraordinaria virtual de treinta
de septiembre de dos mil veintidés se advierte que el Poder

Ejecutivo de la entidad incluy6 una cifra distinta y menor a la
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del anteproyecto que el propio Instituto presentd sin hacer
referencia alguna a la cifra modificada, siendo que se aprobo
el decreto reclamado sin tomar en cuenta esa cantidad

presupuestada.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 2,
parrafo segundo, punto tercero, y anexo 2, apartado 2111
4 23 01, de la Ley de Presupuesto de Egresos del Estado de
Campeche, la cual se aprob6 por mayoria de ocho votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca obligado por la
mayoria, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia
Hernandez. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Ortiz

Ahlf votaron en contra.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado VI, relativo a los efectos. El proyecto propone: 1)
determinar que el Poder Legislativo del Estado analice lo que
en derecho corresponda respecto del anteproyecto de
presupuesto de egresos del Instituto Electoral del Estado de
Campeche para el ejercicio fiscal 2023 y resuelva si es dable
autorizar o modificar los recursos a lo aprobado
originalmente y 2) determinar que la declaratoria de invalidez
surta sus efectos a partir de la notificaciébn de los puntos

resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado.
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El sefior Ministro Aguilar Morales se expreso de
acuerdo con la propuesta, en términos generales, pero
recordd que en la controversia constitucional 209/2021 se
determind que, estando préoximo el proceso electoral en el
Estado, seria conveniente fijarle un plazo al Congreso local
para sustituir esta norma o sefialar cuales son los motivos
para hacerlo o no, para lo cual se establecieron cuarenta y
cinco dias, siendo el caso que, por su proximidad, pudiera
ser conveniente un periodo de treinta dias habiles a partir de
la notificacion propuesta con el objeto de compelir al
Congreso a que la dicte oportunamente y no dejar al instituto

electoral sin los recursos necesarios.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez discordo
del proyecto porque, como votd en la accion de
inconstitucionalidad 11/2021, en caso de que el Congreso
local decidiera no otorgar los recursos adicionales,
apartandose del anteproyecto de la accionante, debe existir

una motivacion reforzada.

Concorddé con la duda del sefior Ministro Aguilar
Morales porque, en la accion de inconstitucionalidad
116/2020, se dijo que, al no tener efectos retroactivos la
invalidez decretada, implicaba reconocer que lo impugnado
tuvo plena validez desde su publicacién y hasta el momento
en gque surta efectos la declaratoria de invalidez, por lo que
su expulsion del orden juridico no afectaba los actos
juridicos  autorizados, empréstitos, transferencias vy

operaciones realizadas.
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Externé la duda en el sentido de que el treinta y uno de
julio concluye el tercer periodo ordinario de sesiones del
Congreso del Estado, y se podria prorrogar hasta por quince
dias operando la diputacion permanente, conforme a los
articulos 57, 58 y 59 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Campeche, por lo que no podria
determinarse qué tanto se podria ajustar o llevar a cabo el
cumplimiento de esta ejecutoria, ya que el proceso electoral
inicia la primera semana de septiembre con la posibilidad de
convocar a sesiones extraordinarias, de conformidad con el

articulo 42 de la ley mencionada.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
posiciond a favor del proyecto, pero puntualizando que la
motivacion exigida al Congreso local tiene que ser reforzada,
dada la naturaleza del instituto electoral como un oOrgano
constitucional autbnomo, ademas de que se debe exhortar a
los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado para que se
abstengan de incurrir en el mismo vicio de
inconstitucionalidad advertido, como se suele precisar en los

asuntos de leyes de vigencia anual.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el
proyecto para agregar el efecto de determinar que la
declaratoria de invalidez no tendra efectos retroactivos, por
lo que la expulsién del orden juridico de los preceptos
reclamados no afectan los actos juridicos, autorizaciones,
empréstitos, transferencias, operaciones, convenios,

contratos y erogaciones generados y en proceso de
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ejecucion ni a las autorizaciones y obligaciones fiscales que

surgieron de los mismos.

En cuanto a fijar un plazo y apuntar que se requiere
una motivacion reforzada, adelantd que modificaria el

engrose si asi lo dispone el Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Aguilar Morales recordd haber

propuesto el plazo de treinta dias habiles.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez secundd

esa propuesta.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa consultd cémo

guedarian los efectos para su votacion.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el
proyecto para agregar el efecto relativo a la motivacion
reforzada y el plazo de treinta dias habiles para que el

Congreso del Estado se pronuncie al respecto.

La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VII, relativo
a los efectos, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez,

respecto de: 1) determinar que el Poder Legislativo del



— 13 —

Sesion Publica Num. 75 Martes 11 de julio de 2023

Estado analice lo que en derecho corresponda respecto del
anteproyecto de presupuesto de egresos del Instituto
Electoral del Estado de Campeche para el ejercicio fiscal
2023 y resuelva si es dable autorizar o modificar los recursos
a lo aprobado originalmente y 4) determinar que la
declaratoria de invalidez surta sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara

Carranca anuncio voto concurrente.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat con precisiones, Laynez
Potisek y Presidenta Pifla Hernandez, respecto de: 2)
determinar que el analisis del referido anteproyecto de
presupuesto de egresos, de concluir en una negativa a lo
solicitado por el Instituto Electoral del Estado de Campeche,
debera sustentarse en una motivacion reforzada. La sefora
Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea votaron en contra. El sefior Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca anuncié voto concurrente.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidenta Pifila Hernandez, respecto de: 3)

vincular al Congreso del Estado a que el andlisis del referido
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anteproyecto de presupuesto de egresos sea realizado
dentro de los treinta dias habiles siguientes a la notificacion
de los puntos resolutivos de esta sentencia a dicho
Congreso y 5) determinar que la declaratoria de invalidez no
tendra efectos retroactivos, por lo que la expulsion del orden
juridico de los preceptos reclamados no afectan los actos
juridicos, autorizaciones, empréstitos, transferencias,
operaciones, convenios, contratos y erogaciones generados
y en proceso de ejecucion ni a las autorizaciones y
obligaciones fiscales que surgieron de los mismos. El sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea votd en contra. El sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncié Vvoto

concurrente.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que debera agregarse un resolutivo cuarto para indicar que
se condena al Congreso del Estado a que se pronuncie
sobre el presupuesto solicitado por el instituto electoral del
Estado, dentro de los treinta dias habiles siguientes a la

notificacion de los puntos resolutivos de este fallo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
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Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la

presente accion de inconstitucionalidad y su acumulada.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto del DECRETO Numero 160,
por el que se expide la Ley de Ingresos del Estado de
Campeche para el ejercicio fiscal de 2023, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de
diciembre de dos mil veintidés, de conformidad con el

apartado Il de esta decision.

TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 2,
parrafo segundo, punto tercero, y anexo 2, apartado 2111
4 23 01, de la Ley de Presupuesto de Egresos del Estado de
Campeche para el Ejercicio Fiscal de 2023, expedida
mediante el DECRETO Numero 162, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de
diciembre de dos mil veintidos, la cual surtird sus efectos a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del referido Estado, en los términos y para los
efectos precisados en los apartados VI y VII de esta

determinacion.

CUARTO. Se condena al Congreso del Estado de

Campeche para el efecto de que se pronuncie sobre el



1. 141/2022 y
ac. 152/2022
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presupuesto solicitado por el Instituto Electoral de dicho
Estado dentro de los treinta dias habiles siguientes a la
notificacion de estos puntos resolutivos, tal como se precisa

en el apartado VIl de este fallo.

QUINTO. Publiqguese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de
Campeche, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accidbn de inconstitucionalidad 141/2022 vy su
acumulada 152/2022, promovidas por el Partido Politico
Conciencia Popular y la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos, demandando la invalidez del DECRETO 0392, por
el que se expide la Ley Electoral, se reforman la Ley
Organica del Municipio Libre y la Ley Organica del Poder
Legislativo, se reforma y deroga la Ley Organica del Tribunal
Electoral, se reforma y adiciona la Ley de Justicia Electoral y
se adiciona el Arancel de Notarios, todos del Estado de San
Luis Potosi, publicado en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el veintiocho de septiembre de dos mil veintidos.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea se propuso: “PRIMERO. Es

parcialmente procedente y parcialmente fundada la accion
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de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se sobresee la accion
de inconstitucionalidad respecto de los articulos 6, fraccion
LIll, 40, 77, fraccion IV, en su porcion normativa “y no haber
sido condenada o condenado por delito alguno, salvo que
hubiese sido de caracter no intencional o imprudencial”, 92,
fraccion V, y 277, fraccion V, inciso c¢), de la Ley Electoral de
San Luis Potosi, expedida mediante Decreto 0392.
TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 277,
fraccion IV y 393, fraccion I, de la Ley Electoral de San Luis
Potosi. CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 98,
parrafo primero, en su porcion normativa “y una persona
indigena en el caso de las comisiones y comités con
poblacion mayoritariamente indigena”, 221 en su porcion
normativa “asi como lo relativo a la inclusion de miembros de
comunidades indigenas por lo que hace a los ayuntamientos,
en términos de los articulos 269, y 271 de esta Ley”, 269 y
271 de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi,
publicada a través del Decreto 0392, por falta de consulta a
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas; asi
como de los articulos 131, segundo parrafo; 265, parrafo
tercero, en su porcion normativa “una persona con
discapacidad”; 268, parrafo quinto, en su porcion normativa
“una formula integrada por personas con discapacidad”; 308,
altimo parrafo; 347, fraccion V; y 358, dltimo parrafo, en su
porcion normativa “privadas de sus facultades mentales” de
la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, expedida
mediante Decreto 0392, por falta de consulta a personas con

discapacidad. QUINTO: Las declaraciones de invalidez



— 18 —

Sesion Publica Num. 75 Martes 11 de julio de 2023

decretadas surtiran sus efectos a partir del dia siguiente a
aquél en el que concluya el proximo proceso electoral del
Estado de San Luis Potosi. Inmediatamente después de
finalizado dicho proceso electoral, el legislador local debera
realizar las consultas a pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas y a personas con discapacidad, a mas tardar,
dentro de los doce meses siguientes, de conformidad con los
estandares sefialados en los apartados VI. 1 y VI.2 de esta
sentencia y con la Ley de Consulta Indigena de San Luis
Potosi. SEXTO: Publiguese esta sentencia en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Semanario Judicial de la
Federacion y en el Peridédico Oficial del Estado de San Luis

Potosi”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al 1V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas impugnadas, a la oportunidad y a la legitimacion, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek y Presidenta Pifla Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
discusion en torno al apartado V, relativo a las causas de
iImprocedencia y sobreseimiento. El proyecto propone

sobreseer de oficio respecto de los articulos 6, fraccion LIII,
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40, 77, fraccion IV, en su porcion normativa “y no haber sido
condenada o condenado por delito alguno, salvo que
hubiese sido de caracter no intencional o imprudencial”, 92,
fraccion V y 277, fraccion V, inciso c), de la Ley Electoral de

San Luis Potosi.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordd con el
proyecto, salvo por el articulo 6, fraccion LllI, el cual define la
votacion valida emitida, porque se encuentra vinculado
logicamente con el diverso 393, fraccion |, relativo al
incremento del porcentaje, por lo que deben analizarse

conjuntamente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, de la cual se obtuvieron

los resultados siguientes:

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat apartandose de las consideraciones y Presidenta
Pifna Hernandez apartandose de las consideraciones, en
cuanto a sobreseer de oficio respecto del articulo 6, fraccion
LIIl, de la Ley Electoral de San Luis Potosi. El sefior Ministro
Laynez Potisek voté en contra. La sefiora Ministra Rios

Farjat anuncio voto concurrente.
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Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat apartandose de las consideraciones, Laynez
Potisek y Presidenta Pifia Hernandez apartandose de las
consideraciones, en cuanto a sobreseer de oficio respecto
de los articulos 40, 77, fraccion IV, en su porcion normativa
“y no haber sido condenada o condenado por delito alguno,
salvo que hubiese sido de caracter no intencional o
imprudencial”’, 92, fraccion V, y 277, fraccion V, inciso c), de
la Ley Electoral de San Luis Potosi. La sefiora Ministra Rios

Farjat anuncio voto concurrente

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
presentd el apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado VI.1. El proyecto propone declarar la invalidez
de los articulos 98, parrafo primero, en su porcion normativa
“y una persona indigena en el caso de las comisiones y
comités con poblaciéon mayoritariamente indigena”, 221, en
su porcion normativa “asi como lo relativo a la inclusion de
miembros de comunidades indigenas por lo que hace a los
ayuntamientos, en términos de los articulos 269, y 271 de
esta Ley”, 269 y 271 de la Ley Electoral de San Luis Potosi;
en razén de que, primero, se expone el parametro de
regularidad constitucional, segundo, se analiza si las
disposiciones contenidas en el decreto impugnado son
susceptibles de afectar de forma directa o diferenciada a los

pueblos y comunidades indigenas vy, finalmente, se detalla la
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forma en que fue realizada la consulta y se contrastan dichas
actuaciones con el parametro establecido, y se prevé que, a
pesar de los esfuerzos importantes, no se cumplieron los

requisitos que exige este Tribunal Pleno.

Asimismo, presentd su subapartado VI.2. El proyecto
propone declarar la invalidez de los articulos 131, parrafo
segundo, 265, parrafo tercero, en su porcién normativa “una
persona con discapacidad”’, 268, parrafo quinto, en su
porcion normativa “una férmula integrada por personas con
discapacidad”, 308, parrafo ultimo, 347, fraccién V, y 358,
parrafo ultimo, en su porcién normativa “privadas de sus
facultades mentales”, de la Ley Electoral de San Luis Potosi;
en razon de que, luego de un analisis similar, se arriba a la
conclusion de que no se consultd debidamente a las

personas con discapacidad en este caso.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo recordd haberse
apartado del estandar rigido para la realizacion de estas
consultas; sin embargo, en el caso concreto, compartié que
la consulta a las comunidades indigenas no cumplio el

requisito de ser debidamente informada.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf concordd con el proyecto,
tal como ha votado en diversos asuntos, pues siempre que
una medida legislativa sea susceptible de afectar
directamente a los pueblos y comunidades indigenas o
afrodescendientes y a personas con discapacidad existe la
obligacion constitucional y convencional de llevar a cabo una

consulta previa, y si bien en el presente caso se llevo a cabo
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una consulta previa, las condiciones de la realizacion y
difusion de la convocatoria no fueron las adecuadas para

garantizar la participacion en ese proceso.

Agrego que, en el caso de la consulta indigena, se
suma el hecho de que no se desprende de las constancias la
metodologia para las consultas realizadas, si hubo
intérpretes o si se consulto si se necesitaban, asi como si se
publicO en todas las lenguas de las personas que

participaron.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
decant6 en favor del sentido del proyecto, pero separandose
de su metodologia y de sus parrafos 83, 87, 88, 90, 91, 92y
93 porque la ley cuestionada es resultado de una diversa
accion de inconstitucionalidad, en la que este Tribunal Pleno
le precis6 al Congreso local cobmo debia ser la consulta, por
lo que no deberian repetirse los requisitos en la especie. Se

reservo un voto concurrente.

El seflor Ministro Aguilar Morales secundo la
participacion de la sefiora Ministra Presidenta Piia

Hernandez.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo y la sefiora Ministra

Rios Farjat anunciaron sendos votos concurrentes.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en sus subapartados VI.1 y VI.2, consistentes,

respectivamente, en declarar la invalidez de los articulos 98,
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parrafo primero, en su porcidon normativa “y una persona
indigena en el caso de las comisiones y comités con
poblacion mayoritariamente indigena”, 131, parrafo segundo,
221, en su porcion normativa “asi como lo relativo a la
inclusion de miembros de comunidades indigenas por lo que
hace a los ayuntamientos, en términos de los articulos 269, y
271 de esta Ley”, 265, parrafo tercero, en su porcion
normativa “una persona con discapacidad”, 268, parrafo
quinto, en su porcidn normativa “una férmula integrada por
personas con discapacidad”, 269, 271, 308, parrafo ultimo,
347, fraccion V, y 358, parrafo dltimo, en su porcion
normativa “privadas de sus facultades mentales”, de la Ley
Electoral de San Luis Potosi, la cual se aprobd en votacion
economica por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez
separandose de la metodologia y de los parrafos 83, 87, 88,
90, 91, 92 y 93. El sefior Ministro Pardo Rebolledo y la
seflora Ministra Rios Farjat anunciaron sendos votos
concurrentes. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez
reservé su derecho de formular voto concurrente. El sefior
Ministro Pardo Rebolledo y la sefiora Ministra Rios Farjat
anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro
Aguilar Morales y la sefora Ministra Presidenta Pifia
Hernandez reservaron su derecho de formular sendos votos

concurrentes.
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El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
presento el apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado VI.3. El proyecto propone reconocer la validez
del articulo 393, fraccion |, de la Ley Electoral de San Luis
Potosi; en razon de que, por una parte, resulta infundado el
argumento en el sentido de que viola la competencia del
Congreso Federal, toda vez que, de acuerdo con los
precedentes de esta Suprema Corte, la determinacion del
porcentaje de votacion requerido a los partidos politicos para
acceder a diputaciones locales bajo el principio de
representacion proporcional es una cuestion que cae dentro
de la libertad de configuracion de las entidades federativas v,
por otra parte, no se configura la presunta falta de
razonabilidad y regresividad, en tanto que, retomando
diversos precedentes de este Tribunal Pleno, el aumento del
cero punto siete por ciento para dicho acceso no hace
nugatoria la participacion de las minorias porque es una
medida encaminada a la consecucion de un fin legitimo que,
ademas, resulta adecuado para la consecucion de dicha
finalidad.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesté de
acuerdo con el proyecto, excepto por el articulo 277, fraccion
IV, el cual considero invalido porque, aunque puede superar
la primera de las gradas del test de proporcionalidad, no
supera los demas elementos o gradas por no ser idénea,
necesaria ni guardar una relacion entre los bienes juridicos
tutelados frente al derecho de sufragio pasivo, de tal manera

qgue el incumplimiento del requisito correspondiente puede
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ser interpretado como una prohibicion para acceder a un

cargo publico de eleccion popular en San Luis Potosi.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
aclar6 que ese precepto se analizara en el siguiente

apartado del proyecto.

El sefior Ministro Laynez Potisek se inclind
parcialmente a favor del proyecto, pero estimando necesario
involucrar este analisis con el articulo 6, fraccion LI, porque
define la votacion valida emitida y, en este aspecto, este
Tribunal Pleno, al resolver la accion de inconstitucionalidad
53/2015 y sus acumuladas sostuvo que, para determinar qué
partidos tienen derecho a diputaciones por representacion
proporcional, la base que debe tomarse en cuenta es la
votacion valida prevista en el articulo 116, fraccion IV, inciso
f), constitucional, que es una votacion semidepurada, es
decir, de la votacion total se sustraen los votos nulos y a
favor de candidatos no registrados, a partir de la cual se
validé un incremento del tres por ciento en la accion de
inconstitucionalidad 13/2014 y acumuladas, y en la especie
observé que la definicion del referido articulo 6, fraccion LI,
no corresponde con la de la Constitucién General, por lo que
estara por su invalidez, pero por la validez del articulo 393,

fraccion |.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su subapartado VI.3, consistente en reconocer la

validez del articulo 393, fraccion |, de la Ley Electoral de San
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Luis Potosi, la cual se aprobo por unanimidad de diez votos
de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo
de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek por Ila
inconstitucionalidad del articulo 6, fraccion LI, inciso b), y
Presidenta Pifla Hernandez apartandose de |las

consideraciones y de la metodologia.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
presentd el apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado VI.4. El proyecto propone reconocer la validez
del articulo 277, fraccion IV, de la Ley Electoral de San Luis
Potosi; el cual establece la obligacion de anexar a la solicitud
de registro de toda candidatura las declaraciones fiscal del

ultimo ejercicio, patrimonial y de intereses.

Recorddé que esta Suprema Corte, en la acciéon de
inconstitucionalidad 76/2016, tuvo la primera ocasion para
analizar un requisito idéntico; no obstante, se desestimé al
no alcanzarse la mayoria calificada, y algunos integrantes
consideraron que era constitucional porque perseguia un fin
constitucionalmente valido, ademas de que entraba en el
ambito de la libertad configurativa de los Estados, lo cual se

retomo en este proyecto.

Precis0 que, en el caso, el requisito tiene una
naturaleza estrictamente electoral, sin que deba confundirse
con el ambito de las responsabilidades administrativas de las

personas servidoras publicas.
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Concluyé con que el proyecto propone declarar
infundados los conceptos de invalidez en el sentido de que
este requisito viola el derecho politico de toda persona a ser
votada, asi como el derecho a la proteccion de datos
personales, ya que constituye un requisito agregable y
superable, que validamente pueden imponer las legislaturas
de los Estados con base en su libertad de configuracion, el
cual, ademas, resulta razonable, en tanto que persigue una
finalidad constitucionalmente legitima, consistente en la
prevencion de actos ilicitos y de corrupcion, trafico de
influencias y enriquecimiento ilicito, asi como abonar a la
transparencia en el proceso electoral democratico, aunado a
gue es una medida adecuada para alcanzar dicho fin; asi
como que, si bien este requisito es susceptible de incidir en
el contenido prima facie del derecho de proteccion de datos
personales, supera el test de proporcionalidad ordinario,
pues es una medida que persigue una finalidad
constitucionalmente valida, es idonea, necesaria Yy

proporcional en sentido estricto.

El sefor Ministro Aguilar Morales reprodujo su

participacion en el apartado anterior.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo record6 que voto por
la invalidez en el precedente referido y, en congruencia,

votara en contra del proyecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de

fondo, en su subapartado VI.4, consistente en reconocer la
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validez del articulo 277, fraccion IV, de la Ley Electoral de
San Luis Potosi, la cual se aprobd por mayoria de ocho
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifla Hernandez
apartandose de la metodologia y de los parrafos del 197 al
199 y del 207 al 214. Los seinores Ministros Aguilar Morales
y Pardo Rebolledo votaron en contra. El sefior Ministro
Aguilar Morales reservdO su derecho de formular voto

particular.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
presento el apartado VII, relativo a los efectos. El proyecto
propone: 1) no establecer efectos de reviviscencia en el caso
concreto, 2) determinar que la declaratoria de invalidez surta
sus efectos hasta que concluya el proximo proceso electoral
en el Estado y 3) determinar que, después de finalizado el
proximo proceso electoral en el Estado, la legislatura local
deberd realizar las consultas a los pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanas y a personas con discapacidad, a

mas tardar dentro de los doce meses siguientes.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a los
efectos, consistente en: 1) no establecer efectos de
reviviscencia en el caso concreto, 2) determinar que la
declaratoria de invalidez surta sus efectos hasta que

concluya el préximo proceso electoral en el Estado y 3)
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determinar que, después de finalizado el préximo proceso
electoral en el Estado, la legislatura local debera realizar las
consultas a los pueblos y comunidades indigenas vy
afromexicanas y a personas con discapacidad, a mas tardar
dentro de los doce meses siguientes, la cual se aprobo en
votacion economica por unanimidad de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia

Hernandez.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidenta Pifia Hernandez. La sefiora Ministra

Presidenta Pifla Hernandez anuncio voto aclaratorio.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:
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‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente
fundada la presente accion de inconstitucionalidad y su

acumulada.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto de los articulos 6, fraccion LlIIl,
40, 77, fraccion IV, en su porcion normativa ‘y no haber sido
condenada o condenado por delito alguno, salvo que
hubiese sido de caracter no intencional o imprudencial’, 92,
fraccion V, y 277, fraccion V, inciso c¢), de la Ley Electoral de
San Luis Potosi, expedida mediante el DECRETO 0392,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el veintiocho de septiembre de dos mil veintidés, de

conformidad con el apartado V de esta decision.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 277,
fraccion 1V, y 393, fraccién |, de la Ley Electoral de San Luis
Potosi, expedida mediante el DECRETO 0392, publicado en
el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veintiocho
de septiembre de dos mil veintidds, tal como se dispone en

el apartado VI de esta determinacion.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 98,
parrafo primero, en su porcion normativa ‘y una persona
indigena en el caso de las comisiones y comités con
poblacion mayoritariamente indigena’, 221, en su porcion
normativa ‘asi como lo relativo a la inclusion de miembros de
comunidades indigenas por lo que hace a los ayuntamientos,
en términos de los articulos 269, y 271 de esta Ley’, 269 y
271 de la Ley Electoral de San Luis Potosi, expedida
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mediante el DECRETO 0392, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el veintiocho de
septiembre de dos mil veintidés, por falta de consulta a los
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, asi
como de sus diversos articulos 131, parrafo segundo, 265,
parrafo tercero, en su porcion normativa ‘una persona con
discapacidad’, 268, parrafo quinto, en su porcion normativa
‘una formula integrada por personas con discapacidad’, 308,
parrafo ultimo, 347, fraccion V, y 358, parrafo ultimo, en su
porcion normativa ‘privadas de sus facultades mentales’, por
falta de consulta a las personas con discapacidad, en

términos del apartado VI de esta ejecutoria.

QUINTO. La declaratoria de invalidez surtird sus
efectos a partir del dia siguiente a aquél en el que concluya
el proximo proceso electoral del Estado de San Luis Potosi,
en la inteligencia de que, después de finalizado dicho
proceso electoral, la legislatura local debera realizar las
consultas a los pueblos y comunidades indigenas vy
afromexicanas, asi como a las personas con discapacidad, a
mas tardar dentro de los doce meses siguientes, de
conformidad con los estandares sefalados en los apartados
VI y VII de esta sentencia y con la Ley de Consulta Indigena

para el Estado y Municipios de San Luis Potosi.

SEXTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial
de la Federacion, en el Peridédico Oficial del Estado de San
Luis Potosi, asi como en el Semanario Judicial de Ila

Federacion y su Gaceta.”
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La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 148/2021, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
de Centros Penitenciarios de la Ciudad de México, expedida
mediante el decreto publicado en la gaceta oficial de dicha
entidad federativa el dos de septiembre de dos mil veintiuno.
En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Yasmin
Esquivel Mossa se propuso: “PRIMERO. Es procedente y
fundada Ila presente accion de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 1, en su
porcion normativa ‘e implementar programas, acciones y
actividades necesarias para contribuir con la reinsercion
social y familiar de las personas sentenciadas, ademas de
establecer pautas de operacion para la generacion de
condiciones dignas tanto de las personas procesadas como
sentenciadas”; 3, fraccion XXXIX; 21 a 63; 65; 68; 73 a 75;
88; 89; 92 a 103; todos de la Ley de Centros Penitenciarios
de la Ciudad de México, expedida mediante Decreto
publicado en la Gaceta Oficial de esa entidad el dos de
septiembre de dos mil veintiuno y, por extension se invalida
el tercer parrafo del articulo 22, adicionado mediante Decreto
publicado el veintisiete de octubre de dos mil veintidés; en

términos del considerando sexto de esta ejecutoria, la cual
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surtird sus efectos retroactivos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso de la
Ciudad de México, de conformidad con lo precisado en el
apartado septimo de esta ejecutoria. TERCERO. Publiquese
esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrio la
discusion en torno a los apartados del | al IV relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las

normas reclamadas, a la oportunidad y a la legitimacion.

IndicoO que se debe precisar en el apartado Il que del
articulo 1 de la ley cuestionada Unicamente se impugnaron
ciertas porciones normativas, no el numeral en su totalidad,
como se advierte de la pagina 17 de la demanda

correspondiente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al IV relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad y a la legitimacion, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek y Presidenta Pifia Hernandez con precisiones. La
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sefiora Ministra Presidenta Piia Hernandez anuncié voto

concurrente.

La sefiora ponente Esquivel Mossa presentd el
apartado V, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone declarar infundadas

todas las causas de improcedencia planteadas.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifesté apartarse
del parrafo 52 del proyecto, que refiere a la declaracion de
invalidez del articulo 3, fraccion XXXIX, de la ley impugnada,
en virtud de que se trata de una reiteracion de lo previsto en
el articulo 3, fraccion XXIV, de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal; sin embargo, coincidid con la invalidez del resto de

las normas impugnadas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez indico
estar de acuerdo con el sentido del proyecto, pero con una
precision sobre el caracter que se le ha dado a este tipo de
normas, de acuerdo con lo resuelto en las acciones de
inconstitucionalidad 61/2016 y 34/2016. Anuncié un voto

concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, la cual se aprobd en
votacion econOmica por unanimidad de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz

Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
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Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia
Hernandez con precisiones. La sefiora Ministra Presidenta

Pifna Hernandez anuncié voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo. El proyecto propone
declarar la invalidez de los articulos 1, en su porcion
normativa “e implementar programas, acciones y actividades
necesarias para contribuir con la reinsercion social y familiar
de las personas sentenciadas, ademas de establecer pautas
de operacion para la generacion de condiciones dignas tanto
de las personas procesadas como sentenciadas”, 3, fraccion
XXXIX, del 21 al 63, 65, 68, 73, 74, 75, 88, 89 y del 92 al 103
de la Ley de Centros Penitenciarios de la Ciudad de México;
en razon de que el articulo 73, fraccidon XXI, inciso c),
constitucional faculta exclusivamente al Congreso de la
Unidn para expedir la legislacion uUnica, entre otras, en
materia de ejecucion de penas que regira en toda la

republica.

Agregd que se siguié la metodologia de la accién de
inconstitucionalidad 15/2017, en la cual se sefialé6 que, en
ejercicio de la potestad constitucional que tiene conferida, el
Congreso de la Unién publico el dieciséis de junio de dos mil
dieciséis la Ley Nacional de Ejecuciéon Penal, en cuyo
articulo 1 establece que debe observarse durante el
internamiento por prision preventiva, en la ejecucion de
penas y en las medidas de seguridad impuestas como

consecuencia de una resolucién judicial, asi como en los
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procedimientos para resolver las controversias que surjan
con motivo de la ejecuciéon penal y regular los medios para
lograr la reinsercion social, por lo que ninguno de estos
aspectos pueden ser regulados por las legislaturas estatales,
ni siquiera en forma de reiteracion, siendo el caso que se
reguld, por ejemplo, las bases de datos de las personas
privadas de la libertad que ingresan a los centros
penitenciarios, entrevistas y comunicacion con el exterior, ya
sea con defensores o familiares, la capacitacion para el
trabajo y administracion de las ganancias o remuneraciones,
la atencidon médica y el tratamiento de adicciones, el regimen
de visitas general e intimas, asi como los derechos de las
personas privadas de su libertad y, en consecuencia, al
incidir en esos aspectos, resultan inconstitucionales por

haberse expedido sin competencia constitucional para ello.

Finalmente, modific6 el proyecto para agregar la
referencia al precedente de la accion de inconstitucionalidad

15/2017 y sus acumuladas.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialé que el
proyecto, en primer lugar, sostiene que la materia de
ejecucion penal es competencia exclusiva de la Federacion
y, en segundo lugar, se limita a comparar las disposiciones

impugnadas con las de la Ley Nacional de Ejecucion Penal.

Manifestd no compartir esa metodologia y votdo en
contra de la propuesta sin prejuzgar sobre la

constitucionalidad de las normas.
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Observo que la consulta le otorga a la referida ley
nacional el caracter de ley general, la cual si podria servir
como parametro de regularidad constitucional, aclarando que
la comparacion con esa ley nacional seria prejuzgar la
constitucionalidad de esta ultima. Agrego6 que la ley nacional,
en términos del articulo 73 constitucional, inicamente puede,
en el caso concreto, hablar de la ejecucion penal, de tal
suerte que el ejercicio que se tiene que hacer es, norma por
norma, establecer si las normas correspondientes inciden en
esta materia de ejecucion penal o no, no determinar a priori
gue, como se encuentran contenidas en la ley nacional, ya
son normas de ejecucion penal. Indicd que esta metodologia
fue utilizada en las acciones de inconstitucionalidad 52/2015
y 45/2019, pero ahi fue posible ese analisis porque existia,
adicionalmente, un estudio concreto sobre si cada norma era
procedimental penal o no, contrario al presente caso.

Anuncié un voto particular.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anunci6
su voto con el sentido del proyecto, salvo por el articulo 34
impugnado (“El Gobierno de la Ciudad de México podra
implementar un programa de incentivos fiscales para las
personas fisicas, morales o juridicas con las que se celebren
convenios para la realizacion de actividades laborales por
parte de las personas privadas de la libertad en las
instituciones del Sistema Penitenciario de la Ciudad de
México”), el cual estimé de caracter fiscal y dirigido a
terceros, por lo que no es propiamente de la materia de

ejecucion penal; caso contrario a los demas preceptos
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iImpugnados, que si invaden esta competencia exclusiva del

Congreso de la Union.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de

fondo, de la cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales apartandose del parrafo 52, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifa
Hernandez apartandose de las consideraciones, respecto de
declarar la invalidez de los articulos 1, en su porcion
normativa “e implementar programas, acciones y actividades
necesarias para contribuir con la reinsercion social y familiar
de las personas sentenciadas, ademas de establecer pautas
de operacion para la generacion de condiciones dignas tanto
de las personas procesadas como sentenciadas”, del 21 al
33y del 35 al 63, 65, 68, 73, 74, 75, 88, 89 y del 92 al 103 de
la Ley de Centros Penitenciarios de la Ciudad de México. El
sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea votd en contra sin
pronunciarse sobre la constitucionalidad de las normas

impugnadas y anuncio voto particular.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta

Pifa Hernandez apartandose de las consideraciones,
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respecto de declarar la invalidez del articulo 3, fraccion
XXXIX, de la Ley de Centros Penitenciarios de la Ciudad de
Meéxico. Los sefiores Ministros Aguilar Morales y Zaldivar
Lelo de Larrea, este ultimo sin pronunciarse sobre la
constitucionalidad de las normas impugnadas, votaron en
contra. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncio

voto particular.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales apartandose del parrafo 52, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat y Laynez Potisek, respecto de
declarar la invalidez del articulo 34 de la Ley de Centros
Penitenciarios de la Ciudad de México. El sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea, sin pronunciarse sobre la
constitucionalidad de las normas impugnadas, y la sefora
Ministra Presidenta Pifla Hernandez votaron en contra. El
sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto

particular.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa present6 el
apartado VII, relativo a los efectos. Modificé el proyecto para
proponer: 1) declarar la invalidez, por extension, del articulo
22, parrafo tercero, de la Ley de Centros Penitenciarios de la
Ciudad de México, adicionado mediante el decreto publicado
en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el veintisiete
de octubre de dos mil veintidés, 2) determinar que la

declaratoria de invalidez de los articulos 1, en su porcién
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normativa “e implementar programas, acciones y actividades
necesarias para contribuir con la reinsercion social y familiar
de las personas sentenciadas, ademas de establecer pautas
de operacion para la generacion de condiciones dignas tanto
de las personas procesadas como sentenciadas”, 3, fraccion
XXXIX, del 21 al 63, 65, 68, 73, 74, 75, 88, 89 y del 92 al 103
de la Ley de Centros Penitenciarios de la Ciudad de México
surta efectos retroactivos al tres de septiembre de dos mil
veintiuno, 3) determinar que la declaratoria de invalidez del
articulo 22, parrafo tercero, de la Ley de Centros
Penitenciarios de la Ciudad de Meéxico surta efectos
retroactivos al veintiocho de octubre de dos mil veintidds, 4)
determinar que correspondera a las personas operadoras
juridicas competentes decidir y resolver, en cada caso
concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los
principios generales y las disposiciones legales aplicables en
esta materia, 5) determinar que las declaratorias de invalidez
con efectos retroactivos surtan a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso de la
Ciudad de México y 6) determinar que la presente ejecutoria
debera notificarse a las autoridades jurisdiccionales penales
competentes en la Ciudad de México, asi como a la Fiscalia

General de la entidad.

Precisé que el efecto 4) proviene de lo determinado por
este Tribunal Pleno en la accidon de inconstitucionalidad
61/2016.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo se manifestd, en
general, de acuerdo con los efectos propuestos, salvo por la
extension de efectos, toda vez que se trata de una
modificacion posterior a la presentacion de la demanda

correspondiente.

La sefiora Ministra Presidenta Pila Hernandez
coincidio con la extension de invalidez propuesta y respecto

de otros preceptos, que precisara en un voto concurrente.

Anuncié un voto aclaratorio para precisar por qué,
contrario a otros precedentes, en este caso compartira el

efecto de las personas operadoras juridicas.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indicé estar
en contra de este apartado y externd su preocupacion en
cuanto al articulo 60 (“Cuando, derivado del seguimiento, y
una vez agotadas las medidas alternativas, se considere que
la permanencia de un nifilo o nifla en el Centro Penitenciario
es nociva para su desarrollo biopsicosocial, se solicitara la
intervencion de las autoridades competentes en la proteccion
a menores de edad. Cuando se separe a niias y ninos de
sus madres antes de que cumplan seis afios, se adoptaran
medidas encaminadas a fortalecer sus lazos afectivos
brindando espacio y tiempo para ello”), en tanto que la
referida ley nacional prevé tres afos para que las nifias y los
nifos estén con sus mamas, por lo que consider6 que habria
que realizar una modulacion, o bien, realizar un efecto
especifico en este caso para evitar una afectacion en sus

derechos.
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La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa preciso
qgue, justamente, el efecto de las personas operadoras
juridicas es para que, entre otros principios, atiendan el
interés superior de la niflez para que, en su caso, apliquen la

norma de mayor beneficio en cada caso concreto.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez recordo
que ese efecto no estaba en el proyecto original, pero se
modificd en ese sentido, tal como se resolvieron las acciones
de inconstitucionalidad 34/2016 y 61/2016.

El sefior Ministro Laynez Potisek recordd que, en
estricto sentido, los efectos retroactivos en todas las
acciones de inconstitucionalidad en materia penal son en

beneficio, no en perjuicio.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa ofrecio

ajustar el engrose para precisar ese aspecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VII, relativo
a los efectos, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se expresO una mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Rios Farjat y Presidenta Pifia Hernandez
por la invalidez adicional a otros preceptos, respecto de: 1)
declarar la invalidez, por extension, del articulo 22, parrafo

tercero, de la Ley de Centros Penitenciarios de la Ciudad de
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México, adicionado mediante el decreto publicado en la
gaceta oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de
octubre de dos mil veintidés. Los sefiores Ministros Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea y Laynez Potisek votaron
en contra. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez

anuncio voto concurrente.

Dada la votacion alcanzada, el Tribunal Pleno
determind suprimir esta propuesta de invalidez por extension

del engrose correspondiente.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto de: 1) determinar que la declaratoria de invalidez de
los articulos 1, en su porcion normativa “e implementar
programas, acciones y actividades necesarias para contribuir
con la reinsercion social y familiar de las personas
sentenciadas, ademas de establecer pautas de operacion
para la generacion de condiciones dignas tanto de las
personas procesadas como sentenciadas”, 3, fraccion
XXXIX, del 21 al 63, 65, 68, 73, 74, 75, 88, 89 y del 92 al 103
de la Ley de Centros Penitenciarios de la Ciudad de México
surta efectos retroactivos al tres de septiembre de dos mil
veintiuno, 2) determinar que la declaratoria de invalidez con
efectos retroactivos surta a partir de la notificacion de los

puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso de la
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Ciudad de México y 4) determinar que la presente ejecutoria
debera notificarse a las autoridades jurisdiccionales penales
competentes en la Ciudad de México, asi como a la Fiscalia

General de la entidad.

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto de: 3) determinar que correspondera a las personas
operadoras juridicas competentes decidir y resolver, en cada
caso concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los
principios generales y las disposiciones legales aplicables en
esta materia. La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez

anuncio voto aclaratorio.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
qgue los cambios en los puntos resolutivos que regiran el
presente asunto son: 1) suprimir el tercero, que contenia la
declaracion de invalidez por extension y 2) en el segundo
precisar la participacion de las personas operadoras

juridicas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
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Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente

accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 1,
en su porcion normativa ‘e implementar programas, acciones
y actividades necesarias para contribuir con la reinsercion
social y familiar de las personas sentenciadas, ademas de
establecer pautas de operacion para la generacion de
condiciones dignas tanto de las personas procesadas como
sentenciadas’, 3, fraccion XXXIX, del 21 al 63, 65, 68, 73, 74,
75, 88, 89 y del 92 al 103 de la Ley de Centros
Penitenciarios de la Ciudad de México, expedida mediante el
decreto publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad
federativa el dos de septiembre de dos mil veintiuno, la cual
surtird sus efectos retroactivos al tres de septiembre de dos
mil veintiuno, a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso de Ila Ciudad de México,
correspondiendo a las personas operadoras juridicas
competentes decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto
a su conocimiento, de acuerdo con los principios generales y
las disposiciones legales aplicables en esta materia, en los
términos precisados en los apartados VI y VII de esta

decision.
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TERCERO. Publiguese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta.”

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

gue el asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cincuenta y un minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el jueves trece de julio del

ano en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifla Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/08/2023T01:23:38Z / 22/08/2023T19:23:38-06:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b34
Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/08/2023T01:23:38Z / 22/08/2023T19:23:38-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 6133313
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