SESION PUBLICA NUM.T78
ORDINARIA
LUNES 7 DE AGOSTO DE 2023

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
treinta y tres minutos del lunes siete de agosto de dos mil
veintitrés, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero setenta y siete ordinaria, celebrada el

jueves tres de agosto del afio en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo
dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del siete de agosto de dos mil veintitrés:



|. 118/2021

_ 2 _

Sesion Publica Num. 78 Lunes 7 de agosto de 2023

Accidn de inconstitucionalidad 118/2021, promovida por
la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco,
reformado y adicionado mediante el Decreto Numero
28327/LXI1/21, publicado en el periédico oficial de dicha
entidad federativa el seis de julio de dos mil veintiuno. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Javier Laynez
Potisek se propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
declara la invalidez de los articulos 52, parrafos primero y
quinto, 82, parrafo primero y fraccion IV, 282 bis, parrafo
primero, 284, 290, parrafo segundo, y del 1099 al 1113 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco,
reformados y adicionados, respectivamente, mediante el
Decreto Numero 28327/LXII/21, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el seis de julio de dos mil
veintiuno, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion
de estos puntos resolutivos al Congreso del referido Estado,
en la inteligencia de que dicha declaratoria de invalidez no
produce un vacio normativo, toda vez que las personas
operadoras juridicas deberan aplicar las disposiciones
vigentes a que se refiere el articulo transitorio quinto de la
reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el quince de septiembre de dos mil diecisiete,
conforme a lo expuesto en los apartados VI y VIl de esta
decisiéon. TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario

Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
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Jalisco, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta’.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al IV relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad y a la legitimacion, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez abri6 la
discusion en torno al apartado V, relativo a las causas de

improcedencia y sobreseimiento.

El sefior Ministro Aguilar Morales sostuvo su criterio
expresado en otros asuntos, en el sentido de que, mientras
no se entre en vigor la legislacion federal, no pueden
Impugnar todavia estas disposiciones, pero consulto si esta
cuestion debe estudiarse en procedencia o en el fondo del

asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez aclar6
gue una de las causas de improcedencia hechas por el
Ejecutivo local fue la interpretacion incorrecta del articulo 73,
fraccion XXX, constitucional, alusiva a que, mientras no se

expidiera la legislacion nacional, si podia legislarse en la
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materia, con lo cual consultd al sefior Ministro Aguilar
Morales si seria analizable en este apartado o en el de fondo

del asunto.

El sefior Ministro Aguilar Morales distinguid que la
legislacion federal ya se expidié, pero aun no ha entrado en

vigor, asi que consideraria que este asunto es improcedente.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek precisé que,
segun el proyecto, esta causa de improcedencia se
desestimé en términos de la tesis jurisprudencial P./J.

36/2004 por relacionarse con el estudio de fondo.

El sefior Ministro Aguilar Morales adelantd que no
tendria inconveniente en estudiar este planteamiento en el
fondo, tal como ocurri6 en las acciones de
inconstitucionalidad 58/2018, 32/2018, 44/2021 y 94/2021.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
apartado VI, relativo al estudio de fondo. El proyecto propone

declarar la invalidez de los articulos 52, parrafos primero y
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quinto, 82, parrafo primero y fraccion IV, 282 bis, parrafo
primero, 284, 290, parrafo segundo, y del 1099 al 1113 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco; en
razon de que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
73, fraccion XXX, constitucional, corresponde al Congreso
de la Union emitir la legislacion uUnica en materia procesal
civii. y familiar, siendo que en las acciones de
inconstitucionalidad 144/2017, 37/2018, 32/2018 y 58/2018
este Tribunal Pleno invalidé diversas disposiciones de
codigos procesales civiles locales que regulaban cuestiones,
como la caducidad de la instancia, los plazos para actuar,
interponer recursos, apelar y prescripcion, entre otros, al
considerar que invadieron dicha competencia, ya que la
reforma constitucional de quince de septiembre de dos mil
diecisiete pretendi6 homologar los procesos civiles y
familiares con una misma base regulatoria, por lo que, una
vez que entrd en vigor (dieciséis de septiembre de dos mil
diecisiete), basta con que las disposiciones cuestionadas
estén contenidas en un ordenamiento normativamente
procesal (criterio formal) o que incidan, de alguna manera,
en el proceso civil o familiar (criterio material) para que se
consideren parte de la materia asignada a la Federacién, tal
como sucede en la especie, en el cual las disposiciones
impugnadas cumplen los dos criterios referidos,
particularmente al regular actuaciones judiciales, audiencias
de conciliacion, diligencias para el ofrecimiento y desahogo
de pruebas, establecimiento de reglas y definiciones para la

sustanciacion de los procedimientos civiles a través de los
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medios electronicos, posibilitando, de esta forma, la
sustanciacion de juicios en linea, maxime que resulta un
hecho notorio que el siete de junio de dos mil veintitrés se
publico en el Diario Oficial de la Federacion el Cadigo
Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, en términos
del referido articulo 73 constitucional, en cuyo libro octavo se
regularon los juicios en linea con disposiciones muy
similares a las impugnadas, por lo que las disposiciones

impugnadas son inconstitucionales.

Anadio que la propuesta no se altera con la publicacion
del citado Codigo Nacional, sino que en su régimen
transitorio se faculto tanto a la Federacibn como a las
entidades para decidir el momento en que entraria en vigor,
pero sujeto a reglas muy claras: 1) no podria exceder del
primero de abril de dos mil veintisiete y pueden adelantar
esa fecha siempre que los Poderes Judiciales de cada orden
soliciten al Congreso respectivo que emita una declaratoria y
gue se publique en el diario, gaceta o periodico oficial que
corresponda, precisando la fecha de inicio de la vigencia y 2)
contaran con un plazo maximo de ciento ochenta dias
naturales posteriores a la publicacion del presente decreto
para expedir las actualizaciones normativas
correspondientes para su debido cumplimiento; por lo tanto,
en su caso, la posibilidad de legislacion expedida por los
Estados, una vez publicado el Cdédigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares, consistiria en

actualizarlo y hacerlo congruente.
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El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca reitero
su voto en las acciones de inconstitucionalidad 144/2017,
37/2018, 58/2018 y 32/2018, esto es, en contra de la
propuesta porque, aungue coincidio con que la reforma de
dos mil diecisiete federalizd la materia procesal civil y
familiar, su régimen transicional, interpretado
funcionalmente, genera una habilitacion legislativa para las
entidades federativas hasta en tanto no se emitiera una
legislacion uUnica, y si bien no pasa inadvertido que el siete
de junio de dos mil veintitrés se publico el Codigo Nacional
de Procedimientos Civiles y Familiares y podria entenderse
gue esa razon seria suficiente para estimar que el Congreso
de Jalisco dejo de tener la facultad para legislar en esas
materias, si contaba con la facultad para legislar hasta dicha
publicacion, siendo que las normas impugnadas fueron

expedidas el seis de julio de dos mil veintiuno.

Adelanté que, en asuntos futuros, se debera atender a
la existencia de la declaratoria de entrada en vigor a la que
refiere puntualmente el articulo segundo transitorio del citado
Codigo Nacional, la cual no podra exceder del primero de

abril de dos mil veintisiete.

El sefior Ministro Aguilar Morales discord6 del proyecto
porque, si bien se public6 en el Diario Oficial de la
Federacion el Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y
Familiares, aln no cobra vigencia en el Estado de Jalisco,
por lo que subsisten los motivos que lo llevaron a concluir,

en sus votos minoritarios, en las acciones de
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inconstitucionalidad 58/2018, 32/2018, 44/2021 y 94/2021,
entre otras, que los Congresos locales son competentes
para legislar en esas materias hasta en tanto entre en vigor
la legislacion Unica, no que unicamente se haya expedido,
tan es asi que su régimen transitorio contempla que su
entrada en vigor no puede exceder del primero de abril de
dos mil veintisiete, dada Ila complejidad en su
implementaciéon por parte de la Federacion y de las
entidades federativas y, por lo tanto, consider6 que el
Congreso de Jalisco no incurrio en una situacion indebida

constitucionalmente.

La sefiora Ministra Rios Farjat recordd que en
precedentes ha votado en contra, y en este caso presenta
particularidades sobre las cuales este Tribunal Pleno podria
pronunciarse durante los proximos dos o tres afios, hasta
que, finalmente, entre en vigor el Cdédigo Nacional de

Procedimientos Civiles y Familiares.

Apuntdé que, desde la primera vez que participé en
asuntos similares, no compartio el criterio mayoritario en el
sentido de que, desde la entrada en vigor, hace mas de un
lustro, del decreto de reforma constitucional en materia de
justicia ciudadana, las legislaturas locales perdieron su
facultad para legislar en materia procedimental civil y
familiar, que contempla el proyecto para invalidar las
disposiciones cuestionadas, cuya finalidad es regular los
principios que regirdn en los procedimientos en linea,

audiencias y diligencias virtuales, pues su interpretacion
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personal del régimen transitorio del decreto de reforma
sefalado es que, de conformidad con su articulo quinto, sera
hasta que entre en vigor la legislacidon Unica en estas
materias cuando las entidades federativas pierdan su

facultad para legislar al respecto.

Puntualizé que, a diferencia de los asuntos anteriores,
se publico el citado Cddigo Nacional en el Diario Oficial de la
Federacion el siete de junio de este afio; no obstante, ain no
ha entrado en vigor en el Estado de Jalisco, sino que el
articulo segundo de su régimen transitorio sujeta su entrada
en vigor a la declaratoria que, al efecto, emita el Congreso
local a solicitud del Poder Judicial del Estado, la cual puede
obedecer a que este listo el Tribunal Superior de Justicia del
Poder Judicial del Estado o se hayan tomado Ilas
providencias administrativas, técnicas y presupuestarias
correspondientes, teniendo como limite el primero de abril de
dos mil veintisiete, siendo que, con ello, no se anula el
diverso articulo transitorio quinto, atinente a que los Estados
dejan de tener competencia para esas materias hasta en

tanto entre en vigor el aludido Cédigo Nacional.

Resaltd que, ademas, la reforma cuestionada se
public6 hace, aproximadamente, dos afios y medio, es decir,
durante la pandemia de Covid-19, cuando no habia certeza
sobre el panorama nacional ni se habia publicado el
multicitado Codigo Nacional, por lo que asumir que es
invalida obligaria al Estado de Jalisco a que, en todo caso,

acelere la declaratoria aludida con tal de que no se pierda su
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reforma, que incide en la tramitacion electronica de los
juicios, aun cuando no esté listo para asegurar su

cumplimiento.

Retomd que la Constitucion sefiala que, una vez que
entre en vigor el referido Cédigo Nacional, los Estados dejan
de tener competencia para legislar, pero les otorga una
deferencia al establecer un plazo de tres aifios,
aproximadamente, en el cual se entiende que conocera ese
Codigo y sabrd qué presupuestos e infraestructura

necesitara para implementarlo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, consistente en declarar la invalidez de los articulos
52, péarrafos primero y quinto, 82, parrafo primero y fraccion
IV, 282 bis, parrafo primero, 284, 290, parrafo segundo, y del
1099 al 1113 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Jalisco, la cual se aprob6é por mayoria de ocho
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. La sefiora Ministra y
los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd, Aguilar
Morales y Rios Farjat votaron en contra y anunciaron sendos

votos particulares.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
apartado VII, relativo a los efectos. El proyecto propone: 1)

determinar que la declaratoria de invalidez surta sus efectos
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a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado y 2) determinar que la
declaratoria de invalidez no produce un vacio normativo,
toda vez que las personas operadoras juridicas deberan
aplicar las disposiciones vigentes a que se refiere el articulo
transitorio quinto de la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el quince de septiembre de

dos mil diecisiete.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se

apart6 del parrafo 54.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a los
efectos, consistentes en: 1) determinar que la declaratoria de
invalidez surta sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
y 2) determinar que la declaratoria de invalidez no produce
un vacio normativo, toda vez que las personas operadoras
juridicas deberan aplicar las disposiciones vigentes a que se
refiere el articulo transitorio quinto de la reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el quince de septiembre de dos mil diecisiete, la cual se
aprob6 en votacidbn econdémica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los senores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo

Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez
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Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez

apartandose del parrafo 54.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifa Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

gue el asunto se resolvié en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accién de inconstitucionalidad 68/2021, promovida por
la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja
California, demandando la invalidez de diversas
disposiciones de la Ley para la Atencién, Proteccion de los
Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de
Baja California, expedida mediante el DECRETO No. 183,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa

el diecinueve de febrero de dos mil veintiuno. En el proyecto
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formulado por el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan se
propuso: “‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada
la presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de los articulos 8, fracciones Il y IlI, 11,
37, fracciones I, lll, V y VII, y 39 de la Ley para la Atencion,
Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas
Migrantes del Estado de Baja California. TERCERO. Se
declara la invalidez de los articulos 21, 23, 24, parrafo
primero, en su porcion normativa ‘residentes temporales o
permanentes’, 27, acapite, en su porcion normativa ‘que
cuenten con el permiso correspondiente de la autoridad
migratoria’, y 36 de la Ley para la Atencion, Proteccion de los
Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de
Baja California, expedida mediante el DECRETO No. 183,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, conforme a lo
expuesto en el apartado VII de esta determinacion.
CUARTO. Se declara la invalidez, por extension, de los
articulos 5, fraccion VIII, 32, fracciones Xlll 'y XVI, y 35 de la
Ley para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a
las Personas Migrantes del Estado de Baja California, como
se puntualiza en el apartado VIl de esta sentencia. QUINTO.
Las declaratorias de invalidez decretadas surtiran sus
efectos a partir de la notificacién de estos puntos resolutivos
al Congreso del Estado de Baja California. SEXTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia

Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Baja
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California, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
discusion en torno a los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a

las causas de improcedencia y sobreseimiento.

El sefior Ministro Aguilar Morales sugirié que, en el
apartado de oportunidad, se debe precisar que la demanda
fue presentada en la oficina de correos de la localidad, no
ante la Oficina de Correspondencia y Certificacion de este
Alto Tribunal, por lo que se debe utlizar en Ila
fundamentacion el articulo 8 de la ley reglamentaria de la
materia, el cual establece la posibilidad de que las partes
presenten sus escritos dentro de los plazos legales a través
de las oficinas de correos, mediante pieza certificada con
acuse de recibo; precepto que ya fue interpretado por este
Tribunal Pleno mediante la tesis jurisprudencial P./J.
17/2002, de aplicacion analogica a las acciones de
inconstitucionalidad, en la cual se indican los requisitos para
considerar que una promocién esta presentada en tiempo,
entre otros, que el depésito se haga en las oficinas de
correos o de telégrafos ubicadas en el lugar de residencia de
las partes, siendo que, de conformidad con el articulo 96 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, su capital es Mexicali, donde residen los poderes,

siendo que la accionante deposité su demanda en Tijuana,
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por lo que el proyecto debe justificar por qué se entiende
presentada en tiempo a pesar de no cumplir esos requisitos

jurisprudenciales.

Asimismo, sugirio que en el apartado de legitimacion se
incluya el articulo 16, fraccion |, de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Baja California, que
otorga a su presidencia la representacion legal de ese

organismo garante local.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modifico el
apartado de oportunidad del proyecto con las sugerencias

realizadas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad (modificado), a la
legitimacion y a las causas de improcedencia Yy
sobreseimiento, la cual se aprobo en votacion econémica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado
VI.1. El proyecto, respecto de la competencia para legislar

sobre emigracion e inmigracion, retoma la doctrina
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jurisprudencial para concluir, en cuanto a la violacion de la
competencia del Congreso de la Union para legislar en esa
materia, que es infundado el argumento de la accionante en
cuanto a que la totalidad del decreto es inconstitucional, ya
que no puede considerarse que exista un monopolio
competencial del Congreso de la Union para regular la vida

de una persona migrante en territorio nacional.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf consulté si ya se presento

la propuesta de invalidez.

La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez

respondié que sera en un apartado posterior.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se apart6 del
parametro de regularidad constitucional porque no se ajusta
a los precedentes, aunque coincide parcialmente en las
propuestas de invalidez, por lo que, en su momento,

formulara un voto concurrente.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd con el proyecto porque el parametro de control
propuesto es congruente, ademas de que el decreto no
puede ser invalidado en su totalidad, pero se separara
parcialmente de la metodologia, puesto que no es adecuado
estudiar los articulos impugnados bajo el argumento de falta
de competencia en materia migratoria, dado que la
accionante aleg6 su inconstitucionalidad bajo conceptos de
invalidez distintos, por lo que este Tribunal Pleno no debi6

estudiar de oficio la facultad en materia migratoria, aunque
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concluiria en el mismo sentido que la propuesta, por lo cual

emitiria un voto concurrente para explicar lo anterior.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncié un voto
concurrente porque, si bien se citan correctamente las
acciones de inconstitucionalidad 110/2016 y 15/2017, en

algun punto se varia el criterio sostenido en ellos.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordé con la
propuesta porque, si bien la politica migratoria corresponde
en exclusiva a la Federacion, las personas migrantes en el
pais deben regirse por una gran variedad de normas
juridicas, siendo el caso que la ley cuestionada no tiene
como objeto central modular el derecho de las personas
migrantes en forma tal que se modifique o altere el nucleo
esencial del derecho ni rebasa las competencias federales
en materia migratoria, por lo que consideré necesario, como
lo hace el proyecto, estudiar la validez de cada precepto
impugnado a fin de constatar si contiene o0 no una proteccion
de los derechos humanos o fue emitido dentro de las
atribuciones competenciales de las entidades federativas, o
bien, invadié las facultades de la Federaciéon, por lo que

diferira de algunas consideraciones.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
manifestd de acuerdo parcialmente con el proyecto, sobre
todo, en cuanto que la ley impugnada no es inconstitucional

en su totalidad.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su subapartado VI.1, la cual se aprobd por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca separandose de la metodologia, Esquivel Mossa,
Ortiz AhIf, Aguilar Morales separandose de algunas
consideraciones, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea
apartandose del parametro de regularidad constitucional,
Rios Farjat con matices en las consideraciones, Laynez
Potisek, Pérez Dayan vy Presidenta Pifa Hernandez
apartandose de las consideraciones. La sefiora Ministra y los
seflores Ministros Gonzéalez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahlf,
Zaldivar Lelo de Larrea y Pardo Rebolledo anunciaron

sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado
VI.1.1. El proyecto propone describir inicamente la doctrina

jurisprudencial aplicable.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su subapartado VI.1.1, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz

Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de



Sesion Publica Num. 78 Lunes 7 de agosto de 2023

Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado
VI1.1.2.1, en su parte primera. El proyecto propone declarar la
invalidez del articulo 21 de la Ley para la Atencion,
Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas
Migrantes del Estado de Baja California; en razén de que
establece las obligaciones que deben cumplir las personas
migrantes y sus familias, es decir, incide en un ambito
exclusivo de la Ley de Migracion, razon por la cual se

transgrede la competencia del Congreso de la Union.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidié con la
invalidez unicamente de sus fracciones Il y Il por invadir la
facultad exclusiva del Congreso de la Unidn para dictar leyes
sobre la condicion juridica de los extranjeros en migracion e
inmigracion, prevista en el articulo 73, fraccion XVI, de la
Constitucion General, ademas de que, al resolver la acciéon
de inconstitucionalidad 110/2016, el Tribunal Pleno
determind que las legislaturas locales carecen de facultades
para regular diversas cuestiones migratorias,
especificamente, el ingreso y salida de mexicanos vy
extranjeros del territorio nacional, asi como el transito y la
estancia de extranjeros al ser una competencia exclusiva de
la Federacion, siendo el caso que dichas fracciones prevén
que las personas migrantes y sus familias tendran la

obligacion de proporcionar la informaciéon que les sea
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requerida por las autoridades, asi como las obligaciones que
deriven de las demas disposiciones aplicables, incluyendo la

Ley de Migracion.

Se pronuncié en contra de la invalidez propuesta a su
fraccion |, en la cual se expresa la obligacion de las
personas migrantes de respetar la Constitucion y las leyes
locales, pues no regula una cuestion migratoria ni
desnaturaliza el nucleo de los derechos de las personas
migrantes, siendo que, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas, este
Tribunal Pleno determiné6 que la facultad reservada al
Congreso de la Union, en términos del articulo 73, fraccion
XVI, de la Constitucion General, se refiere a los derechos y
las obligaciones de los migrantes relacionados con su
situacion juridica como extranjeros, por lo que la creacion de
un marco especial de actuacion frente a personas migrantes
no genera incidencia en la politica migratoria o confiere
derechos de residencia para extranjeros y, por ende, no
invade el ambito reservado a la Federacion, aunado a que la
Ley de Migracién no es el Unico ordenamiento del pais con
normas juridicas que se apliquen a las personas migrantes,
sino que estan sujetas a una gran variedad de normas
juridicas, como las civiles, mercantiles, penales,
administrativas e, incluso, laborales, que poco o nada tienen

gue ver con su estatus migratorio.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se manifestd en contra de

la invalidez de sus fracciones | y Il porque, si bien no
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participd en los dos precedentes que retoma el proyecto,
compartio las consideraciones que los sustentaron en lo que
respecta a las facultades que tienen tanto el Congreso de la
Unidn como los Congresos locales en materia migratoria,
pero que no se interpretan debidamente en el parrafo 31 de
la propuesta, en el cual unicamente distingue dos tipos de
normas en esta materia: 1) que regulan o inciden en el
estatus migratorio o condicién juridica de la persona
extranjera, o bien, en las atribuciones de la Federacion para
establecer politicas en ese rubro y 2) que atafien al débito de
las autoridades locales de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de las personas migrantes;
ya que, en primer lugar, de conformidad con el articulo 124
de la Constitucion, las facultades que no estan
expresamente concedidas a la Federacion se entienden
reservadas a los Estados o a la Ciudad de México en los
ambitos de sus respectivas competencias, de manera que
existe una facultad residual de las entidades federativas para
legislar en materia de migracion, que no se limita a las
normas de proteccion, sino a todas aquellas que no se
relacionen con condicion o estatus de las personas
migrantes y politica migratoria y, en segundo lugar, esa
division tajante podria generar riesgos en el piso minimo que
la Constitucion, los tratados y los estandares internacionales
han establecido a favor de las personas migrantes, que
deben respetar, garantizar y proteger todos los Estados, por
lo que estimd que la constitucionalidad de las normas que

emitan debera analizarse caso por caso.
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Con base en lo anterior, indicé que las fracciones | y Il
cuestionadas no se relacionan con la facultad exclusiva de la
Federacion de controlar el acceso y la residencia de las
personas migrantes ni instrumentar facultades de verificacion
y cumplimiento a dicho fin, aunado a que tampoco
menoscaban el piso minimo que se reconoce en el marco
nacional e internacional en beneficio de las personas

migrantes.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartio
parcialmente el proyecto: de acuerdo con la invalidez de sus
fracciones Il y lll, ya que estas normas si estan relacionadas
con las facultades de las autoridades federales en materia
migratoria para controlar el trafico de personas migrantes
dentro del territorio nacional, pero por la validez de su
fraccion |, en tanto que no regula cuestiones que se

encuentren vedadas a las entidades federativas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su subapartado VI.1.2.1, en su parte primera, de la

cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se expresO una mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto de declarar la invalidez del articulo 21, fraccion I, de
la Ley para la Atencién, Proteccion de los Derechos y Apoyo

a las Personas Migrantes del Estado de Baja California. La
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sefiora Ministra Ortiz Ahlf y los sefiores Ministros Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo y Zaldivar Lelo de Larrea votaron

en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifia Hernandez, respecto de declarar la invalidez
del articulo 21, fraccion Il, de la Ley para la Atencion,
Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas

Migrantes del Estado de Baja California.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Hernandez, respecto de declarar la invalidez del articulo 21,

fraccion 1ll, de la Ley para la Atencion, Proteccion de los
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Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de

Baja California. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf voto en contra.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado
VI.1.2.1, en su parte segunda. El proyecto propone declarar
la invalidez del articulo 23 de la Ley para la Atencion,
Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas
Migrantes del Estado de Baja California; en razon de que, si
bien podria entenderse como tendente a la proteccion,
respeto o garantia del derecho a la preservacion de la
unidad familiar de las personas migrantes, restringe, limita o
condiciona este derecho a que las personas extranjeras
cuenten con una determinada condicién o estatus migratorio,
en el caso de residentes temporales o permanentes, por lo
que el Congreso local invadié la competencia de la
Federacion para dictar leyes en materia de migracion,
ademas de que esa regulacion ya existe en la Ley de

Migracién y su reglamento.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca
consideré suficiente con invalidar su porcidon normativa
“residentes temporales o permanentes”, con lo cual se
salvaria la preocupacion de no modular o restringir el
derecho a la preservacion de la unidad familiar mas alla de la
Ley de Migracion, la cual reconoce dicho derecho, ademas
de que, con esa precision, la norma cuestionada reconoceria

ese derecho de forma general para todas las personas
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extranjeras en Baja California, incluyendo las que pretendan

regularizar su situacion migratoria.

El sefior Ministro Aguilar Morales valor6 que
unicamente deberia invalidarse su porcibn normativa

“residentes temporales o permanentes”.

Observo que en el parrafo 48 del proyecto se dice que
“al restringir, limitar o condicionar este derecho a que las
personas extranjeras cuenten con una determinada
condicion o estatus migratorio —en este caso, de residentes
temporales o permanentes— el Congreso local esta
invadiendo la competencia de la Federacion para dictar leyes
en materia de emigracion e inmigracion”; situacion que se
supera con la invalidez parcial que propone, para que la
norma pueda leerse: “Las y los mexicanos y extranjeros [...]
en el estado de Baja California, tienen el derecho a la

preservacion de la unidad familiar”.

Senaldé que, al respecto, la Ley General de los
Derechos de Nifas, Niflos y Adolescentes, en su capitulo
sobre medidas especiales para nifias, ninos y adolescentes
migrantes, acompafiados, no acompanados, separados,
nacionales, extranjeros y repatriados en el contexto de
movilidad humana, establece que todos los 6rdenes de
gobierno deberan proporcionar los servicios
correspondientes y brindar la atencion y proteccion
adecuados, en el ambito de su competencia, hasta en tanto
el Instituto Nacional de Migracion determine su condicion

migratoria, lo cual implica el deber de adoptar las medidas
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correspondientes, dando soluciones que resuelvan todas sus
necesidades de proteccion, teniendo en cuenta sus
opiniones y privilegiando la reunificacion familiar, excepto
cuando sea contrario al interés superior o voluntad de los

propios menores.

Sobre este rubro, apuntd que cobra particular
relevancia la actuacion de los sistemas de desarrollo integral
de la familia estatales, los cuales deben habilitar espacios de
alojamiento o albergues para recibir a las nifas, nifios y
adolescentes migrantes, respetando, en todo momento, el
principio de separacion y el derecho de unidad familiar, de
manera que, una vez invalidada esa porcion normativa, el
articulo impugnado no resultaria inconstitucional, sino que
seria necesaria su permanencia a fin de que incorpore un
principio de actuacion de las autoridades, irradiando de una
manera transversal las obligaciones que tienen a su cargo
las autoridades locales en materia de proteccion de los

derechos de las infancias migrantes.

Afadid que en la Opinibn Consultiva OC-17/2022,
referente a la condicién juridica y los derechos humanos del
nino, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo
qgue el derecho a la preservacién de la unidad familiar se
puede concretar a través de una amplia variedad de
medidas, de manera que el respeto por la unidad familiar
hace necesario no Unicamente que la autoridad se abstenga

de cometer actos que signifiguen la separacion de los
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miembros de la familia, sino que adopte acciones para

mantener la unidad familiar y reunificarlos, de ser el caso.

Agregd que la Ley de Migracion da cuenta de la
importancia especial del principio de preservacion de la
unidad familiar y lo ha impuesto como una guia concreta de
actuacion de las autoridades federal y estatales ante los
diversos y complejos escenarios que implica un contexto de
movilidad internacional para las infancias. El procedimiento
para la atencion de personas en situacion de vulnerabilidad
previsto en dicha ley establece que, en lo que respecta a la
seguridad y cuidado de nifias, nifios y adolescentes, el
Instituto Nacional de Migracion debera ponerles de inmediato
a disposicion del sistema del DIF y su equivalente en las
diferentes entidades federativas. Tratandose de nifias, nifios
0 adolescentes nacionales no acompafados, correspondera
al Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia,
en coordinacion y coadyuvancia con los sistemas estatales
del DIF y de la Ciudad de Meéxico que correspondan
garantizar el eficaz retorno asistido de la nifia, nifo o
adolescente con sus familiares adultos o personas bajo

cuyos cuidados se encentren habitualmente.

Concluyo con ello que el derecho a la preservacion de
la unidad familiar, en determinados contextos, vincula la
actuacion de las autoridades estatales a fin de proteger a la
familia y favorecer el mantenimiento de los lazos afectivos y
de solidaridad que la caracteriza, por lo que reiter0 su

propuesta de invalidez parcial.
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El sefior Ministro Laynez Potisek coincidié con el
proyecto y precisé que el articulo impugnado reconoce la
preservacion de la unidad familiar y, tal como lo desarrolla el
proyecto, ese derecho es una consecuencia de ciertas
calidades migratorias y, por ello, esta previsto en la Ley de
Migracion y desarrollado ampliamente en su reglamento,
reconociendo que esa figura es consecuencia del estatus o
de la calidad migratoria de residentes temporales,

permanentes e, incluso, irregulares.

Consideré que el proyecto es congruente con el
parametro aprobado por el Tribunal Pleno en cuanto a que,
aquello relacionado con los estatus migratorios y sus
consecuencias, son facultades exclusivas del Congreso

Federal, por lo que reiter6 estar a favor.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su subapartado VI.1.2.1, en su parte segunda,
consistente en declarar la invalidez del articulo 23 de la Ley
para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las
Personas Migrantes del Estado de Baja California, la cual se
aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo por consideraciones
distintas, Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones
distintas, Rios Farjat con matices en las consideraciones y
precisiones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez. Los sefores Ministros Gonzalez Alcantara
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Carrancd y Aguilar Morales votaron por la invalidez
unicamente de su porcidon normativa “residentes temporales

0 permanentes”.

El seifior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado
VI.1.2.1, en su parte tercera. El proyecto propone declarar la
invalidez del articulo 24, parrafo primero, en su porcion
normativa “residentes temporales o permanentes”, de la Ley
para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las
Personas Migrantes del Estado de Baja California; en razon
de que, aun cuando establece la obligacion de las
autoridades estatales y municipales de brindar las facilidades
y atender los casos de cambios de estado civil, domicilio o
lugar de trabajo de las personas extranjeras, lo cierto es que
este débito estatal condiciona a que las personas migrantes
cuenten con la calidad de residentes temporales o

permanentes.

El seflor Ministro Aguilar Morales indicO estar de
acuerdo con el proyecto en cuanto a la eliminacion de la
porcion normativa “residentes temporales o permanentes”,
toda vez que dicha supresion permite la existencia de la
disposicion para proteger a las personas extranjeras,

independientemente de su condicion migratoria.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo manifestdé estar a
favor del sentido del proyecto con consideraciones distintas,
y que corresponden con las que expresd en el apartado

anterior.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncio
su voto por la invalidez de la totalidad del articulo

cuestionado en el apartado de extension de efectos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su subapartado VI.1.2.1, en su parte tercera,
consistente en declarar la invalidez del articulo 24, parrafo
primero, en su porcion normativa “residentes temporales o
permanentes”, de la Ley para la Atencion, Proteccion de los
Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de
Baja California, la cual se aprobo por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo
por consideraciones distintas, Zaldivar Lelo de Larrea por
consideraciones distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez con precisiones.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado
VI.1.2.1, en su parte cuarta. El proyecto propone declarar la
invalidez del articulo 27, acapite, en su porcion normativa
“que cuenten con el permiso correspondiente de la autoridad
migratoria”, de la Ley para la Atencion, Proteccion de los
Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de
Baja California; en razén de que, no obstante que pretende
la proteccion del derecho humano al trabajo de las personas

migrantes, lo cierto es que acaba por restringirlo, dado que lo
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condiciona a que la persona migrante cuente con el permiso
correspondiente de la autoridad migratoria, con lo cual
interfiere en las politicas de migracion, que corresponde

establecer exclusivamente al Congreso de la Union.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf concordd con el sentido
del proyecto, pero con consideraciones distintas, toda vez
que la porcibn normativa es contraria al articulo 1
constitucional, asi como a todos los tratados internacionales
ratificados por el pais, al no realizar una distincion para el
respeto de los derechos fundamentales entre los extranjeros

gue cuenten con residencia legal en el pais y los que no.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez reitero
que, al igual que en los articulos previamente estudiados, su
voto sera por la invalidez total del articulo, en razén de que
estos aspectos ya estan regulados en la Ley de Migracion al

ser facultad exclusiva del Congreso de la Union.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su subapartado VI.1.2.1, en su parte cuarta,
consistente en declarar la invalidez del articulo 27, acéapite,
en su porcibn normativa “que cuenten con el permiso
correspondiente de la autoridad migratoria”, de la Ley para la
Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las
Personas Migrantes del Estado de Baja California, la cual se
aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
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Aguilar Morales, Pardo Rebolledo por consideraciones
distintas, Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones
distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado
VI.1.2.1, en su parte quinta. El proyecto propone declarar la
invalidez del articulo 36 de la Ley para la Atencion,
Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas
Migrantes del Estado de Baja California; en razén de que la
implementacion del registro estatal de migrantes, en el cual
se contendran diversos datos personales, implica que las
autoridades estatales y municipales, que otorguen a
cualquier migrante algun beneficio establecido en esa ley,
deberan invitarlos a ser inscritos en el referido registro, lo
cual constituye una intromision en la facultad exclusiva del
Congreso de la Union, establecida en el articulo 73, fraccion

XVI, de la Constitucion General.

Anadi6 que ya existe un Registro Nacional de
Extranjeros, integrado con la informacion relativa a todos
aquellos extranjeros que adquieren la condicidon de estancia

de residencia temporal o permanente.

Refirido no pasar inadvertido que, en el caso concreto de
las infancias migrantes, el Congreso de la Union establecié
un esquema de coordinacion de base de datos entre la
Federacion y las entidades federativas; sin embargo, es

evidente que el registro local impugnado no atafie a ese
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supuesto especial de proteccion de la nifiez migrante, sino
gue hace una alusion genérica al registro de todo migrante;
razon por la cual se propone la invalidez de esta disposicion
y, por extension, en un apartado posterior del proyecto, de

todas aquellas disposiciones que se refieran a este registro.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo discordé con la
propuesta de invalidez, toda vez que el Registro Estatal de
Migrantes es diferente al Registro Federal porque tienen un
objeto y finalidades distintas, incluso, no estimdé que el
registro respectivo genere una violacion a las facultades de
la Federacion porque el estatal es voluntario y su finalidad es

generar politicas publicas en beneficio de los migrantes.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su subapartado VI.1.2.1, en su parte quinta,
consistente en declarar la invalidez del articulo 36 de la Ley
para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las
Personas Migrantes del Estado de Baja California, la cual se
aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Hernandez. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea y Rios Farjat votaron en

contra.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el

apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado
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VI.1.2.2, en su parte primera. El proyecto propone reconocer
la validez del articulo 8, fracciones Il y Ill, de la Ley para la
Atenciéon, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las
Personas Migrantes del Estado de Baja California; en razén
de que se limita a reconocer que las autoridades locales
podran celebrar convenios de colaboracion con las
autoridades migratorias para brindar atencién adecuada a
las personas migrantes que se encuentren en situacion de
vulnerabilidad y a las personas migrantes victimas de delito,
lo cual no representa una invasion a las facultades de la

Federacion.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf consider6 que, en los
términos de su intervencion anterior, las normas analizadas
en este apartado no invaden la facultad exclusiva del
Congreso de la Union, prevista en el articulo 73, fracciéon
XVI, de la Constitucion General, ni menoscaban los
derechos humanos de las personas migrantes, sino que
potencializan los derechos que les son reconocidos, en tanto
gue constituyen normas de proteccion y atencidon a personas
migrantes que se encuentran en estado de vulnerabilidad,

por lo que compartié su reconocimiento de validez.

El sefior Ministro Aguilar Morales indic6 estar de
acuerdo con la validez de casi todos los articulos
reclamados, salvo el 39, parrafo segundo, en su porciéon
normativa “con la presentacion de la nifa, niRo o
adolescente”, que considerd inconstitucional porque, en

términos generales, las normas cuestionadas generaron un
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marco especial de actuacion estatal frente a las personas
migrantes, que enfrentan una doble o multiple situacion de
vulnerabilidad (como ser ninas, nilos o adolescentes no
acompafnados, mujeres victimas de delitos, personas con
discapacidad o adultos mayores) sin que implique incidir en
su estatus migratorio propiamente dicho o interferir con la
politica en esa materia a cargo de las autoridades federales,
siendo que dicho articulo 39, parrafo segundo, establece que
“Cuando se trate de nifias, nifios y adolescentes migrantes,
victimas de delito, las autoridades estatales y municipales
tendran la obligacion de denunciar los hechos
presuntamente constitutivos de delito, ante la Fiscalia
General Federal o Estatal, segun el delito cometido, con la
presentacion de la nifia, nifio o adolescente, e informando al
Instituto Nacional de Migracion lo conducente”, respecto de
lo cual estim6 que, si bien existe una obligacion a cargo de
cualquier autoridad y de toda persona de denunciar los
hechos presuntamente constitutivos de delito ante las
autoridades correspondientes, especialmente tratandose de
infantes, el precepto impugnado, al disponer que se requiere
la presentacion de la nifia, niio o adolescente, resulta
inconstitucional por ser contraria a los articulos 49, 79, 86,
fracciones IV y VI, y 116, fraccion Xlll, de la Ley General de
Nifias, Nifios y Adolescentes, y 5y 28, parrafo segundo, de
la Ley General de Victimas, en el sentido de que las
autoridades, en el ambito de sus respectivas competencias,

deben aplicar garantias especiales y medidas de protecciéon
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si la victima pertenece a un grupo en condiciones de

vulnerabilidad, particularmente la infancia.

Asimismo, se apart6 del parrafo 101 del proyecto, en el
que se adelanta que la invalidez decretada debera

extenderse al resto de las normas vinculadas.

La sefora Ministra Presidenta Pifla Hernandez preciso

gue el analisis del articulo 39 impugnado sera mas adelante.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su subapartado VI.1.2.2, en su parte primera,
consistente en reconocer la validez del articulo 8, fracciones
Il y lll, de la Ley para la Atencion, Proteccion de los
Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de
Baja California, la cual se aprob6 en votacion econémica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado
VI.1.2.2, en su parte segunda. ElI proyecto propone
reconocer la validez del articulo 11 de la Ley para la
Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las
Personas Migrantes del Estado de Baja California; en razén

de que Unicamente establece la potestad de la fiscalia local
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de crear agencias ministeriales especializadas en delitos
cometidos contra personas migrantes, de lo cual no se
advierte ni apunta invasion alguna a las facultades

reservadas al Congreso de la Union.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su subapartado VI.1.2.2, en su parte segunda,
consistente en reconocer la validez del articulo 11 de la Ley
para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las
Personas Migrantes del Estado de Baja California, la cual se
aprobé en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado
VI.1.2.2, en su parte tercera. El proyecto propone reconocer
la validez del articulo 37, fracciones I, lll, V y VII, de la Ley
para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las
Personas Migrantes del Estado de Baja California; en razén
de que establecen una serie de medidas que debe realizar el
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Baja
California, asi como las autoridades estatales y municipales

en materia de proteccion de los derechos de las nifias, nifios
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y adolescentes migrantes sin que se vulnere el techo minimo

establecido para el Congreso de la Union.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su subapartado VI.1.2.2, en su parte tercera,
consistente en reconocer la validez del articulo 37,
fracciones I, Illl, V y VI, de la Ley para la Atencion,
Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas
Migrantes del Estado de Baja California, la cual se aprobo en
votacidon econdmica por unanimidad de once votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado
VI.1.2.2, en su parte cuarta. El proyecto propone reconocer
la validez del articulo 39 de la Ley para la Atencion,
Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas
Migrantes del Estado de Baja California; en razén de que,
igual que el precepto anteriormente analizado, no vulnera la
competencia del Congreso de la Unién, en tanto maximiza el
derecho de las personas migrantes en lo que compete

exclusivamente a las facultades de la entidad federativa.

El sefior Ministro Aguilar Morales reiteré lo expresado

de su parte respecto del articulo 39 combatido.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su subapartado VI.1.2.2, en su parte cuarta,
consistente en reconocer la validez del articulo 39 de la Ley
para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las
Personas Migrantes del Estado de Baja California, la cual se
aprobd por mayoria de diez votos de las seforas Ministras y
de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales salvo su parrafo segundo, en su porcion normativa
“con la presentacion de la nifia, nifio o adolescente”, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat salvo su
parrafo segundo, en su porcion normativa “con la
presentacion de la nifia, nifio o adolescente”, Laynez Potisek
en suplencia de la queja y salvo su parrafo segundo, en su
porcidon normativa “con la presentacion de la nifia, nifio o
adolescente” y Pérez Dayan. La sefiora Ministra Presidenta

Pifa Hernandez votdé en contra.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado
VI.2.1. El proyecto propone reconocer la validez de los
articulos 37, fracciones I, lll, V y VI, y 39 de la Ley para la
Atenciéon, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las
Personas Migrantes del Estado de Baja California, en razén
de que no resultan contrarios al mecanismo de proteccion de
las infancias migrantes, contemplado en el capitulo décimo
noveno de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes.
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En cuanto al parrafo segundo del articulo 39, aclar6
gue uUnicamente establece que, cuando se trate de nifias,
ninos y adolescentes migrantes victimas de delito, las
autoridades estatales y municipales tendran la obligacion de
denunciar los hechos presuntivamente constitutivos de delito
ante la Fiscalia General o estatal, segun el tipo de delito
cometido, con lo cual no se advierte ningun procedimiento
gue pudiese colisionar con la referida ley general, sino que
obliga a las autoridades estatales y municipales a proteger la
integridad y el respeto de los derechos humanos de las

infancias migrantes identificadas como victimas de un delito.

Por otra parte, si bien el articulo 37, en las fracciones
referidas, establece un procedimiento especifico de atencion
a las infancias migrantes, pretende agotar el cumplimiento
de los principios orientadores y bases minimas establecidas
en la indicada ley general, pues el legislador local fue
cuidadoso en aclarar que estas disposiciones constituyen
unica y exclusivamente deébitos de caracter adicional o

complementario.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consulto
si se estudiaban los articulos 37 y 39 por diferentes motivos
y si la calificativa era de infundados los conceptos de

invalidez, para no caer en una incongruencia.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan contestdé de
manera afirmativa, precisando que ambos articulos fueron

combatidos en ambos aspectos, pero inicialmente se dio
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preferencia al estudio competencial, para luego abordar la

propuesta presentada.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf se manifestd de acuerdo
con el proyecto porque es la interpretacion mas benéfica y
proteccionista para los niflos, nifias y adolescentes, siendo
que, tratandose de las normas relacionadas, las entidades
federativas cuentan con la facultad concurrente concedida
en el articulo 73, fraccion XXIX-P, de la Constitucién General
para legislar al respecto, de modo que sus legislaciones, si
bien no deben controvertir la Ley General de los Derechos
de Nifas, Nifios y Adolescentes, no impide que adicionen

prerrogativas de proteccion.

Consideré6 que las normas analizadas amplian la
proteccion minima que dicha ley general establece en favor
de la infancia migrante, pues prevén normas de proteccion
reforzada para este grupo en situacion de vulnerabilidad, asi
como la procuracién por parte de las autoridades para la
reunificacion familiar, el cuidado de las personas menores en
centros de asistencia social, asi como diversas medidas de
proteccion en caso de que se identifiquen como victimas de

delitos.

El sefior Ministro Aguilar Morales reiter6 su opinion

vertida respecto del articulo 39 impugnado.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
coincidié con las razones del proyecto en relacion con el

articulo 37, fracciones I, Ill, V y VII, y manifesté estar en
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contra del diverso 39 porque invade la esfera competencial

del Congreso de la Union.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su subapartado VI.2.1, de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:

Se aprobdé por unanimidad de once votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancad apartandose de las
consideraciones alusivas al marco de competencias
concurrentes, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez,
respecto de reconocer la validez del articulo 37, fracciones |,
lll, V' y VI, de la Ley para la Atencion, Proteccion de los
Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de

Baja California.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca apartandose de Ilas
consideraciones alusivas al sistema de competencias,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales salvo su parrafo
segundo, en su porcion normativa “con la presentacion de la
nifia, nino o adolescente”, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat salvo su parrafo segundo, en su porcion
normativa “con la presentacion de la nifa, nifio o

adolescente”, Laynez Potisek salvo su parrafo segundo, en
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su porcion normativa “con la presentacion de la nifia, nifio o
adolescente” y Pérez Dayan, respecto de reconocer la
validez del articulo 39 de la Ley para la Atencion, Proteccion
de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del
Estado de Baja California. La sefiora Ministra Presidenta

Pifna Hernandez voté en contra.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado
VI.3. El proyecto propone reconocer la validez del articulo 11
de la Ley para la Atencion, Proteccion de los Derechos vy
Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja
California, en razon de que el legislador no cred un tipo de
facultad especial para que las fiscalias locales
especializadas en delitos cometidos en contra de las
personas migrantes conozcan de delitos federales, sino que
realiza una distincion pertinente respecto de cual es su

competencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su subapartado VI.3, consistente en reconocer la
validez del articulo 11 de la Ley para la Atencién, Proteccion
de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del
Estado de Baja California, la cual se aprob6 en votacion
econOmica por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,

Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
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Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado
VI.4. El proyecto propone reconocer la validez del articulo 8,
fraccion Il, en su porcion normativa “no acompanados”, de la
Ley para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a
las Personas Migrantes del Estado de Baja California, en
razon de que se concluye que la accionante parte de una
lectura incorrecta del precepto, pues sefala Unicamente una
enunciacion ejemplificativa de aquellos supuestos en donde
existe una situacion de vulnerabilidad interseccional de las
personas migrantes (‘como son las nifas, nifios Yy
adolescentes migrantes no acompanados, las mujeres, las
victimas de delitos, las personas con discapacidad y los
adultos mayores”), mas no es limitativa, aunado a que estas
disposiciones son obligaciones adicionales 0
complementarias a las previstas en la Ley para la Proteccion
y Defensa de los Derechos de Niias, Nifios y Adolescentes
del Estado de Baja California, de manera que no deben
examinarse aislada o autdbnomamente, sino de manera

armonica.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se manifesté a favor
porque, ademas de las razones del proyecto, una
interpretacion contraria vulneraria el parametro internacional
sobre la materia, particularmente la Opinién Consultiva OC-

21/14 sobre derechos y garantias de nifias y nifios en el
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contexto de la migracion y/o necesidad de proteccion
internacional, en la cual la Corte Interamericana de Derechos
Humanos reconocié la proteccion reforzada para la atenciéon
y recepcion de nifios, niflas y adolescentes migrantes,
haciendo énfasis en aquellos que transitan no acompafnados,
lo cual, a su vez, es acorde con el articulo 37, inciso d), de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, alusivo a que
todas las nifas, nifios y adolescentes, incluidos aquellos en
detencion migratoria, tienen derecho a un pronto acceso a la
asistencia juridica adecuada, asi como con la Observacion
General N° 6 del Comité de los Derechos del Nifio, en la cual
se determind una prohibicion de privar de su libertad a las y
los menores de edad no acompafados y separados de su
familia fuera de su pais de origen, garantizando con ello una

proteccion reforzada a su favor.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su subapartado VI.4, consistente en reconocer la
validez del articulo 8, fraccién Il, en su porcidon normativa “no
acompanados”, de la Ley para la Atencion, Proteccion de los
Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de
Baja California, la cual se aprobd en votacion econémica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.
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El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VII, relativo a los efectos. El proyecto propone: 1)
declarar la invalidez, por extension, de los articulos 5,
fraccion VIII, 32, fracciones Xlll 'y XVI, y 35 de la Ley para la
Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las
Personas Migrantes del Estado de Baja California y 2)
determinar que las declaratorias de invalidez surtan sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de

esta sentencia al Congreso del Estado.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
pronuncid, en general, en favor de los efectos, salvo la
mencion a que el Congreso deba subsanar el vicio advertido
en el articulo 23 cuestionado, estableciendo un plazo de

noventa dias.

Asimismo, concord6 con la propuesta de invalidez por
extension, pero por la totalidad de los articulos 24 y 27, al
tratarse de una incompetencia absoluta del Congreso local

para legislar en estas materias.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié su

voto en contra del parrafo 203 y de la extension de invalidez.

La sefiora Ministra Rios Farjat se manifesto en el

mismo sentido.

El seiior Ministro Pardo Rebolledo se postulé en contra

de la extension de efectos.
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El sefior Ministro Aguilar Morales se posiciond en
contra de la extension de efectos y, respecto del articulo 23,
estimO que no se trata de una vinculacion al Congreso del
Estado a volver a legislar, sino que se indica “sin perjuicio de
que el Congreso local vuelva a redactar los supuestos
normativos ahi previstos, pero subsanando los vicios de

inconstitucionalidad detectados”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez aclar6
que, al ser una cuestion competencial, la invalidez de esos
preceptos debe ser total, ademas de que el Congreso local

no podria volver a legislar.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se manifesto con el

proyecto, salvo su parrafo 203.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modificd el
proyecto para precisar que el parrafo 203 Unicamente sefiale
“Luego, en tanto que no resulta dable a esta Corte incluir o
agregar locuciones 0 enunciados normativos que no se
encuentran contemplados en los preceptos examinados —ya
que ello equivaldria a legislar—, lo procedente es invalidar en

su totalidad el articulo 23”.

El sefior Ministro Aguilar Morales recordd que, respecto
de alguno de los preceptos que ahora se propone invalidar
totalmente por extension, €l voté Unicamente por una porcion

normativa.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan precisé

nuevamente su propuesta de modificacion.
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La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VII, relativo
a los efectos, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Rios Farjat con precisiones, Laynez Potisek con precisiones,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por la invalidez
adicional de la totalidad de los articulos 24 y 27, respecto de:
1) declarar la invalidez, por extension, de los articulos 5,
fraccion VIII, 32, fracciones Xlll 'y XVI, y 35 de la Ley para la
Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las
Personas Migrantes del Estado de Baja California. Los
seflores Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo vy

Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea en contra del parrafo 203, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifila Hernandez,
respecto de: 2) determinar que las declaratorias de invalidez
surtan sus efectos a partir de la notificacion de los puntos

resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta

Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso
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los cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente
asunto: 1) agregar un segundo para desestimar esta accion
respecto del articulo 21, fraccion |, 2) recorrer la numeracion
subsecuente y 3) en el ahora cuarto, precisar la declaracion

de invalidez del articulo 21, fracciones Il y Il

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la

presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto del articulo 21, fraccion |, de la
Ley para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a
las Personas Migrantes del Estado de Baja California,
expedida mediante el DECRETO No. 183, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de

febrero de dos mil veintiuno.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 8,

fracciones Il y Ill, 11, 37, fracciones |, Ill, V y VII, y 39 de la
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Ley para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a
las Personas Migrantes del Estado de Baja California,
expedida mediante el DECRETO No. 183, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de
febrero de dos mil veintiuno, en atencion a lo dispuesto en el

apartado VIl de esta decision.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 21,
fracciones Il y Ill, 23, 24, parrafo primero, en su porcion
normativa ‘residentes temporales o permanentes’, 27,
acapite, en su porciobn normativa ‘que cuenten con el
permiso correspondiente de la autoridad migratoria’, y 36 de
la Ley para la Atencién, Proteccion de los Derechos y Apoyo
a las Personas Migrantes del Estado de Baja California,
expedida mediante el DECRETO No. 183, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de
febrero de dos mil veintiuno, conforme a lo expuesto en el

apartado VII de esta determinacion.

QUINTO. Se declara la invalidez, por extension, de los
articulos 5, fraccion VIII, 32, fracciones Xlll 'y XVI, y 35 de la
Ley para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a
las Personas Migrantes del Estado de Baja California,
expedida mediante el DECRETO No. 183, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de
febrero de dos mil veintiuno, en términos del apartado VIII de

esta ejecutoria.

SEXTO. Las declaratorias de invalidez surtiran sus

efectos a partir de la notificacién de estos puntos resolutivos
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al Congreso del Estado de Baja California, tal como se

precisa en el apartado VIl de esta sentencia.

SEPTIMO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de
Baja California, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

La sefora Ministra Presidenta Pifna Hernandez declard

qgue el asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
treinta y un minutos, previa convocatoria que emitid a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el martes ocho de agosto

del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifla Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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