SESION PUBLICA NUM.3
ORDINARIA
JUEVES 11 DE ENERO DE 2024

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
doce minutos del jueves once de enero de dos mil
veinticuatro, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis
Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Lenia
Batres Guadarrama, Ana Margarita Rios Farjat, Javier

Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pidla Hernandez

pronuncié las palabras siguientes:

“Como primer punto, quiero solicitar, y a peticion
también del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, realizar un minuto de silencio por el sensible
fallecimiento del Ministro Agustin Téllez Cruces y, asimismo,
este Tribunal Pleno lamenta, profundamente, el fallecimiento

del Doctor Sergio Garcia Ramirez.

En lo personal, a titulo propio lo lamento, realmente, en
un aspecto muy profundo de mi parte porque fue un gran
jurista y un excelente defensor de la independencia judicial.
Esto unicamente lo digo a titulo propio, pero les pediré un

minuto de silencio”.

El Tribunal Pleno guardd, de pie, un minuto de silencio.



|. 523/2019

_ 2 _

Sesiéon Publica NUm. 3 Jueves 11 de enero de 2024

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niumero dos ordinaria, celebrada el martes

nueve de enero del aio en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del once de enero de dos mil veinticuatro:

Contradiccion de criterios 523/2019, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Trigésimo del Segundo Circuito,
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Déecimo
Octavo Circuito, y Primero y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Décimo Octavo Circuito, Primero en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, Primero en
Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito y
Noveno en Materia Administrativa del Primer Circuito, al
resolver, respectivamente, los recursos de queja 171/2018,
228/2019, 377/2016, 232/2017, 83/2015, 45/2014 vy
120/2019. En el proyecto formulado por el sefior Ministro

Luis Maria Aguilar Morales se propuso: “PRIMERO. Existe la
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contradiccion denunciada. SEGUNDO. Deben prevalecer
con caracter de jurisprudencia los criterios sustentados por
este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en los términos precisados en el dltimo
considerando de esta resolucion. TERCERO. Publiquense
las tesis de jurisprudencia que se sustentan en la presente
resolucion en términos de lo dispuesto en los articulos 219 y
220 de la Ley de Amparo”. Las tesis referidas en el punto
resolutivo tercero tiene por rubro: “INCIDENTE POR
EXCESO O DEFECTO EN EL CUMPLIMIENTO DE LA
SUSPENSION EN AMPARO INDIRECTO. ES
PROCEDENTE PARA REVISAR O CONTROLAR EL
CUMPLIMIENTO DE LA SUSPENSION PROVISIONAL” y
‘RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO EN CONTRA DEL
AUTO QUE RESUELVE EL INCIDENTE POR EXCESO O
DEFECTO EN EL CUMPLIMIENTO DE LA SUSPENSION
PROVISIONAL. NO QUEDA SIN MATERIA CUANDO SE
RESUELVE SOBRE LA SUSPENSION DEFINITIVA”,

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrio la
discusion en torno a los apartados I, Il y Il relativos,
respectivamente, a la competencia, a la legitimacién y a los

criterios denunciados.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez estimo
que, en cuanto a la integracion de la contradiccion,
formularia una observacién en cuanto a la vigencia del
criterio del tribunal colegiado de Colima, pero que no cambia

el sentido del proyecto.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados I, Il y Ill relativos,
respectivamente, a la competencia, a la legitimacion y a los
criterios denunciados, la cual se aprobé en votacion
economica por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Piia

Hernandez con precisiones.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presenté el

apartado 1V, relativo a la existencia de la contradiccion.

Narr6 que todos los tribunales contendientes
(Tribunales Colegiados Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Décimo Octavo Circuito, Primero en
Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito y
del Trigésimo Segundo Circuito) resolvieron,
respectivamente, sobre si procedia o no el recurso de queja
interpuesto en contra del auto de un juzgado de distrito sobre
la procedencia del incidente por exceso o defecto en el
cumplimiento de la suspension provisional en amparo
indirecto, asi como si dicho recurso debe quedar sin materia
cuando, durante su tramitacion, se resuelva lo relativo a la

suspension definitiva.

El proyecto propone determinar que existe la
contradiccion de criterios denunciada y que el punto juridico

por dilucidar se concreta en las preguntas: “¢ El incidente por
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exceso o0 defecto en el cumplimiento de la suspension en
amparo indirecto es procedente para revisar o asegurar el
acatamiento de la suspension provisional?” y “¢ El recurso de
gueja interpuesto en contra del auto que resuelve sobre el
incidente por exceso o defecto en el cumplimiento de la
suspension provisional debe quedar sin materia cuando,
durante la tramitacion del recurso, se emite la resolucién que

concede o niega la suspension definitiva?”

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado IV, relativo a la
existencia de la contradiccion, la cual se aprobo6 en votacion
economica por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Piia

Hernandez.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento los
apartados V.1, VI.1 y VIl relativos, respectivamente, al
estudio de fondo, al criterio que debe prevalecer y a la
decisiébn, en su parte primera. El proyecto propone
determinar que, una vez retomadas las principales
caracteristicas de la suspension del acto reclamado en el
juicio de amparo indirecto y las garantias para su
cumplimiento, asi como los criterios de esta Suprema Corte
sobre los derechos de tutela judicial efectiva y acceso a la

justicia, en una interpretacion sistematica y funcional de los
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articulos 97, fraccion 1, inciso g), 157 y 206 de la Ley de
Amparo debe entenderse que, aunque no Se prevea
expresamente, es procedente el recurso de queja en contra
de la resolucion del incidente por exceso o defecto para
vigilar el cumplimiento de la suspensién provisional, tomando
en cuenta que las reglas de la suspension definitiva deben
regir en la suspension provisional, maxime que no existe
disposicion en contrario y porque el incidente por exceso o
defecto tiene dos objetivos primordiales: 1) ver que se acate
la suspension provisional de manera inmediata y 2)
sancionar e inhibir las conductas de desacato o indebido
cumplimiento por parte de la autoridad responsable, fincando
una eventual responsabilidad en caso contrario, con lo cual
se garantiza el derecho de tutela judicial efectiva y acceso a
la justicia de todas las personas. Preciso que, de no ser asi,
se generaria un incentivo perverso, que permitiria a las
autoridades responsables incumplir con la suspension

provisional impunemente o retrasar su cumplimiento.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez se
manifestd de acuerdo con el sentido del proyecto, pero
separandose de algunas consideraciones porque, de la
lectura sistematica y armonica de la Ley de Amparo, se
puede llegar a la misma conclusion sin la necesidad de aludir
a caracteristicas ajenas, como la dimension colectiva de los
efectos y la temporalidad de sus consecuencias, entre otros.

Anunci6 un voto concurrente.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados V.1, V1.1 y VIl
relativos, respectivamente, al estudio de fondo, al criterio que
debe prevalecer y a la decision, en su parte primera, la cual
se aprob6 en votacion economica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez separandose de
algunas consideraciones. La sefiora Ministra Presidenta Piia

Hernandez anuncié voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presentd los
apartados V.2, VI.2 y VIl relativos, respectivamente, al
estudio de fondo, el criterio que debe prevalecer y a la
decision, en su parte segunda. El proyecto propone
determinar que el recurso de queja, interpuesto en contra de
la resolucion de un incidente por exceso o defecto en el
cumplimiento de una suspension provisional, no queda sin
materia si, durante su tramitacion, se emite la resolucién que
concede o niega la suspension definitiva, pues la necesidad
de revisarlo trasciende a la determinacion de la
responsabilidad de la autoridad, cuando haya incumplido la
suspension provisional otorgada y, por tanto, denunciarse
esa conducta ante el ministerio publico de la Federacion por
la posible comision del delito previsto en el articulo 262,

fraccion lll, de la Ley de Amparo.
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Anadio que el hecho de que la suspension provisional
deje de tener efectos a partir de que se dicte la suspension
definitiva no deja sin efecto el referido recurso, pues en todo
momento subsiste el interés general de vigilar que las
determinaciones de los organos jurisdiccionales se cumplan
o se hayan cumplido en el momento en que estaban

vigentes.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama observo que se
estd proponiendo que se continie con la queja de una
suspension provisional que ya no seria vigente e, incluso,
contradictoria con la suspension definitiva, quedando el juez
en una condicion absurda, esto es, sancionar a una
autoridad que no cumple con algo que ya no se considera
vigente, por lo que votara en el sentido de que existe la
contradiccion, pero separandose de los parrafos del 196 al

211 del proyecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez no
compartid la propuesta, siguiendo su criterio en la
contradiccion de tesis 37/2016, en el sentido de que la
materia de ese incidente es determinar el exceso o defecto
en el cumplimiento de la suspension provisional, no
sancionar o fincar alguna responsabilidad penal ni impulsar
su cumplimiento cuando ya fue juridicamente sustituida por
la suspension definitiva, incluso llegando al caso de ser
negada o modificada, por lo que su cumplimiento no

resultaria juridica ni materialmente posible.
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El sefior Ministro Aguilar Morales aclar6 que la
suspension definitiva no invalida o anula la suspension
provisional dictada, ya que esta Ultima estuvo vigente v,
como orden judicial tenia que cumplirse, por lo que es
posible sancionar su desacato, independientemente de que

haya quedado sin efectos ante la suspension definitiva.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidid con lo
expresado por el seior Ministro ponente Aguilar Morales,
pero propuso agregar dichos argumentos en la parte

considerativa de la sentencia.

IndicO que, si bien en ciertos casos la suspension
definitiva puede cambiar lo decidido en la provisional,
también puede confirmarla, por lo que, en esencia, interesa
revisar en este caso el acatamiento a ese mandamiento
judicial provisional y, si la persona quejosa ha demostrado
gue no fue cumplido, habra preconstituido una determinacion
por parte del érgano jurisdiccional, independientemente de lo
qgue hubiere sucedido con la definitiva, aunado a que, en
muchas ocasiones, la autoridad responsable no cumple este
tipo de suspensiones por estar esperanzada a que se niegue
en definitiva, lo cual contraria la filosofia de la Ley de
Amparo del cumplimiento efectivo de los mandatos de las
personas juzgadoras, independientemente de que exista un
recurso o la determinacién de una suspension definitiva que

revoque la provisional.

La sefiora Ministra Presidenta Pina Hernandez estimé

que se han expresado criterios diferentes, siendo que, a su
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juicio, los casos se derivaron por diversos incidentes de
exceso o defecto, precisamente, para lograr el cumplimiento
total de lo determinado por el juzgado de distrito o el tribunal
colegiado, pero en la contradiccion de tesis 37/2016 estimo
que su finalidad no era sancionar a la autoridad, ademas de
que, si la suspension provisional fue sustituida
procesalmente, sin declararse invalida, no se deberia

sancionar ese exceso o defecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales modifico el proyecto
para adicionar los argumentos aludidos por el sefor Ministro

Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada de los apartados V.2,
VI.2 y VII relativos, respectivamente, al estudio de fondo, a
los criterios que deben prevalecer y a la decision, en su parte
segunda, la cual se aprob6 por mayoria de nueve votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Pérez Dayan. Las sefioras Ministras Batres
Guadarrama y Presidenta Pifa Hernandez votaron en
contra. La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez

anuncio voto particular.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifa Hernandez, el secretario general precisé que no hubo
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente

asunto.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaro
gue el asunto se resolvid en los términos precisados, en la
inteligencia de que la redaccion definitiva de las tesis
derivadas de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la
sentencia correspondiente, una vez aprobado el engrose
respectivo, se sometera al procedimiento administrativo que
regularmente se sigue ante el Comité de Aprobacion de
Tesis, en términos de lo previsto en el articulo 24 del
Acuerdo General 17/20109.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Contradiccion de criterios 116/2023, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, por una parte, el conflicto
competencial 287/2022 vy, por la otra, los conflictos
competenciales 49/2016, 61/2016, 335/2017, 370/2017 vy
415/2018. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Si

existe la contradiccion de criterios denunciada. SEGUNDO.



— 12 —

Sesiéon Publica NUm. 3 Jueves 11 de enero de 2024

Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia la tesis
sustentada por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. TERCERO. Dese publicidad a la tesis
en los términos del articulo 220 de la Ley de Amparo”. La
tesis referida en el punto resolutivo tercero tiene por rubro:
‘“COMPETENCIA POR MATERIA PARA CONOCER DEL
RECURSO DE REVISION INTERPUESTO EN CONTRA DE
UNA RESOLUCION EMITIDA EN UN JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO POR UN JUZGADO DE DISTRITO CON
COMPETENCIA MIXTA, SE DEBE DETERMINAR
ANALIZANDO, ADEMAS DE LA NATURALEZA DEL ACTO
RECLAMADO Y LA AUTORIDAD QUE LO EMITIO, LA
RELACION ENTRE ESTE Y SU ORIGEN”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados I, 1l y Il relativos,
respectivamente, al tramite de la denuncia, a la competencia
y a la legitimacion, la cual se aprobo en votacion econdémica
por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el

apartado 1V, relativo a la existencia de la contradiccion.

Narré que ambas Salas de este Alto Tribunal ejercieron
su arbitrio judicial para determinar la competencia, en razon

de materia, de los tribunales colegiados para conocer del
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recurso interpuesto en contra de una resolucion emitida por
un juzgado de distrito de competencia mixta en un juicio de
amparo indirecto, en el que se reclama la inscripcion del
embargo de un inmueble en el registro publico de la
propiedad, siendo que la Segunda Sala concluyé que el
competente es un tribunal colegiado en materia
administrativa, atendiendo exclusivamente a la naturaleza
del acto reclamado y la autoridad que lo emitidé, mientras que
la Primera Sala sostuvo que, si bien el acto reclamado es
administrativo, derivd de un pronunciamiento en un juicio
ejecutivo mercantil, por lo que la competencia deberia
surtirse en favor de un tribunal colegiado en materia civil,
tomando en consideracion, adicionalmente, la relacion
existente entre el acto reclamado y el juicio o procedimiento

de su origen.

El proyecto propone determinar que existe la
contradiccion de criterios denunciada y que el punto juridico
por dilucidar se concreta en la pregunta: “¢Ademas de
analizar las particularidades del acto reclamado y la
autoridad que lo emite, para determinar su competencia por
materia, debe un Tribunal Colegiado atender a la relacion

existente entre estos y su origen?”

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf compartido el proyecto
porque se debe tomar en cuenta, principalmente, la
naturaleza del acto reclamado y la calidad de la autoridad
responsable; sin embargo, son necesarias dos precisiones:

1) que el origen del acto se tome en consideracion
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unicamente de forma excepcional con el fin de evitar que, en
la practica, los tribunales colegiados apliquen el criterio
propuesto, indiscriminadamente, como regla general y 2) que
la justificacion de esa excepcion estribe en los casos en los
que los primeros dos elementos no sean suficientes, para lo
cual sera indispensable, entonces, acudir al origen del acto,

lo que tendra que justificarse por el tribunal correspondiente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez aclar6
gue aun no se esta abordando el estudio de fondo, sino

Unicamente la existencia de la contradiccion de criterios.

El sefior Ministro Aguilar Morales se pronunciéo de
acuerdo con la propuesta, pero se apartd de su parrafo 53, el
cual reza que “la Primera Sala ademas de tomar en
consideracion la regla general desarrollada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal para fijar la competencia de los
organos jurisdiccionales, contempla, adicionalmente, el
verificar la relacion existente entre el acto reclamado y su
origen; ello, en mayor medida cuando se tiene estrecha
relacion con algun juicio o procedimiento”, en tanto que esas
razones no fueron adicionales, sino Unicamente se tomo en

cuenta la materia civil origen de ese asunto.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa concordd con la
existencia de la contradicciébn, pero consider6 que la
formulacién de la pregunta para resolver este caso resulta
muy amplia, por lo que deberia reducirse a los embargos
ante las instituciones registrales, no a todo tipo de actos.

Anuncid un voto concurrente.
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El sefior Ministro Pérez Dayan recordd que, en
ocasiones, de los criterios contendientes no se desprenden
todos los elementos necesarios para arribar al criterio que
dilucide la contradiccion, siendo que, en este caso, la
Segunda Sala exclusivamente se atuvo a la naturaleza de la
autoridad y del acto, mientras que la Primera Sala establecio
que, ademas de la regla anterior, habria que verificar la
relacion existente entre el acto reclamado y su origen,
especialmente cuando tenga una estrecha relacion con

algun juicio o pronunciamiento.

Hipotetizd que, en uno de los casos concretos, el acto
derivo de un juicio ejecutivo mercantil, en el que se pretendio
la inconstitucionalidad de una norma mercantil que ordena
embargos en determinadas circunstancias y, si bien existe la
necesidad de establecer un criterio que defina este aspecto
competencial, debe evitarse producir mas confusion, entre
otros aspectos, sobre cuanta aproximacion o no debe darse

entre el acto y el juicio o pronunciamiento de origen.

Se sumo a la postura de la sefiora Ministra Esquivel
Mossa en el sentido de que, si bien cada caso debe atender
a las cuestiones especificas que le revisten, estara en favor

del proyecto en sus términos generales.

El sefior Ministro Aguilar Morales distinguid que la
Segunda Sala Unicamente tomdO en cuenta la naturaleza
administrativa de la autoridad del registro publico y de la
Inscripcion o registro, mientras que la Primera Sala, ademas,

atendio al origen civil o mercantil del procedimiento, esto es,
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mas alla de lo que tenia concretamente en el amparo, por lo
que estarda de acuerdo con la existencia de esta
contradiccion, a reserva de resolver el tema de fondo en su

momento.

El sefior Ministro Laynez Potisek advirtio que la Primera
Sala utilizo el criterio del juicio de origen (parrafos del 47 al
50 del proyecto), mientras que la Segunda Sala atendi6 a la
naturaleza del acto y la autoridad, aun cuando ambas Salas
analizaron una negativa registral, por lo que existe una clara
contradiccion, pero manifestando dudo sobre si deberia
acotarse el estudio exclusivamente a la negativa por parte
del registro publico de la propiedad, no establecer un criterio

tan genérico, como el que se propone.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidio en que
existe un punto de toque, pero concordd con la preocupacion
de que la pregunta se restrinja a los actos del registro
publico de la propiedad, que fue lo que ambas Salas

analizaron y dio lugar a esta contradiccion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez valoro
que existe un punto de contradiccion, pero la pregunta para
resolver este asunto deberia ser mas especifica para
establecer a qué materia de tribunal colegiado corresponde
conocer los recursos derivados de los juicios de amparo en
materia mixta contra actos de inscripcion del registro publico
de la propiedad y de comercio o autoridades registrales

equivalentes.
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RetomO que, para la Segunda Sala, estos actos son
siempre de naturaleza administrativa, pero para la Primera
Sala se debe atender al juicio de los que derivan. Anuncio

gue, en su caso, formularia un voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo ofrecio
modificar el proyecto para precisar la pregunta para resolver
el punto de contradiccion, atendiendo a lo indicado por la
sefiora Ministra Esquivel Mossa, esto es, cuando se trate de
amparos contra el embargo registrado en el registro publico

de la propiedad.

Apuntdé que la Segunda Sala establecio la
jurisprudencia 2a./J. 116/2019 (10a.) de rubro y texto:
“COMPETENCIA PARA CONOCER DEL RECURSO DE
REVISION INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA
DICTADA EN AMPARO INDIRECTO EN EL QUE SE
RECLAMARON ACTUACIONES REGISTRALES DEL
REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD.
CORRESPONDE A UN TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA. La Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que para fijar la competencia de un Tribunal
Colegiado de Circuito para conocer del recurso de revision
interpuesto contra la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto por un Juez de Distrito con competencia mixta,
debe atenderse a la naturaleza del acto reclamado y de la
autoridad responsable. Por tanto, el recurso de revision

interpuesto contra la sentencia dictada en amparo indirecto
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en el que se reclamaron aspectos relacionados con
inscripciones de embargos de un bien inmueble en el
Registro Publico de la Propiedad es de la competencia de un
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa, ya
que tanto la autoridad responsable como el acto reclamado
tienen esa naturaleza, al tratarse de un acto emitido por una
autoridad perteneciente a la administracion publica en el
ejercicio de sus obligaciones de otorgamiento de un servicio
publico, independientemente del origen del juicio en el que
se haya decretado el embargo”, siendo que la Primera Sala
discordo de esta ultima parte para determinar la competencia
tomando, ademas de la naturaleza del acto y la autoridad, el

juicio de origen de esa orden de embargo.

Ejemplificé que algunos casos de la Segunda Sala, que
dieron origen a la jurisprudencia anterior, provenian de un

juicio laboral.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez valoro
que el criterio no deberia concretarse tanto en el embargo,
pues para la Segunda Sala serian de materia administrativa,

al margen del juicio de origen.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo reiteré que
el punto de contradiccidon consiste en determinar si, aunado
a las particularidades del acto reclamado y la autoridad
responsable, se debe atender al juicio de origen para
determinar la competencia por materia de un tribunal

colegiado.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez subrayo
qgue la Primera Sala no analizé la naturaleza de la autoridad

ni del acto, sino que directamente estudio el juicio de origen.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesto en favor
de que el criterio que resuelva esta contradiccion sea amplio
y no acotado a estos casos especificos porque, si bien no
participo en la integracion de la jurisprudencia de la Segunda

Sala, conviene con ella en resoluciones posteriores.

Adelanté un pronunciamiento del fondo en el sentido de
gue, independientemente del origen del asunto, sea civil,
mercantil, laboral y penal, ya no importa porque la autoridad
del registro publico es, finalmente, administrativa, lo cual
resulta ser el criterio contrario al de la Primera Sala, quien

atendid, nada mas, al origen del asunto.

Refrendd estar de acuerdo con la pregunta del proyecto
porque, entre mas amplia, servira para resolver no
Unicamente estos casos, sino todos los asuntos en todas las

materias.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncio
un voto concurrente porque la Primera Sala no analizé la
naturaleza del acto ni de la autoridad, sino el origen del
juicio; contrario a la Segunda Sala, la que atendio,
precisamente, a la naturaleza de esos primeros elementos;

punto en el que radica esta contradiccion de criterios.

El sefior Ministro Aguilar Morales recordé que, en su

primera intervencion, se aparté del parrafo 53 del proyecto,
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el cual indicaba una razon “adicional’” de la Primera Sala,

siendo que la Unica fue atender al juicio de origen.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo aclar6 que la
Primera Sala si analizé la naturaleza del acto y de la
autoridad, segun la ejecutoria del conflicto competencial
287/2022, en sus parrafos 32 (“Por tanto, para solucionar el
presente conflicto competencial, es necesario determinar, en
primer lugar, cual es la naturaleza del acto reclamado, para
lo cual es necesario retomar los antecedentes del asunto en
cuestion”) y 44 (“De la lectura de la jurisprudencia, se
advierte que las conclusiones ahi alcanzadas pueden ser
contrarias al criterio que en esta ejecutoria se adopta, porque
si bien en ambos asuntos inicialmente se atiende a la regla
general desarrollada por este Alto Tribunal para fijar la
competencia de los 6rganos jurisdiccionales, la cual dispone
atender la naturaleza del acto reclamado y de la autoridad
responsable, para casos como el actual, esta Primera Sala
también contempla verificar la relacion existente entre el acto
reclamado y su origen, en mayor medida cuando se tiene
estrecha relacién con algun juicio o procedimiento”); razon

por la cual se presenté el proyecto en sus términos.

Ofrecid, en todo caso, ajustar la pregunta o cualquier

otra cuestion a lo que decidiera la mayoria.

La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez valoro
que esas consideraciones deben interpretarse de manera

diferente, esto es, la Primera Sala, independientemente de la
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naturaleza administrativa del acto y la autoridad, atendio a la

naturaleza del litigio para determinar la competencia.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo subrayo
gue no tendria inconveniente, si la mayoria lo decide, en
agregar el elemento de que se trata de embargos ante el

registro publico de la propiedad.

El sefior Ministro Laynez Potisek estimd que se podria
ampliar a los actos registrales, en su caso, pues en los
amparos de origen se combaten negativas de inscripcion,
iIndependientemente de que los juicios de origen sean, por

ejemplo, mercantiles y laborales.

La sefora Ministra Presidenta Pifla Hernandez consultd

a la sefiora Ministra Esquivel Mossa cual era su propuesta.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa recordd que era
aludir exclusivamente a la impugnacién de embargos en las
instituciones registrales, no a todo tipo de actos, aunque

podria ajustarse a los actos registrales.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena concordo con la
propuesta del sefior Ministro Laynez Potisek de acotarlo a
actos registrales, dado que los casos se derivan de que el
registro publico es la autoridad ejecutora, y no se llamé a

juicio a quien ordend la inscripcion.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que podria
coincidir en que se trate de una cuestidon registral, pero no

necesariamente de naturaleza mercantil, civil o laboral, ya
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qgue, en su opinion, independientemente de la naturaleza del
juicio de origen, el acto reclamado en el juicio de amparo es
administrativo, al ser el registro publico una autoridad

administrativa.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez sugirio
concretar la pregunta como sigue: “4A qué Tribunal
Colegiado especializado por materia corresponde conocer
de los asuntos derivados de juicios de amparo del
conocimiento de Juzgados de Distrito con competencia mixta
en los que se hayan reclamado actos de inscripcion al
registro publico de la propiedad y del comercio o autoridades

registrales equivalentes?”.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el

proyecto con la sugerencia realizada.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado 1V, relativo a
la existencia de la contradiccién, la cual se aprobd en
votacidon econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales apartandose del péarrafo 53, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez. Las seforas
Ministras Esquivel Mossa y Presidenta Pifia Hernandez

anunciaron sendos votos concurrentes.
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El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado V, relativo al criterio que debe prevalecer. El
proyecto propone determinar que, para fijar la materia del
tribunal colegiado que conocera de determinado recurso, se
debera de atender a la naturaleza del acto reclamado y de la
autoridad responsable y, de manera complementaria, a la
relacion existente entre el acto reclamado y su juicio o
procedimiento de origen, lo cual encauza hacia una mayor
profundizacion del conocimiento del juicio de amparo en la

materia de que se trata.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
sumo al criterio propuesto porgue la adicion de ese ultimo
criterio, relativo a la relacion existente entre el acto
reclamado y su origen, resulta necesario para garantizar que
el asunto llegue al tribunal colegiado adecuado, que cuente
con la especializacion necesaria para resolver la cuestion de

fondo.

Anuncié que se separara de algunas consideraciones,
particularmente con concebir estos tres criterios como una
serie de pasos 0 requisitos jerarquicos, so pena de concluir
errbneamente que dicho tercer criterio Unicamente sea
aplicable cuando no haya claridad sobre los dos primeros (la
naturaleza del acto reclamado y de la autoridad
responsable), sino que ello dependera del caso concreto.
Anuncid un voto concurrente para exponer estas

consideraciones.
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El sefior Ministro Pérez Dayan se pronuncié en contra
del criterio propuesto porque, una vez acotada la cuestion
especificamente a los actos de registro, las razones para
definir la competencia se reducen a la naturaleza de la

autoridad y del acto.

El sefior Ministro Aguilar Morales recalcé que, si se
trata de un juicio de amparo indirecto en el que el acto
reclamado y la autoridad responsable son de naturaleza
administrativa, no se debe atender al origen de Ila
problematica y, por lo tanto, si el asunto se origind en el acto
de una autoridad registral, entonces es competente un
tribunal colegiado en materia administrativa, como o

establecio la jurisprudencia de la Segunda Sala.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa estim6é que, al
acotarse la contradiccion de criterios a los actos registrales,
no compartird el proyecto porque los registros publicos
nacionales y sus actuaciones son de naturaleza
iInminentemente administrativa y, por lo tanto, cuando se
reclaman sus actos en amparo indirecto deben entenderse
de esa naturaleza, por lo que compartio lo sefalado por los

sefores Ministros Pérez Dayan y Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo precisé que
acepto el cambio en la redaccion de la pregunta para referir
a los actos registrales, pero no cambié el estudio de fondo
porque, a pesar de que ambas Salas analizaron casos
derivados de actos registrales, la Segunda Sala establecio

que la materia debe ser administrativa por ser esa la
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naturaleza del acto reclamado y de la autoridad responsable,
mientras que la Primera Sala sostuvo que, aun tratandose de
actos registrales, se debe tomar en cuenta el juicio de

origen.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidié con lo
expresado por el sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo,

por lo que se manifestod de acuerdo con el proyecto.

El sefior Ministro Laynez Potisek se separdé del
proyecto, al estimar que no se debe considerar el tema o el
juicio de origen para determinar la competencia, sino
Uanicamente la naturaleza de la autoridad responsable y del
acto reclamado, dado que la persona juzgadora Unicamente
debe analizar si las causas de la negativa de inscripcion son
conformes o no a derecho, sin que tenga ninguna
implicacién el acto que dio origen a esa inscripcion, por

ejemplo, si deriva o no de un embargo laboral.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf agregd que los requisitos
en materia registral atienden al origen del acto reclamado, ya
gque no es lo mismo registrar un embargo en materia
mercantil que en materia civil, pues que cada supuesto tiene
distintos requisitos, por lo que la materia del tribunal
competente no deriva Unicamente de la naturaleza del acto,
sino que, de manera excepcional, se debe analizar el origen
del acto para determinar la competencia y, en consecuencia,
coincidi6 con el proyecto modificado, pero con

consideraciones adicionales.
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El seflor Ministro Pérez Dayan advirti6 que, en el
parrafo 27 de la propuesta, se indica que la razén por la que
la autoridad registral se nego a la inscripcion respectiva fue
que “el inmueble sobre el que se pretende la inscripcion
pertenece a otro propietario”, siendo que, en el fondo, se
negara el amparo si se demuestra esa razon,
independientemente del juicio que le dio origen a esa orden
de inscripcién rechazada, por lo que el criterio de atender al
juicio de origen no resultaria productivo para resolver un

conflicto competencial.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama estimo que, en
adicion a lo sostenido por los sefiores Ministros Laynez
Potisek y Aguilar Morales, este tercer elemento podria
generar mas confusion, en lugar de acotar la competencia
del tribunal colegiado que corresponda, aunado a que, dada
la naturaleza de los actos registrales reclamados, terminara

siendo administrativa.

La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez
reconocio que el acto registral, en si mismo, resultaria de
naturaleza administrativa, pero puede darse el caso que esa
negativa, como sucedi6 en la Primera Sala, pueda derivar de
un juicio de origen de otra materia y, una vez que la
autoridad registradora niegue la inscripcion y la haga del
conocimiento de la persona quejosa, pueda ampliar su
demanda para emplazar a la autoridad ordenadora vy

argumentar lo correspondiente, es decir, dependera de cada
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caso concreto para evitar que un tribunal colegiado en

materia administrativa analice cuestiones civiles.

El sefior Ministro Aguilar Morales considerd que, en los
casos que dieron origen a los criterios contendientes, no
existi6 ampliacion de demanda, sino que los juicios de
amparo derivaron de combatir actos meramente registrales,
es decir, actos administrativos provenientes de una autoridad
administrativa, por lo que el tribunal colegiado que conozca

de lo respectivo también debera ser de esa materia.

Reconociéo que, si se ampliara la demanda en los
términos indicados por la sefiora Ministra Presidenta Pifia

Hernandez, se debe analizar su alcance.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez reitero
que, ante esa oportunidad de ampliar, podria cambiar la
competencia del tribunal colegiado correspondiente para no

dejar en estado de indefension a la persona quejosa.

El sefior Ministro Aguilar Morales aclaré que el criterio
propuesto no analiza el supuesto de ampliaciones de
demanda para sefialar a la autoridad ordenadora como

responsable.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo retomé que,
por esa razon, el criterio que se propone no descarta la
primera regla de competencia, ante la cual, si es claro que la
autoridad y el acto administrativos estan reclamados por
Vicios propios, sera el Unico punto por analizarse y, por tanto,

la competencia se dara en esa materia; pero, si la negativa
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de un registro reclamado, a su vez, obedece a lo ordenado,
por ejemplo, por un juez mercantil o civil, podria llamarsele a
juicio para que, en todo caso, se analice esa orden y su

justificacion, lo cual tampoco se descarta en el proyecto.

No compartio la observacion del sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca en cuanto a que no sean
sucesivos los criterios competenciales propuestos, pero

estara a lo que decida la mayoria de este Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidiéo con el sefior
Ministro Aguilar Morales en que, por regla general, cuando
los actos son exclusivamente registrales la competencia sera
administrativa, pero podria establecerse la excepcion cuando
se advierta de autos una naturaleza diversa y resulte
necesario acudir a la competencia de esa para resolver la
litis planteada, lo que deberia expresarse puntualmente en la

tesis propuesta.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo ofrecié

restructurar la tesis para incluir ese razonamiento.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf concordo con la propuesta
del sefior Ministro Pérez Dayan, con lo cual no tendria
problema en sumarse al proyecto, siempre y cuando se

precise que sera de manera excepcional.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez solicité
al sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo precisar su

ofrecimiento para pasar a la votacion.
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El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el
proyecto para precisar que la tesis referira que, por regla
general, es aplicable el criterio de la naturaleza del acto y de
la autoridad y, en casos excepcionales, también podra
recurrirse al origen de esos actos cuando asi lo requiera el

Caso.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado V, relativo al
criterio que debe prevalecer, la cual se aprobd por
unanimidad de once votos de las senoras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancéa apartandose de algunas consideraciones, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifla Hernandez. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca anuncié voto concurrente. La sefiora
Ministra Esquivel Mossa, el sefior Ministro Aguilar Morales y
la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez reservaron su

derecho de formular sendos votos concurrentes.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez, el secretario general precisé que no hubo
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente

asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de

once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
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Ministros Gutiérrez Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaro
que el asunto se resolvio en los términos precisados, en la
inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis derivada
de esta resolucién, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos

de lo previsto en el articulo 24 del Acuerdo General 17/20109.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Contradiccion de tesis 158/2018, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, respectivamente, los amparos
directos en revision 1991/2016 y 5793/2015. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
se propuso: ‘PRIMERO. El Pleno de este Alto Tribunal es
competente para conocer de la presente contradiccion de
tesis. SEGUNDO. Existe la contradiccion de tesis
denunciada. TERCERO. Debe prevalecer con caracter de
jurisprudencia el criterio sustentado por el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. CUARTO. Dese
publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta en la

presente resolucién, en términos de lo dispuesto en los
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articulos 219 y 220 de la Ley de Amparo”. La tesis referida
en el punto resolutivo cuarto tiene por rubro: INTERESES.
EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO
22-A PARRAFO TERCERO DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION PROCEDEN CUANDO EL CREDITO FISCAL
DETERMINADO AL CONTRIBUYENTE SEA PAGADO Y
POSTERIORMENTE SEA DECLARADO NULO POR
RESOLUCION FIRME DICTADA POR AUTORIDAD
COMPETENTE”.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena solicito retirar el
asunto para analizar diversos documentos y memorandos

para, en su caso, presentar un proyecto nuevo.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez acordd

retirar el asunto de la lista oficial.

Acto continuo, levanté la sesion a las trece horas con
cincuenta y tres minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el lunes quince de enero

del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifa Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 20/02/2024T02:36:51Z / 19/02/2024T20:36:51-06:00
Validacion |Nompre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Numero de serie del certificado OCSP 636a6673636a6e0000000000000000000000017d
Fecha (UTC / Ciudad de México) 20/02/2024T02:36:50Z / 19/02/2024T20:36:50-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP \Emisor del certificado TSP

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Identificador de la secuencia 6774945

Datos estampillados 3C5B08BECC129C8FCCF3D83BD61C2C6A0642E90FF01333A08BE4D6F780AC1CDS

Evidencia criptografica




