SESION PUBLICA NUM 12
ORDINARIA
MARTES 6 DE FEBRERO DE 2024

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
veintidés minutos del martes seis de febrero de dos mil
veinticuatro, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis
Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Lenia
Batres Guadarrama, Ana Margarita Rios Farjat, Javier

Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero once ordinaria, celebrada el jueves

primero de febrero del afio en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del seis de febrero de dos mil veinticuatro:
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Recurso de revision en materia de seguridad nacional
26/2021, promovido por la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal en contra de la resolucion de diez de noviembre de
dos mil veintiuno, emitida por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales en el recurso de revision RRA 9556/21. En
el proyecto formulado por el sefior Ministro Alberto Pérez
Dayan se propuso: ‘PRIMERO. Es procedente pero
infundado el presente recurso de revisibn en materia de
seguridad nacional. SEGUNDO. Se confirma el sentido de la
resolucion del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos Personales dictada en
el recurso de revision RRA 9556/21, en sesion celebrada el

diez de noviembre de dos mil veintiuno”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
discusion en torno a los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la procedencia, a la
legitimacion, a la oportunidad y a la materia del recurso de

revision.

El sefior Ministro Aguilar Morales se separd, como en
asuntos similares, del parrafo 25 del proyecto, en el que se
precisa la naturaleza de este recurso, al considerar que este

medio debe ser mas amplio.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la procedencia, a la

legitimacién, a la oportunidad y a la materia del recurso de
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revision, la cual se aprobo en votacibn economica por
unanimidad de once votos de las senoras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales
apartandose del parrafo 25, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidenta Pina Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VI, relativo al marco normativo que rige al recurso
de revision. El proyecto propone destacar los precedentes
relevantes, en los que ha delimitado el objeto del recurso de
revision en materia de seguridad nacional por esta Suprema

Corte.

La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez se

separo del parrafo 34.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al marco
normativo que rige al recurso de revision, la cual se aprobd
en votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez separandose del parrafo 34.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el

apartado VII, relativo a la solicitud de informacion. El
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proyecto propone declarar infundado el agravio respectivo
porque, del estudio integral de la resolucion, se desprende
gue la informacion que el sujeto obligado debe entregar es la
relativa a las contrataciones del software Pegasus, llevadas
a cabo en los afos dos mil catorce, dos mil quince, dos mil
dieciséis y dos mil diecisiete, a que hizo referencia el titular
de la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) en la
conferencia de prensa del Ejecutivo Federal el veintiuno de
julio de dos mil veintiuno, de ahi que no guarde la

incongruencia a la que se refiere la parte agraviada.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se aparté del proyecto
porque existen elementos suficientes para justificar la
reserva por motivos de seguridad nacional, como se ha
manifestado en los recursos de revisibn en materia de
seguridad nacional 1/2020 y 24/2021, en el sentido de que la
litis en este tipo de asuntos, en principio, esta restringida a la
verificacion de riesgos a la seguridad nacional, lo cual no
iImpide realizar un analisis con plena jurisdiccion sobre la
naturaleza de la informacién y la actualizacion de otras
causales por la relevancia del bien juridico que se tutela,
inclusive, ir mas alla de la prueba de dafio que el sujeto
obligado hubiera llevado a cabo en cada caso por su
excepcional interés para el pais, con lo que se haria
necesario postergar el acceso a la informacion hasta el fin

del tiempo de la reserva.

En el caso, estimod que se trata de informacion que esta

siendo procesada; no obstante, conforme al proyecto, esto
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no es propiamente una investigacion, sino un analisis
preliminar que, a su vez, podra dar lugar a la presentacion
de denuncias para que otros entes realicen una
investigacion, es decir, que el proyecto emplea un concepto
de inteligencia no acorde con la ley en la materia, a saber,
equipara las nociones de investigacion y labores de
inteligencia, cuando la Ley de Seguridad Nacional define
estas Ultimas como la recoleccién, procesamiento,
diseminacion y explotacion de informacion para la toma de
decisiones en esa materia, y su articulo 51, fraccion I,
ordena reservar, por motivos de seguridad nacional, la
informaciéon que implique la revelacion de normas,
procedimientos, métodos, fuentes, especificaciones técnicas,
tecnologia o equipos utiles a la generacion de inteligencia sin
importar la naturaleza o el origen de los documentos que la

consignen.

Estimo relevante no tomar en cuenta la naturaleza de la
UIF, como ente de seguridad nacional, de manera aislada,
porque, como motivo de la reserva, seria claro que se
generaria una clasificacidon sobreinclusiva y contraria a la
exigencia de una prueba de dafio, sino que se debe
entender concatenada con el tipo de informacion que puede
ser indicativa de que se trata de la materia de seguridad
nacional, al implicar los reportes de operaciones y avisos de
sujetos con actividades vulnerables bajo el procesamiento de
una instancia de seguridad nacional y en relacion con las
adquisiciones de herramientas que se emplean para labores

de inteligencia, por lo que queda en evidencia que esta
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informacion puede revelar procedimientos y operaciones que
realiza el Estado para su autodefensa con fines de

inteligencia para la seguridad nacional.

Reconocio que, paralelamente, se vieron involucradas
actividades ilicitas, como excesos gubernamentales y actos
de corrupcion, lo cual justificé que la reserva de los datos
ahora restringidos se otorgara con un tiempo razonable para
culminar su procesamiento y, entonces, se otorga a la
ciudadania las herramientas necesarias para exigir y analizar
la informacién no estrictamente de seguridad nacional, como
los referidos espionajes ilegales y contrataciones a
sobreprecio, por lo que, si bien la informaciéon de este
software de espionaje ha adquirido un especial interés
publico, involucra labores de inteligencia en materia de
seguridad nacional y, por tanto, la postura del proyecto
conlleva a un analisis sesgado de la naturaleza de la
informacion, limitAndola a un cumulo de datos vinculados
con espionaje politico o adquisiciones ilicitas sin considerar

la amplitud de los matices en materia de seguridad nacional.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
separ0 de la propuesta porgue la informacién materia del
presente recurso debe ser la que el INAI resolvié ser
entregada en su version publica, es decir, los reportes de
operaciones que presentan las entidades financieras y los
avisos de quienes realizan actividades vulnerables
relacionadas con la contratacion vinculada con el caso

Pegasus, y si bien se encuentra estrechamente relacionada
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con las contrataciones para adquirir ese software, como
refirid el titular de la UIF en la conferencia de prensa de
veintiuno de julio de dos mil veintiuno, no es idéntica con la

informacion a que se refiere la resolucion del INAL.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan recordd que
unicamente presento el apartado VII, no asi el VIII, en su

punto primero.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama valoré que,
aparentemente, resulta incongruente que el INAI haya
ordenado la entrega de una version publica de los reportes
de operaciones que presentan las entidades financieras y los
avisos de quienes realizan actividades vulnerables,
relacionados con las contrataciones vinculadas con el caso
Pegasus, dado que la solicitud presentada ante la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico consistid en que se diera a
conocer toda la informacién que tuviera la unidad de
informacion financiera del programa Pegasus, por lo que

votara en contra.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a la
solicitud de informacion, la cual se aprob6é por mayoria de
ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa con reserva
de criterio, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.
El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y las sefioras

Ministras Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama votaron en contra.



Sesion Publica NUm. 12 Martes 6 de febrero de 2024

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd los
apartados VIl y IX relativos, respectivamente, al estudio y a
la decision. El proyecto propone determinar infundado el
recurso de revision y confirmar la resolucion recurrida por

dos razones.

IndicO que, en su parte primera, se determina
infundado el argumento de la recurrente, pues la resolucion
del INAI no resulta incongruente, dado que se ordend la
entrega de la informacion en version publica de los reportes
de las operaciones que presentan las entidades financieras y
los avisos de quienes realizan actividades vulnerables, de
ahi que guarda relacion con las contrataciones para adquirir
el software Pegasus, a que hizo referencia el titular de la UIF
en la conferencia de prensa de veintiuno de julio de dos mil

veintiuno.

Sefald que, en su parte segunda, se cita el precedente
del recurso de revision en materia de seguridad 1/2015, en el
cual se considerdé que debera analizarse la racionalidad de
cualquier expectativa de que un dafo ocurra, y que
corresponde al recurrente acreditar, mediante elementos
objetivos, que la difusion de la informacién podria causar un
dafio en términos de seguridad nacional, por lo que se
estima infundado el agravio porque la actualizacion de las
hipétesis de reserva por materia de seguridad nacional no
puede fundamentarse en el simple hecho de que el sujeto
obligado cuente con facultades relacionadas con esa

materia, pues en una sociedad democratica no puede existir
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informacion excluida sin que exista una ponderacion

razonada en cada caso concreto.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd con el sentido del proyecto porque el asunto
reviste particular importancia por el fuerte interés publico por
el conocimiento de la informaciéon del programa Pegasus, tal
como lo sefalo el titular de la UIF en la conferencia
mafnanera de veintiuno de julio del dos mil veintiuno, en el
sentido de que fue contratado en dos mil catorce por el
gobierno federal para realizar espionaje telefénico, siendo
gue diversas organizaciones de la sociedad civil y de medios
nacionales e internacionales han denunciado, desde el dos
mil diecisiete, su uso para espiar a personas defensoras de
los derechos humanos, periodistas, investigadores
internacionales, miembros del propio gobierno y otros
actores de la vida publica del pais, incluso, un grupo de
expertos de la Organizacion de las Naciones Unidas emitio
un comunicado, exhortando al Gobierno de México para
realizar una investigacion transparente, independiente e
imparcial sobre las denuncias de la presunta utilizacion del
spyware y, por tanto, implica el uso de recursos del Estado

para vulnerar derechos humanos.

Consideré que lo anterior resulta trascendente para
evaluar si la reserva de informacion esta o no justificada,
pues se debe ponderar si su divulgacion supone o0 ho un
riesgo a la seguridad nacional y si supera el interés publico

general de su publicacién, siendo el caso que este ultimo
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resulta mayor, especialmente porque la autoridad recurrente
no demostré que su divulgacion represente un riesgo real,
demostrable e identificable a la seguridad nacional, como
indica el proyecto, por lo que no se supera el primer requisito

de la prueba de dafio respectiva.

Anuncié que se separara de la conclusion de los
parrafos del 122 al 125 del proyecto, en el sentido de que, de
forma general, los reportes de las operaciones de las
entidades financieras y los avisos de quienes realizan
actividades vulnerables no constituyen informacion
estratégica para el desarrollo de la actividad de inteligencia y
contrainteligencia en materia de seguridad nacional, ya que,
aunque su recepcion y analisis sea de caracter preventivo,
su fin es, precisamente, identificar el uso de los recursos de
procedencia ilicita, asi como el uso de recursos para la
comision de actividades Iilicitas, incluyendo el crimen
organizado y el terrorismo, por lo que forman parte de la
inteligencia y contrainteligencia estatal, lo que incide en
materia de seguridad nacional; sin embargo, en este caso la
autoridad no demostr6 que la divulgacion de esta
informacion, relacionada con el caso Pegasus, represente un
riesgo real, demostrable e identificable para la seguridad
nacional, por lo que el argumento respectivo resulta

infundado.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama disintio del
proyecto porque el agravio correspondiente resulta

parcialmente fundado, pues la resoluciéon reclamada no
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analizé la naturaleza de la informaciéon dentro del contexto
de las tareas de inteligencia y contrainteligencia, que llevo a

cabo la UIF en el caso particular.

Recordd que la solicitud inicial se planteo
genéricamente para obtener documentos con los que cuenta
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico sobre el caso
Pegasus y, en respuesta, la UIF reservo esa informacion por
razones de seguridad nacional, esto es, para proteger la
prevencion y persecucion de ciertos delitos, ante lo cual la
persona solicitante interpuso el recurso de revision ante el
INAI, el cual realizd diversos requerimientos a efecto de
precisar los documentos especificos que podrian atender la
solicitud de mérito, siendo que la UIF sefial6é que Unicamente
contaba con los reportes de operaciones inusuales y los
avisos de quienes realizan actividades vulnerables que le
presentan las entidades financieras, pero no contaba con
informacion respecto de Pegasus, como software, pues ello
no era obtenido o generado en el ejercicio de sus

atribuciones de inteligencia financiera.

Indicd que, al dictar su resolucion, el INAI sefalé que
los avisos y reportes requeridos no sirven de apoyo para el
desarrollo de las actividades de inteligencia vy
contrainteligencia que le habilita, y que, como instancia e
integrante del Consejo de Seguridad Nacional, esta facultada
para investigar las amenazas a la seguridad nacional, y que
el proyecto declara infundados los agravios de la recurrente

bajo la premisa de que se integraron con razonamientos
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aislados, genéricos y vagos, que no demostraron de manera
objetiva que la informacion efectivamente implicara un
perjuicio a la seguridad nacional de manera real e
identificable, es decir, que se llegaria a interrumpir,
menoscabar o inhibir las actividades de inteligencia y
contrainteligencia al revelarse los procedimientos, metodos,
fuentes, metodologia o equipos que fueron utilizados por la
UIF, aunado a que se considerd que se trata de informacion
gue se esta procesando y que forma parte de las acciones
de inteligencia para perseguir delitos financieros, pero no se
tomoO en consideracion que muchas de las investigaciones
de la UIF se encuentran en curso y, mientras no estén
debidamente concluidas, se pueden afectar los resultados de

las indagatorias.

Abundd que el proyecto omite la contextualizacion del
agravio de la recurrente con la naturaleza de la informacion
requerida, es decir, que en el caso Pegasus los reportes que
tiene la UIF fueron generados como parte del ejercicio de
sus actividades de inteligencia y contrainteligencia respecto
del sobreprecio por el que, presumiblemente, fue adquirido el
programa por parte de la entidad contratante
correspondiente, lo cual integra las investigaciones que, en
materia de seguridad nacional, realizé conforme al ejercicio
de sus responsabilidades, en este caso, la deteccién de
flujos financieros irregulares, estudio de redes de
complicidad, indagacion de actividades ilicitas,
averiguaciones de transacciones indebidas, identificacion de

amenazas financieras y evaluaciones de posibles riesgos,
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por lo que es patente que constituyen un mosaico de datos
técnicos para la construccion de meétodos y técnicas de

sistematizacion de esos reportes.

Reiter6 que el proyecto no se pronuncia sobre el
estado procesal que pudieran tener las indagatorias
ministeriales derivadas de los informes y avisos solicitados
para acreditar que, efectivamente, la difusion de la
informacion no representa un perjuicio al interés publico,
aunado a que tienen estrecha relacién con los principios que
rigen el secreto bancario, puesto que derivan de las
actividades financieras que realizan los usuarios, que atarie
unicamente a su ambito privado, por lo que, si bien esta
informacion tiene un interés publico por relacionarse con las
contrataciones de la administracion publica para adquirir
determinados servicios, asi como los montos erogados por
tales conceptos, lo que constituye una obligacion de
transparencia en términos del articulo 70, fraccion XXVII, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, lo solicitado por la persona peticionaria no versoé
sobre la contratacion del programa Pegasus, sino sobre
documentos que obran en la UIF en ejercicio de sus

actividades de inteligencia financiera.

El sefior Ministro Aguilar Morales apunté que no se
analiza la finalidad ni la utilizacion de la aplicacion Pegasus,
sino la informacion respecto de su procedimiento de
contratacion, por lo que concordd con el proyecto en que la

propia UIF, una oficina dependiente de la Secretaria de
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Hacienda y Crédito Publico, establecio que tenia esa
informacidbn en su comparecencia, por lo que, como
establecié el INAI en la resolucion de merito, es una
informacion de caracter publico, eliminandose algunos datos

personales.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modificd el
proyecto para, a partir de la acotacion del sefior Ministro

Aguilar Morales, suprimir sus parrafos del 93 al 151.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa valordé que se trata
de un problema de la mayor relevancia porque se pone en
riesgo la proteccion del derecho humano a la privacidad, al
tratarse de la adquisicion encubierta de tecnologias digitales
para la intervencion ilegal de comunicaciones privadas, lo
cual constituye una labor de espionaje, que enérgicamente
se debe rechazar, en términos del Informe de la Oficina del
Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos de cuatro de agosto de dos mil veintidds, intitulado
“El derecho a la privacidad en la era digital”, el cual explica
que el programa Pegasus, una vez instalado, otorga acceso
completo y sin restricciones a todos los sensores e
informacion de los dispositivos infectados, convirtiéndolos en
dispositivos de vigilancia las veinticuatro horas, accediendo a
la camara, micréfono, datos de geolocalizacion, correos
electronicos, mensajes, fotos, videos vy todas Ilas

aplicaciones.

Valor6 que la adquisicion de estas herramientas no

tiene cabida en el orden constitucional, menos cuando,
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presumiblemente, fueron adquiridas en forma encubierta,
como sefalé en su momento el titular de la UIF, en el sentido
de que constituye una amenaza a la intimidad de las
personas, al constituir un mecanismo de intromision
permanente en los teléfonos celulares y, a partir de ello, en
el espionaje de todos los datos personales, por lo que esta
conducta debe ser investigada a profundidad, desde la
adquisicion de ese programa en dos mil catorce, a fin de
esclarecer quiénes ordenaron y participaron en su compra y
quiénes han sido sus victimas y, por ende, estara de
acuerdo con el proyecto, siempre y cuando se trate de una
version publica, asi como con la modificacion recientemente

aceptada.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada de los apartados VIl y IX
relativos, respectivamente, al estudio y a la decision,
consistentes en declarar infundado el recurso de revision y
confirmar la resolucién recurrida, la cual se aprobo por
mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancad separandose del parrafo 91, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. Las
sefioras Ministras Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama votaron en
contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y las
sefioras Ministras Rios Farjat y Presidenta Pifia Hernandez

anunciaron sendos votos concurrentes.
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Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

qgue el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Recurso de revision en materia de seguridad nacional
27/2021, promovido por la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal en contra de la resolucion de diecisiete de
noviembre de dos mil veintiuno, emitida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales en el recurso de revision
RRA 10001/21. En el proyecto formulado por el sefor
Ministro Alberto Pérez Dayan se propuso: ‘PRIMERO. Es
procedente pero infundado el presente recurso de revision

en materia de seguridad nacional. SEGUNDO. Se confirma
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el sentido de la resolucion del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales dictada en el recurso de revision
10001/21, en sesion celebrada el diecisiete de noviembre de

dos mil veintiuno™.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez abri6 la
discusion en torno a los apartados del | al VIl relativos,
respectivamente, a la competencia, a la procedencia, a la
legitimacion, a la oportunidad, a la materia del recurso de
revision, al marco normativo que rige al recurso de revision y

a la solicitud de informacion.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
separo del apartado de la solicitud de informacion porque
debe referirse a la informacion que el INAI ordend integrar en
su resolucion, es decir, los reportes de operaciones que
presentan las entidades financieras y los avisos de quienes
realizan actividades vulnerables, diagndsticos y el sistema

de pagos electronicos interbancarios en version publica.

El sefior Ministro Aguilar Morales reiter0 su reserva,

igual que en el asunto anterior.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez se
separ0 del parrafo 31 de la propuesta y, en cuanto al
apartado de solicitud de informacion, se manifestd de

acuerdo con consideraciones adicionales.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados iniciales, de la cual

se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobdé por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto de los apartados del | al IV relativos,
respectivamente, a la competencia, a la procedencia, a la

legitimacion y a la oportunidad.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales con salvedades, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado

V, relativo a la materia del recurso de revision.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez separandose del
parrafo 31, respecto del apartado VI, relativo al marco
normativo que rige al recurso de revision. El sefior Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca votd en contra.
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Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Piia
Hernandez con consideraciones adicionales, respecto del
apartado VII, relativo a la solicitud de informacion. El sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y las seforas

Ministras Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama votaron en contra.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presento los
apartados VIl y IX relativos, respectivamente, al estudio y a
la decision. El proyecto propone determinar infundado el
recurso de revision y confirmar la resolucion recurrida; en
razon de lo precisado en el asunto anterior, en el sentido de
gue, con la divulgacién de esta informacién, no se causa un

perjuicio a la seguridad nacional.

Modifico el proyecto para también eliminar, como en el
asunto anterior, todos los aspectos de contraste con el

interés publico.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
unicamente se separd del parrafo 85, por lo que estara de

acuerdo con el resto del proyecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
manifestd con el sentido de la propuesta, pero separandose

de las consideraciones y con un voto concurrente.

El sefior Ministro Aguilar Morales anuncié que repetira

su voto del asunto anterior.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada de los apartados VIl y IX
relativos, respectivamente, al estudio y a la decision,
consistentes en determinar infundado el recurso de revision
y confirmar la resolucion recurrida, la cual se aprobd por
mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancad separandose del parrafo 85, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez
separandose de las consideraciones. Las sefioras Ministras
Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama votaron en contra. El sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y las seforas
Ministras Esquivel Mossa, Rios Farjat y Presidenta Piia

Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso
gue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez someti6
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdémica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.
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La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Recurso de revision en materia de seguridad nacional
10/2022, promovido por la Consejera Juridica del Ejecutivo
Federal en contra de la resolucion de diez de noviembre de
dos mil veintiddés, emitida por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales en el recurso de revision RRA 14706/22.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca se propuso: ‘PRIMERO. Es
procedente pero infundado el presente recurso de revision
en materia de seguridad nacional. SEGUNDO. Se confirma
la resolucion del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Protecciéon de Datos Personales dictada
en el recurso de revision RRA 14706/22, adoptada en la

sesion celebrada el diez de noviembre de dos mil veintidés”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
discusiéon en torno a los considerandos del primero al sexto
relativos, respectivamente, a la competencia, a la
procedencia, a la legitimacion, a la oportunidad, a los

agravios y al aspecto preliminar.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf anuncié precisiones en el

apartado de aspecto preliminar.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los considerandos del primero al
sexto relativos, respectivamente, a la competencia, a la
procedencia, a la legitimacion, a la oportunidad, a los
agravios y al aspecto preliminar, la cual se aprobo en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf con precisiones en el aspecto preliminar, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presentd los considerandos séptimo y octavo relativos,

respectivamente, al estudio y a la decision.

Precis0 que la informacion solicitada versa sobre el
escrito y anexos presentados ante la Oficina de la Alta
Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (ACNUDH), y que la recurrente argumenté que su
difusion podria afectar la estrategia de defensa de un
arbitraje internacional con un inversor extranjero que se
desahogue ante el Centro Internacional de Arreglos de
Diferencias Relativas a Inversiones, ademas de que esa
circunstancia debié haberse analizado como un hecho
notorio; dichos agravios se consideran infundados por

diversas razones.

Indicd que la primera razon deriva de que, a diferencia

de otros recursos de revision en materia de seguridad
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nacional, en este caso la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT) no respondi6 a la solicitud
de informacién ni durante el procedimiento ante el INAI, que
se actualizara la excepcion de seguridad nacional, por lo
que, de conformidad con el articulo 6, apartado A, fraccion |,
constitucional y 24 y 100 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, asi como con la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, no le corresponde al INAI pronunciarse respecto
de la actualizacion de causales de reserva no argumentadas

por el sujeto obligado.

Narro que los hechos del presente recurso involucran a
una empresa privada, sobre la cual una sociedad
estadounidense tiene el control corporativo y que era titular
de diversas concesiones para la explotacion de yacimientos
pétreos de tipo calcareo para producir cemento, cuya
exportacion era por la via maritima con el requisito de
construir infraestructura portuaria y terrestre necesaria Vv,
supuestamente, sus actividades produjeron diversos dafos
al ecosistema y a los mantos acuiferos en el Estado de
Quintana Roo, ante lo cual la SEMARNAT presentd una
denuncia ante la ACNUDH que, de acuerdo con la recurrente
en este caso, debe clasificarse por poner en riesgo la
seguridad nacional, al estar relacionado con la defensa
legitima del Estado Mexicano frente a otro sujeto de derecho
internacional en virtud de actos de interferencia extranjera en

los asuntos nacionales.
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La propuesta sefiala que el derecho de acceso a la
informacion, en relacion con el derecho a un medio ambiente
sano, sirve a un conjunto de objetivos constitucionales
interconectados, incluyendo la participacion ciudadana, la
equidad intergeneracional, el desarrollo sustentable y la
transversalidad, asi como la correcta asignacion de
responsabilidades; aspectos que deben considerarse al
interpretar posibles excepciones al acceso a la informacion

medioambiental.

Asi, tratandose del primer agravio, relativo a que las
acciones de la empresa privada constituyen un acto de
interferencia por parte de extranjeros en asuntos nacionales
y que genera una afectacion al Estado, si bien se reconoce
gue pueden existir limitaciones legitimas a la inversion o a la
actividad econémica de extranjeros en vista de la seguridad
nacional, ello no se actualiza en la especie porque la
ACNUDH no cuenta con ninguna facultad expresa para
resolver denuncias por parte de Estados contra empresas,
sino que sus funciones estan limitadas a cuestiones de
cooperacion, asesoria, capacitacion y acompafamiento para
los Estados en materias relacionadas con los derechos
humanos y, por tanto, no es claro que el cauce de esa
denuncia pudiera afectar el desahogo del arbitraje
internacional referido y cdmo este ultimo podria llevar a una
decisién que pusiera en riesgo la integridad, estabilidad y
permanencia del Estado, maxime que la mayoria de los
documentos relacionados con este arbitraje, incluyendo la

demanda, la respuesta, el calendario procedimental y los
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envios de los documentos por las partes, se encuentran

disponibles en la pagina de Internet del referido Centro.

Tratandose del segundo agravio, relativo a que la
documentacion solicitada tiene una seccion denominada
“Hidrologia” y que debe reservarse, en virtud de que las
actividades de la empresa pueden constituir actos tendientes
a destruir o a inhabilitar infraestructura de caracter
estratégico indispensable para la provision del servicio de
agua, se considera que, si bien es plausible que,
gramaticalmente, pudiera incluirse la excepcion referida,
debe de existir una evidencia necesaria para poder acreditar
el supuesto especifico sin ningun argumento o presuncion en
tal sentido, por lo que, en el caso, no se actualiza la causa

de excepcidn de seguridad nacional.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartié el
proyecto en cuanto a declarar infundado el agravio del riesgo
a la seguridad nacional, toda vez que la SEMARNAT no
motivd ni fundamenté su negativa, lo cual constituye una
condicion necesaria para su estudio en el presente recurso,
en el cual nunca se plante6 tal riesgo dentro del
procedimiento seguido ante el INAI, ya que esa autoridad se
limité a argumentar en términos del articulo 110, fracciones |l
y VI, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, ademas de que no existe constancia de
que la publicacion del documento solicitado afecte la defensa
del Estado Mexicano frente a otros sujetos de derecho

internacional o la probable wvulneracion a la seguridad
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nacional ni explica como es que la resolucion impugnada
podria tener dichas consecuencias, menos aun respecto del

servicio de agua.

Unicamente se aparté de los parrafos del 31 al 40 del
proyecto, en los que se desarrollan algunas consideraciones
sobre obligaciones estatales en materia de proteccion al
medio ambiente que resultan totalmente innecesarias para

resolver la cuestion planteada.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf retomé que la recurrente,
en su primer agravio, alegé que la divulgacion de la
informacion solicitada es susceptible de vulnerar la
seguridad nacional porque se relaciona con un arbitraje
internacional entre la empresa “Legacy Vulcan” y México,
sustanciado ante el Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones, en términos de los
diversos tratados, como el TLCAN, el T-MEC y el de Asia-
Pacifico, los que establecen el mecanismo obligatorio del
arbitraje internacional y que toda la informacion que se
maneja en dichos arbitrajes es confidencial en todos los
temas, no necesariamente el del medio ambiente, por lo que
no compartio el proyecto porque, efectivamente, este primer
agravio resulta fundado porque la defensa legitima del
Estado Mexicano frente a otros sujetos de derecho
internacional, prevista en el articulo 3, fraccion V, de la Ley
de Seguridad Nacional, comprende acciones como su
defensa legal en relacion con el medio ambiente y sus

recursos naturales.
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Agrego que, en el Informe sobre Seguridad Humana
del Secretario General de las Naciones Unidas de diez de
marzo del dos mil diez, se sefald que, ademas del poder
militar para salvaguardar la seguridad nacional, son
necesarios sistemas politicos, sociales, ambientales,
economicos, militares y culturales solidos que disminuyan las
probabilidades de conflictos, que ayuden a superar los
obstaculos que se oponen al desarrollo y promuevan las
libertades humanas para todos, siendo el caso que las
acciones de la empresa “Calizas Industriales”, aunque se
realizan en el marco de la inversion extranjera, son
susceptibles de poner en peligro la seguridad nacional y a
representar obstaculos en el sistema ambiental y el
desarrollo del Estado Mexicano, por lo que la informacion
solicitada no es susceptible de divulgarse, hasta en tanto el
tribunal arbitral resuelva el fondo del asunto, y si bien las
actuaciones legales de este arbitraje son publicas en la
pagina web oficial del referido Centro, los peritajes
ambientales y otros documentos probatorios no lo son, sino

gue unicamente se divulgan las reglas del procedimiento.

Observo que el parrafo 48 del proyecto afirma que no
existe ningun procedimiento ante la Oficina del Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos porque el Estado Mexicano no solicitd la
formulacién de recomendaciones, la realizacion de una visita
in loco o la asesoria técnica por parte del dicho 6rgano
internacional; sin embargo, de la revision de las constancias

reservadas, a las cuales esta Suprema Corte tuvo acceso en
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virtud del articulo 191 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacidon Publica, se advierte que existe un
apartado de puntos petitorios, en los que se solicita
asistencia tecnica y que se accionen los mecanismos al
alcance de los procedimientos especiales de Naciones
Unidas para la emision de recomendaciones. Anuncio un

voto particular.

La sefiora Ministra Rios Farjat se manifestd de acuerdo
con la primera parte del proyecto porque en el recurso de
revision ante el INAI no pueden estudiarse causales de
reserva no argumentadas por el sujeto obligado; no
obstante, se separo de los parrafos del 49 al 55 del proyecto,
puesto que existe una suerte de imposibilidad o
incompatibilidad recursiva para que esta Suprema Corte
analice los argumentos totalmente novedosos planteados
por la Consejeria Juridica, esto es, la SEMARNAT no
unicamente fue omisa en clasificar la informacibn como
reservada por seguridad nacional, sino que tampoco sefalo,
minimamente, los hechos que ahora se hacen valer,
consistentes en que la divulgacion de la informacién
afectaria el arbitraje internacional y la provision del agua v,
por consecuencia, valoré que el proyecto no debid ocuparse
del andlisis de tales circunstancias, pues sostener que se
pudieran alegar causas o motivos desvinculados implica
abrir una nueva instancia ante esta Suprema Corte, que
permite al Ejecutivo Federal replantear totalmente el asunto

en cuestion, lo que resulta incompatible con el modelo
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constitucional de este recurso, que es de caracter restringido

y excepcional.

Anadié que la SEMARNAT pudo haber motivado estos
hechos en su respuesta al solicitante, puesto que, en la
fecha de respuesta, el alegado dafo ya habia ocurrido y el
arbitraje ya habia iniciado, por lo que también se separé de
los péarrafos del 44 al 48 de la propuesta porque el hecho de
gue en la Oficina de la Alta Comisionada, presumiblemente,
no se tengan atribuciones para pronunciarse sobre el dafo
ambiental ocasionado por una empresa, ho es la razén que
sustenta que la informacion deba ser publica, sino que la
recurrente no demuestra que exista un acto de interferencia
extranjera o se ponga en peligro la estabilidad del Estado

Mexicano por un particular. Anuncié un voto concurrente.

El sefior Ministro Pérez Dayan se sumo al sentido del
proyecto, pero coincidid con la sefiora Ministra Rios Farjat en
separarse de los parrafos del 44 al 48, en los que se
relaciona la informacion de un organismo de caracter
internacional, que no implica una vulneracion a la seguridad

nacional, lo que deberia ser materia de este recurso.

Recordd que, en el recurso de revisibn en materia de
seguridad nacional 1/2015, acotd que, aun ante la deficiencia
del recurso, este Tribunal Pleno debe revisar si la
informacion es o no de seguridad nacional, respecto de lo
cual estimé que, dificilmente, esta Suprema Corte podria
ordenar la entrega de informacion que comprometa la

seguridad nacional.
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La sefiora Ministra Batres Guadarrama disintié del
proyecto porque el agravio de Ila recurrente resulta

parcialmente fundado por las siguientes razones.

Primera, el proyecto sefiala que el articulo 2, inciso c),
del Acuerdo de Escazu dispone la obligacion de los Estados
de permitr el acceso a cualquier informacion
medioambiental, incluyendo las relacionadas con riesgos
ambientales y posibles impactos adversos que lo afectan o
pueden afectar, mientras que su diverso articulo 5 retoma los
parametros reconocidos a nivel constitucional en materia de
derecho de acceso a la informacion, aplicados
especificamente para supuestos medioambientales con
énfasis de que, en su interpretacion, deberan considerarse
los objetivos generales de este tratado internacional, lo que
incluye la facilitacién de la participacion publica y la garantia
del acceso a la justicia en asuntos ambientales, debiendo
tomarse en cuenta que esa regla de publicidad convencional
habilita la posibilidad de que los Estados puedan denegar el
acceso a la informacion medioambiental, en tanto la
restriccion se encuentre prevista en la norma internacional y
se acredite que su difusion puede afectar negativamente la
seguridad nacional; excepcion que posibilita la reserva de la
denuncia presentada ante la Oficina de la Alta Comisionada
en contra de la empresa extranjera en términos de la
legislacidbn mexicana, bajo la condicion de que se trate de un
asunto nacional en materia medioambiental que puede
implicar una afectacion al Estado Mexicano, en tanto se

acredite la necesidad de esa medida.
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Sobre la actuacion de las personas privadas, sefal6
que el articulo 1, parrafo ultimo, de la Ley de Amparo y esta
Suprema Corte han definido que puede catalogarse como
violatoria de los derechos humanos a partir de la valoracion
de las relaciones juridicas que tienen los derechos, en
contraposicion con otros bienes 0 derechos
constitucionalmente protegidos, siendo el caso que,
conforme a lo previsto en el articulo 1 constitucional, el
gobierno mexicano esta cumpliendo su mandato de prevenir,
Investigar, sancionar y reparar todas las violaciones a
derechos humanos, especificamente las cometidas por esta
empresa extranjera, en su caracter de persona privada y

particular en contra del medio ambiente.

Advirtid que el proyecto asegura que la Oficina de la
Alta Comisionada de los Derechos Humanos no cuenta con
funciones relacionadas con la atencion de posibles
denuncias por violaciones a derechos humanos cometidas
por parte de empresas, por lo que no advierte ningun
procedimiento en el que pudiera existir una determinacion en
la que se pueda atribuir responsabilidad internacional por
esos hechos. Considerd que parte de sus funciones son la
cooperacion 'y asistencia de los Estados para el
cumplimiento de sus obligaciones en materia de derechos
humanos, asi como el pronunciamiento objetivo frente a
violaciones de derechos humanos, por lo que no le impide
pronunciarse sobre violaciones a derechos humanos que
actores privados cometan dentro de un Estado, como

inferencias extranjeras privadas dentro de un territorio
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nacional, con independencia de que no cuente con un
procedimiento especial y expreso para tal efeto, pues su
competencia material debe ser interpretada en sentido
amplio, ademas de que deberia ser la propia Alta
Comisionada la que declare su imposibilidad de
pronunciarse sobre la denuncia presentada, supuesto que no

ha acontecido.

Indic6 que, bajo este contexto, la Alta Comisionada
cuenta con facultades para proporcionar, por medio del
Centro de Derechos Humanos de la Secretaria General y
otras instituciones apropiadas, servicios de asesoramiento y
asistencia técnica a peticion del Estado interesado y, cuando
proceda, de las organizaciones regionales de derechos
humanos con miras a apoyar medidas y programas en la
esfera de derechos humanos, por lo que puede instar al
Estado Mexicano para que las Naciones Unidas, a través del
Grupo de Trabajo Sobre Empresas y Derechos Humanos,
pueda pronunciarse sobre la denuncia presentada en contra
de la empresa privada, como ocurri6 en México con los
casos del parque edlico en los municipios de El Espinal y
Juchitan de Zaragoza, Oaxaca, el cultivo de soya
genéticamente modificada en perjuicio de las comunidades
mayas de Campeche y Yucatan, la construccion del proyecto
de la autopista Toluca-Naucalpan en el Estado de México, el
desastre medioambiental cometido en el Rio Sonora y la
grave contaminacion suscitada en el Rio Santiago en

Jalisco.
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Observo que el proyecto desestima la relacion factica y
juridica de la denuncia solicitada respecto del procedimiento
arbitral bajo el argumento de que constituye un proceso
vinculado con disposiciones comerciales del Tratado de
Libre Comercio de Ameérica del Norte, aunado a que las
constancias que lo integran obran en la pagina de Internet de
dicho Centro. Estimé que si bien algunas partes de ese
procedimiento son publicas en ese sitio electronico, no se
precisa si la denuncia solicitada, materia de reserva, obra de
manera literal en esas publicaciones para afirmar que se
trata de un elemento que permita determinar su entrega a la
persona solicitante, ademas de que se deben distinguir los
actos y hechos que motivaron la presentacion de esa
denuncia y los multiples escenarios de gestion y litigio por
parte del Gobierno Mexicano ante instancias internacionales
en aras de salvaguardar los intereses nacionales
medioambientales, que no tienen las mismas finalidades

juridicas o materiales.

El sefior Ministro Aguilar Morales advirti6 que no se
estd analizando un problema de violacibn de derechos
humanos ni el conflicto que se esta llevando en el arbitraje
internacional, por lo que coincidié con el proyecto en que la
informacion solicitada no conlleva una amenaza a la
seguridad nacional, en tanto que su divulgacién no interfiere
con las acciones destinadas a mantener la integridad,
estabilidad y permanencia del Estado respecto de otros
sujetos del derecho internacional ni se traduce en un acto de

interferencia extranjera en asuntos nacionales que impliquen
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una afectacion al Estado Mexicano, asi como que su difusion
entorpezca el dialogo o afecte el intercambio de informacién
entre el gobierno y un organismo internacional, pues se trata
de un escrito emitido motu proprio por una dependencia
nacional y no de informacion generada, proporcionada o
solicitada por el organismo internacional al Gobierno

Mexicano.

Estim6 que lo calificado por la recurrente como una
denuncia internacional a una empresa estadounidense, mas
bien, resulta una comunicaciéon que el Gobierno Federal
remitio ante la Oficina del Alto Comisionado, sin que sea
posible considerarla como una defensa del territorio nacional
y de los recursos naturales del pais frente a actos ilegales de
una empresa extranjera, que produjeran un grave dano al

medio ambiente.

Precisé que la recepcion de denuncias de Estados en
contra de particulares por posibles violaciones a derechos
humanos no podria conllevar a algun tipo de
pronunciamiento o condena por parte del Alto Comisionado,
ya que ello no se encuentra dentro de las funciones
atribuidas a este organismo ni es el tema que se analiza,
ademas de que no es posible afirmar que la difusion de la
informacion solicitada pudiera afectar la estrategia de
defensa llevada a cabo por el Estado Mexicano en el
arbitraje internacional en curso con un inversor extranjero
ante el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias

relativas a Inversiones, pues se trata de procedimientos



Sesion Publica NUm. 12 Martes 6 de febrero de 2024

totalmente distintos, maxime que los documentos de ese
arbitraje los publica el propio Centro, por lo que no significa
una amenaza a la seguridad nacional ni un acto tendente a
destruir o inhabilitar infraestructura de caracter estratégico o
indispensable para la provision de bienes o0 servicios

publicos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
coincidié con el proyecto y puntualizdé que el analisis de este
recurso debe ser en términos amplios sin que resulte un
iImpedimento, al analizar los agravios, el hecho de que el
sujeto obligado no reservara la informacion por causa de
seguridad nacional, ya que la Consejeria Juridica puede
introducir ese estudio, pues es el d6rgano al que la
Constitucion otorga legitimacién para promover el presente

recurso.

Consideré que las razones fundamentales para la
entrega del informe son dos: 1) la solicitante pidié y el INAI
ordend entregar copia simple del escrito de denuncia y sus
anexos, presentado el veintisiete de julio de dos mil veintidos
en la oficina de la Alta Comisionada de Naciones Unidas
para los Derechos Humanos por parte de la SEMARNAT, los
cuales, bajo la prueba de dafo, no afectan o ponen en riesgo
la seguridad nacional por una interferencia extranjera en
asuntos nacionales, pues los documentos solicitados estan
inmersos en un mecanismo de denuncia a que se acudi6é de
forma voluntaria ante un organismo internacional

humanitario, ademas de que los hechos materia de esta
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denuncia son distintos a los ventilados en el arbitraje que se
desarrolla por la empresa involucrada en este caso, por lo
que se trata de instancias distintas y 2) no hay alguna
indicacion de que los datos revelen informacion vinculada
con la infraestructura hidrica o yacimientos naturales, que
sean clave para el abastecimiento y suministro del agua, ni
proyectos u obras estratégicas desarrolladas por autoridades
competentes relativas al cuidado del agua en la region de

Quintana Roo.

Considerd que cualquier informacion relativa a posibles
Impactos adversos al medio ambiente, no esta destinada a
destruir o inhabilitar la infraestructura estratégica de
determinados servicios 0 recursos naturales, sino que,
cuando se presenta este tipo de circunstancias, impera un
deber de méaxima publicidad que coadyuve a la justicia
ambiental y permita la participacion de la ciudadania.

Anuncid un voto concurrente.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidié con lo expuesto por la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez e indicd que la solicitud de informacién fue
sencilla, a saber, que se proporcione una copia completa de
los documentos presentados por la SEMARNAT a la Alta
Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos en contra de “Calizas Industriales del Carmen”,
conforme a lo publicado por esa Secretaria a través de su

cuenta oficial de Twitter el cuatro de julio de dos mil veintidds
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y a lo sefialado por el Presidente de la Republica en su

conferencia matutina de siete de julio de dos mil veintidos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los considerandos séptimo y
octavo relativos, respectivamente, al estudio y a la decision,
consistentes en declarar infundado el recurso de revision y
confirmar la resolucion recurrida, la cual se aprobd por
mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de las
consideraciones, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa apartandose de las consideraciones y en contra de
los parrafos del 31 al 40, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo
por consideraciones distintas, Rios Farjat apartandose de
diversas consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan
apartandose de los parrafos del 44 al 47 y Presidenta Pifa
Hernandez apartandose de las consideraciones. Las sefioras
Ministras Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama votaron en contra.
El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y las seforas
Ministras Esquivel Mossa, Rios Farjat y Presidenta Pifa
Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes. La

sefora Ministra Ortiz Ahlf anuncié voto particular.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometié

a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
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cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

Acto continuo, levant6 la sesion a las doce horas con
cincuenta y un minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el jueves ocho de febrero

del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifia Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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