SESION PUBLICA NUM.15
ORDINARIA
MARTES 13 DE FEBRERO DE 2024

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
cuatro minutos del martes trece de febrero de dos mil
veinticuatro, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis
Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Lenia
Batres Guadarrama, Ana Margarita Rios Farjat, Javier

Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero catorce ordinaria, celebrada el lunes

doce de febrero del afio en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del trece de febrero de dos mil veinticuatro:
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Controversia constitucional 33/2021, promovida por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Protecciéon de Datos Personales en contra del Congreso de
la Union y otras autoridades, demandando la invalidez de
diversas disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado y la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el doce de junio de dos mil nueve y
el dieciocho de julio de dos mil dieciséis, respectivamente,
asi como de la sentencia de veintinueve de enero de dos mil
veintiuno, dictada por la Seéptima Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en el juicio de nulidad 5069/19-17-07-5. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan se
propuso: ‘PRIMERO. Es procedente, pero infundada la
controversia constitucional. SEGUNDO. Se reconoce la
validez de los articulos 3, fraccion IX y 35, fraccién lll, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa;
asi como del numeral 24 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado. TERCERO. Se
reconoce la validez de la sentencia definitiva dictada por la
Séptima Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa en el juicio de nulidad 5069/19-17-07-
5. CUARTO. Publiguese esta sentencia en el Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
discusion en torno a los apartados del | al VI relativos,

respectivamente, a la competencia, a la precision de las
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normas y acto impugnado, a la existencia del acto y normas
impugnados, a la oportunidad, a la legitimacion activa y a la

legitimacion pasiva.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan estimo que, Si
bien presentd el proyecto en términos de los precedentes, el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa (TFJA) carece de
legitimacion pasiva, como lo explicara al analizar las causas

de improcedencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados iniciales, de la cual

se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas y acto impugnado, a la existencia del acto y normas

impugnados, a la oportunidad y a la legitimacion activa.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios

Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez,
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respecto del apartado VI, relativo a la legitimacion pasiva. El

sefor Ministro Pérez Dayan voto en contra.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VII, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone, de conformidad con los
precedentes, desestimar la primera causa de improcedencia,
alusiva a que el INAI carece de interés legitimo para acudir
en esta via porque la resolucidon combatida no fue emitida
por uno de los entes legitimados en este medio; en razén de
gue los argumentos correspondientes estan encaminados a
demostrar que el acto y normas impugnadas vulneran su
esfera competencial, o que, en todo caso, seria materia del

fondo del asunto.

Asimismo, se propone declarar infundada la segunda
causa de improcedencia, atinente a la improcedencia de este
medio de control constitucional en contra de una resolucion
jurisdiccional; ya que, en la especie, no se pretende la
revision de una cuestion de mera legalidad en un conflicto
litigioso, sino una probable invasion a la esfera competencial

de la parte actora.

De igual forma, se propone declarar infundada la causa
de improcedencia referente a la falta de definitividad; en
tanto que ese principio Unicamente opera cuando no se

plantean violaciones directas a la Constitucion General.

Finalmente, se desestima la Ultima causa de

improcedencia, en relacion a que la resolucion impugnada
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puede ser modificada a traves del recurso de revision; para
lo cual se sigue el criterio sostenido por este Alto Tribunal en

la controversia constitucional 7/2020.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf coincidid con declarar
infundadas las causas de improcedencia relativas a la
iImpugnacion de una resolucion jurisdiccional porque, si bien
en la controversia constitucional 7/2020 consideré que no se
cumplian los requisitos para la procedencia de este medio de
control constitucional, en la especie es procedente porque se
iImpugna la sentencia de un juicio de nulidad promovido en
contra de la determinacion adoptada en un procedimiento de
responsabilidad patrimonial del Estado ante el INAI, por lo
que no verse sobre competencias constitucionales

exclusivas de dicho Instituto.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordé con el
proyecto, pero sugirié responder la causa de improcedencia
formulada por el Ejecutivo Federal, alusiva a que esta
controversia es extemporanea respecto del primer acto de
aplicacion, pues se remonta al acuerdo de admision del
TFJA; en el sentido de que es infundada porque Ila

afectacion se da con la resolucién, no con dicho primer auto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
posiciond por la improcedencia de este juicio y, por tanto, por
el sobreseimiento porque el acto de aplicacién reclamado es
una resolucion jurisdiccional, siendo que la Unica excepcion
que ha establecido este Tribunal Pleno para estimar viable

este tipo de impugnaciones es cuando entrafie una invasion
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a la esfera competencial y, en el caso, el planteamiento del
INAI entrafia un examen competencial ordinario respecto a
gué organo jurisdiccional del Estado debieron asignarse o le
corresponderia la competencia para conocer de sus
resoluciones en materia de responsabilidad patrimonial del
Estado, pero no se alega una invasion de su esfera
competencial constitucional ni una afectacion a su
autonomia institucional por el hecho de que sus fallos en la
materia referida tengan una instancia de revision

jurisdiccional.

Agregé que, por tanto, también estaria por la
iImprocedencia de la controversia constitucional en contra de
las leyes impugnadas, ya que la determinacion de cual
organo jurisdiccional del Estado puede conocer de las
resoluciones del INAlI en materia de responsabilidad
patrimonial del Estado, entrafia un analisis competencial
entre los posibles 6rganos a los que legislativamente puede
atribuirse 'y que materialmente puedan ejercer esa
competencia; sin embargo, este aspecto no trasciende a la
esfera competencial ni a la autonomia del INAI, ni siquiera
como una afectacion en sentido amplio, primero, porque
asignar la competencia a un determinado 6rgano no invade
Su competencia, ya que en esa materia tendria que
resolverse uUnicamente en sede administrativa sobre la
reclamacién de responsabilidad patrimonial que le haga el
particular y, segundo, porque la determinacion de quién debe
conocer de sus decisiones en dicha materia no tiene

injerencia alguna en su autonomia.
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El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modifico el
proyecto con la sugerencia del sefor Ministro Aguilar

Morales.

Concorddo con la postura de la sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez, en tanto que, en el caso
concreto, no existe un tema de invasion competencial, pues
el asunto no surge de una solicitud de informaciéon o
proteccion de datos personales, sino de responsabilidad
patrimonial, cuya competencia esta perfectamente definida,
en términos de la Constitucion General, al TFJA, por lo que

también estara por la improcedencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a las
causas de improcedencia y sobreseimiento, la cual se
aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y
de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat y Laynez
Potisek. Los sefiores Ministros Aguilar Morales y Pérez
Dayan, asi como la sefiora Ministra Presidenta Pifa

Hernandez votaron en contra.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anunci6
que, al haber votado por el sobreseimiento, no se

pronunciara sobre el fondo del asunto.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el

apartado VIII, relativo al estudio de fondo, en su parte
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primera, atinente al parametro de regularidad constitucional.
El proyecto propone determinar la naturaleza y competencia
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, asi como la
naturaleza y competencia del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf explicé que, a partir de la
reforma al articulo 6 constitucional de dos mil catorce, la
intencion del Poder Reformador fue dotar al INAI de plena
autonomia en la potencializacion del derecho de acceso a la
informacion publica, lo que se tradujo en la prohibicion
constitucional de que sus resoluciones sean impugnadas; no
obstante, actia bajo la doble dimension, por una parte, de
organismo constitucional autbnomo con competencia para
conocer de los asuntos relacionados con el acceso a la
informacion publica y la proteccion de datos personales v,
por otra parte, como Organo administrativo frente a los
particulares, en la que encuentra cabida un procedimiento de
responsabilidad patrimonial del Estado, por lo que compartio
el proyecto, que sostiene una interpretacion sistematica de
los articulos 73, fraccion XXIX-H, y 109 constitucionales, de
los que se desprende la competencia del TFJA para conocer
los procedimientos de responsabilidad patrimonial del Estado
con base en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en cuyo disefio no cobra relevancia
la dependencia, entidad u organismo constitucional

autonomo ante quien se desarrolle el procedimiento en
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cuestion, sino su clara procedencia ante resoluciones
dictadas por el instituto accionante, lo que es acorde al
articulo 17 constitucional, que garantiza el derecho de toda
persona a que se le administre justicia por tribunales
expeditos, asi como el articulo 8, punto 2, inciso h), de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el cual
establece que toda persona tiene derecho a recurrir el fallo
ante otra instancia que revise la actuacion de una resoluciéon
inicial, ademas de la Observacion General numero 31 del
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, en el
gue se ha destacado la importancia que tienen los tribunales
para garantizar el derecho a un recurso efectivo, dada la
necesidad de revisar determinadas  resoluciones

administrativas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez aclardé

gue aun no se expone propiamente el fondo del asunto.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se manifestd de
acuerdo con el proyecto, pero apartandose de sus parrafos
95 y 96, asi como la jurisprudencia 12/2008, donde se
sostiene gue los organismos constitucionales autbnomos se

encuentran a la par de los demas poderes tradicionales.

El sefior Ministro Aguilar Morales se separ6 del parrafo
127 de la propuesta, en el que se sostiene que se reformé el
articulo 109 constitucional para establecer la competencia
constitucional del TFJA porque no Ila establece
expresamente para conocer de los procedimientos de

responsabilidad del Estado porque, justamente, es el fondo
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de este asunto, por lo que no deberia apuntarse esta

cuestion en el parametro de regularidad constitucional.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VIII, relativo al estudio
de fondo, en su parte primera, atinente al parametro de
regularidad constitucional, la cual se aprobd por mayoria de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa en contra de los parrafos 95 y 96,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales apartandose del parrafo 127,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat
apartandose de algunas consideraciones, Laynez Potisek y
Pérez Dayan. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez

voto en contra y por el sobreseimiento.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VIII, relativo al estudio de fondo, en su parte
segunda. El proyecto propone reconocer la validez de los
articulos 3, fraccion IX, y 35, fraccion lll, de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y 24 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, asi
como la de la sentencia definitiva dictada por la Séptima
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en el juicio de nulidad 5069/19-17-07-5; en
razon de que el TFJA tiene competencia para conocer de las
resoluciones que nieguen la indemnizacion  por
responsabilidad  patrimonial del Estado, declaren

improcedente su reclamaciéon o cuando, habiéndola
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otorgado, esta no satisfaga al reclamante, asi como por las
gue se den por repeticion e impongan la obligacion a los
servidores publicos de resarcir al Estado el pago
correspondiente a la indemnizacion en los términos de la ley
de la materia, por lo que el INAI parte de una erronea
apreciacion, al considerar que el TFJA, al conocer de este

juicio de nulidad, invade su esfera juridica.

Se sostiene que, si bien el INAI es un organo
constitucional, cuya autonomia deriva de sus funciones y
gue sus resoluciones son vinculantes, definitivas e
inatacables, dicha libertad Unicamente se materializa en
materia de transparencia y proteccion de datos personales,
por lo que no se encuentra exenta de alguna otra resolucion

de caracter administrativo, como en el caso.

Recordd que, mediante la reforma constitucional de
siete de octubre de dos mil catorce, se le otorgé al INAI
autonomia constitucional y la inatacabilidad de sus
resoluciones; en la diversa reforma de veintisiete de mayo de
dos mil quince a los articulos 73 y 109 constitucionales, se
dispuso que los particulares tendran derecho a una
indemnizacion conforme a los procedimientos que
establezca la ley cuando exista una actividad administrativa
irregular por parte del Estado, lo cual incluye al INAI, y se le
otorgo la facultad al TFJA en materia de responsabilidades,

asi como autonomia en sus fallos.

Por tanto, el proyecto propone reconocer la validez de

los articulos cuestionados y, al no advertirse invasion
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competencial alguna, no es necesario analizar la

constitucionalidad especifica de la resolucién de mérito.

El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carrancé observo
que el proyecto destaca que el TFJA es el drgano
especializado en imponer sanciones a las personas
servidoras publicas por responsabilidades administrativas y
ese es el fundamento para reconocer la validez de los
articulos impugnados; sin embargo, consideré que la
responsabilidad patrimonial del Estado, prevista en el
articulo 109 constitucional, no puede equipararse a la
responsabilidad administrativa para personas servidoras
publicas, por lo que se separard de sus parrafos del 125 al
144, en los que se aborda el engranaje constitucional de
responsabilidades  administrativas 'y  del  sistema
anticorrupcion, al valorar que, para anclar la competencia del
TFJA, es necesario, Unicamente, atender a los articulos 73 y
109, parrafo ultimo, constitucionales y 2 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, que define como
sujetos de la ley a todos los entes publicos federales,
incluyendo a los organismos constitucionales autdonomos,
con lo cual los articulos analizados no invaden el ambito
competencial del INAI y, consecuentemente, estara a favor

del proyecto, pero apartandose de estas consideraciones.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifestd de
acuerdo, en congruencia con su voto en la controversia
constitucional 7/2020, pero con consideraciones distintas y

adicionales.
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Explico que el problema juridico es la amplitud de la
competencia del TFJA en el juicio contencioso
administrativo, especificamente cuando las controversias
abarquen a otros o6rganos del Estado, lo cual no es
novedoso para este Tribunal Pleno, pues en el conflicto
competencial 146/2012 se analiz6 una problematica similar
(la competencia del TFJA para conocer de una resoluciéon
del IFE en contra de uno de sus servidores publicos) y se
determind que, en términos de los articulos 73, fraccion
XXIX-H, 79, fraccion 1V, 108 y 109 constitucionales, el juicio
contencioso administrativo es la via idénea no Unicamente
para dirimir controversias entre la administracion publica
federal y los particulares, sino también para conocer sobre
las sanciones impuestas a los funcionarios de un érgano con

autonomia constitucional.

Aclaré que, si bien la Primera Sala, en las controversias
constitucionales 305/2019 y 347/2019, realizé una lectura
estricta del articulo 73, fraccion XXIX-H, constitucional para
sostener la incompetencia del TFJA para conocer de dos
casos que involucraban al INAI, ambos casos se distinguian
del presente porque el TFJA reviso resoluciones del INAI en
materia de proteccion de datos personales. Anuncié un voto

concurrente.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesté a favor
del proyecto, pero apartandose de algunas consideraciones
y con algunas adicionales, pues si bien existe el derecho

constitucional de recibir una indemnizacién con motivo de la
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responsabilidad patrimonial del Estado, en sus parrafos 157
y 158 se sostiene que la Segunda Sala ha reconocido que
procede el juicio contencioso administrativo cuando se
iImpugnen  resoluciones que resuelvan, en sede
administrativa, las reclamaciones promovidas por
responsabilidad patrimonial del Estado, independientemente
de que la autoridad emita o no un procedimiento sobre el
fondo del asunto, lo cual es un tema diverso, interpretando el
articulo 24 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial

del Estado a la luz de los articulos 1° y 17 constitucionales.

Sugirié estudiar el argumento del Instituto actor, en la
pagina 45 de su demanda, en el sentido de que la Primera
Sala, al resolver la controversia constitucional 305/2019,
estimé fundados los conceptos de invalidez planteados, pero
sefialando que ese procedimiento tuvo su origen en una
denuncia de tratamiento a datos personales de dos menores
hijas de denunciantes sin el consentimiento expreso, materia
gue concierne al ambito de competencia del INAI, distinta de
la responsabilidad patrimonial del Estado. Anuncié un voto

concurrente con estas razones.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votaciéon la propuesta del apartado VIII, relativo al estudio
de fondo, en su parte segunda, consistente en reconocer la
validez de los articulos 3, fraccion IX, y 35, fraccion lll, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
y 24 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del

Estado, asi como la de la sentencia definitiva dictada por la
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Séptima Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa en el juicio de nulidad 5069/19-17-07-
5, la cual se aprobé por mayoria de diez votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena apartandose de algunas consideraciones, Gonzalez
Alcantara Carranca separandose de los parrafos del 125 al
144, Esquivel Mossa, Ortiz  Ahlf, Aguilar Morales
apartandose de los parrafos 157 y 158 y con
consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat con matices en algunas
consideraciones, Laynez Potisek y Pérez Dayan. La sefora
Ministra Presidenta Pifla Hernandez voté en contra, por el
sobreseimiento y anuncié voto particular. Los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd y Aguilar Morales anunciaron sendos votos

concurrentes.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
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Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Controversia constitucional 225/2022, promovida por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales en contra del Congreso de
la Union y otras autoridades, demandando la invalidez de
diversas disposiciones de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil
dieciséis, asi como de la sentencia definitiva de primero de
agosto de dos mil veintidés, dictada por la Octava Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en el juicio de nulidad 24078/19-17-08-4. En
el proyecto formulado por el sefior Ministro Alberto Pérez
Dayan se propuso: “PRIMERO. Se sobresee en la presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Publiqguese esta
resolucion en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados | y Il relativos,
respectivamente, a la competencia y a la precisiéon de las

normas, actos u omisiones reclamadas, la cual se aprob6 en
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votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Piiia

Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado Ill, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone sobreseer en el
presente asunto; en razon de que el primer acto de
aplicacion y la litis misma se materializd en la resolucion
impugnada en la diversa controversia constitucional 33/2021,

analizada previamente.

El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca se
sumoé al sobreseimiento planteado, pero consideré que la
resolucion impugnada deberia analizarse para reconocer su
validez, como en el precedente, pues no le resulta aplicable

la causa de improcedencia invocada.

La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez
concordd en que el proyecto deberia pronunciarse respecto
de la resolucion combatida, la cual no se impugnd por vicios

propios.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modifico el
proyecto para agregar que la resolucién cuestionada no
deberda analizarse por no combatirse por vicios propios,

ademas de que este medio de control no tiene como
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finalidad revisar aspectos de legalidad, sino de competencias

constitucionales.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado lll, relativo a
las causas de improcedencia y sobreseimiento, consistente
en sobreseer en el presente asunto, la cual se aprobo en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Piia

Hernandez.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.



lll. 106/2021 y
ac. 108/2021
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 106/2021 vy su
acumulada 108/2021, promovidas por la Comision de
Derechos Humanos de la Ciudad de México y la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, demandando la
invalidez del articulo 256, parrafos primero, en su porcion
normativa ‘o bien, que tenga la direccion o administracion de
una asociacion civil que reciba fondos, recursos o apoyos
publicos’, segundo, cuarto, en su porcidon normativa ‘o la
naturaleza de los fines de la asociacion civil que tenia bajo
su direccion o administracién’, y quinto, del Codigo Penal
para el Distrito Federal, reformado mediante el decreto
publicado en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el
siete de junio de dos mil veintiuno. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Javier Laynez Potisek se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad y su acumulada. SEGUNDO. Se declara
la invalidez del articulo 256, parrafos primero, en su porcion
normativa ‘o bien, que tenga la direccion o administracion de
una asociacion civil que reciba fondos, recursos o apoyos
publicos’, y del segundo al sexto, del Codigo Penal para el
Distrito Federal, reformado mediante el decreto publicado en
la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el siete de junio
de dos mil veintiuno. TERCERO. Se declara la invalidez, por
extension, del articulo 256, parrafo séptimo, del Cdédigo
Penal para el Distrito Federal, reformado mediante el decreto

publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el
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siete de junio de dos mil veintiuno. CUARTO. Las
declaraciones de invalidez decretadas surtirAn sus efectos
retroactivos al ocho de junio de dos mil veintiuno a partir de
la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de la
Ciudad de México, en los términos precisados en el apartado
VIl de esta ejecutoria. QUINTO. Publiquese esta resolucion
en el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México, asi como en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrio la
discusion en torno a los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad y causa
de improcedencia relacionada con el tema, a la legitimacion
y causa de improcedencia relacionada con el tema, a las
causas de improcedencia y a la litis y metodologia de

estudio.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf, respecto del apartado de
litis y metodologia de estudio, estimé tener también por
impugnados, como sistema normativo, los parrafos tercero,
cuarto y sexto del articulo 256 del Codigo Penal para el

Distrito Federal.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez aclar6
gque, en el estudio de fondo, la propuesta incorpora
oficiosamente los parrafos tercero, parte del cuarto y sexto,
aunque no fueron expresamente impugnados, pero se
deberia determinar si se incorporan 0 no en esta precision o

como una extension de invalidez.
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El sefior Ministro Laynez Potisek precisé que
anicamente se impugnaron los parrafos primero, segundo,

cuarto en una porcion normativa y quinto.

La sefiora Ministra Presidenta Piila Hernandez reiterd

gue los demas se incorporan oficiosamente en el estudio.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek anuncié que
no tendria inconveniente en agregar el resto en este

apartado de la propuesta.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez aclaro
gue, como no estan impugnados, podrian invalidarse por

extension.

El sefior Ministro Pérez Dayan estimé que deben
tenerse como impugnados los articulos efectivamente
reclamados y, en caso de aprobarse la invalidez propuesta,

pudieran agregarse las extensiones en su momento.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek concordd con

el sefior Ministro Pérez Dayan.

El sefior Ministro Aguilar Morales consultd cuales

serian los parrafos expresamente impugnados.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek puntualizo
gue primero en una porcion normativa, segundo, cuarto en
una porcidon normativa y quinto, y si bien la Comisidn
accionante también impugno los articulos 256 BIS, 259 y
267, no les atribuyé vicios propios, por lo que no se tuvieron

como impugnados.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad y causa
de improcedencia relacionada con el tema, a la legitimacion
y causa de improcedencia relacionada con el tema, a las
causas de improcedencia y a la litis y metodologia de
estudio, la cual se aprobé en votacidbn econOmica por
unanimidad de once votos de las senoras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 1. El
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 256,
parrafos primero, en su porcién normativa ‘o bien, que tenga
la direccion o administracion de una asociacion civil que
reciba fondos, recursos o apoyos publicos’, cuarto, en su
porcion normativa ‘o la naturaleza de los fines de la
asociacion civil que tenia bajo su direcciéon o administracion’,
y quinto, en su porcion normativa ‘0 bien participar en la
direccion o administracion de cualquier asociacion civil que
reciba fondos, recursos o apoyos publicos’, del Codigo Penal

para el Distrito Federal.

ExplicO que ese Codigo define como servidores
publicos a toda persona que desempefie un empleo, cargo o

comision de cualquier naturaleza en la administracion
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publica, en el Poder Legislativo, en los 6rganos que ejercen
la funcion jurisdiccional y en los constitucionales autobnomos,
y que la cuestion radica en determinar si también los
particulares, administradores y directores de |las
asociaciones civiles son servidores publicos cuando reciben
fondos, recursos 0 apoyos publicos, para lo cual se
determina que el articulo 108 constitucional no permite
extender ese concepto a quienes no desempefian un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
estructura del Estado porque, si bien contempla que las
Constituciones de las entidades federativas ese caracter, los

refiere siempre a la estructura estatal.

Consider6 importante no confundir una persona
servidora publica con una persona que pueda ser
sancionada administrativamente por sus responsabilidades
frente al Estado, en términos de los articulos 108 y 109
constitucionales, los cuales prevén a los particulares que
interactuan con la administracion a muy distintos niveles o de
muy distintas maneras o que reciban fondos publicos como
sujetos de dicha responsabilidad, por lo que convertir a los
administradores y directores de asociaciones civiles en
servidores publicos Unicamente porque manejan donativos
con recursos publicos implica un impacto de mucha
trascendencia en sus derechos y libertades y viola los
principios limitadores del poder punitivo, al generarse una
sobreinclusion en los delitos, calificativas y agravantes

establecidas en el Codigo en cuestion.
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Agregd que lo anterior también violenta los principios
de lesividad y taxatividad, el primero porque, como
consecuencia de esta indebida transformacion, les sera
aplicable a estas personas un régimen penal especial
desarrollado para castigar la conducta indebida de los
servidores publicos, entre otras, el delito de abandono ilegal
del servicio publico o el ejercicio indebido de atribuciones, y
el segundo porgue, en la manera en que estan redactadas
las normas, permiten una actuacion discrecional de las
autoridades (ministerio publico y juzgador) en la aplicacion
de los tipos penales y las agravantes especiales para los

servidores publicos.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se manifestd en
contra porque, contrario a lo que sostiene el proyecto, el
articulo 108 constitucional permite extender el concepto de
servidor publico, al sefalar que las Constituciones de las
entidades federativas tienen libertad configurativa para
precisar ese caracter, siendo que las porciones normativas
impugnadas son acordes con el articulo 64 de Ila
Constitucion Politica de la Ciudad de México, en el que se
incluyeron a los particulares que, discrecionalmente,
manejen recursos publicos o contraten con entes publicos la
ejecucion de obras o servicios publicos de adquisiciones, de
subrogacién de funciones o reciban concesiones, el cual no
fue controvertido, por lo que los argumentos

correspondientes deben declararse inoperantes.
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Tampoco compartié los argumentos de la propuesta,
atinentes a que se transgreden los principios de lesividad y
taxatividad al generar una sobreinclusion de los delitos; ya
gue la conducta que se pretende sancionar es perfectamente
nitida, a saber, son tipos penales que se han aplicado y
analizado durante décadas, por lo que respetan el principio
de tipicidad y de exacta aplicacion de la ley penal, solamente
gue ahora se aplicaran a algunos sujetos adicionales, siendo
que la posible ampliacion del catdlogo de personas
servidoras publicas ha sido analizada por la Segunda Sala,
la cual sostuvo, expresamente, que el articulo 108, parrafo
primero, constitucional, al establecer quiénes son servidores

publicos, no es limitativo, sino enunciativo.

Afadido que aplicar tipos penales, diseflados
originalmente para personas servidoras publicas, a personas
de derecho privado no es una técnica legislativa inexplorada,
ejemplificando con las modificaciones al articulo 212 del
Codigo Penal Federal, ademas de que la Ley de Amparo
reconoce que los particulares pueden tener el caracter de
autoridad, por lo que se trata de una tendencia y una
evolucion legislativa y jurisprudencial, que reconoce que los
sujetos de derecho privado tienen una gran incidencia en el
ambito de derecho publico y que operan en multiples
ocasiones con amplios margenes de discrecionalidad, por lo
gue deben encontrarse sujetos a responsabilidades y medios
de control, que Ilimiten las practicas abusivas y de

corrupcion.
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El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
sum6 al sentido del proyecto porque los directivos o
administradores de asociaciones civiles que reciban fondos,
recursos o apoyos publicos no pueden ser considerados
servidores publicos, de acuerdo al articulo 108, parrafo
primero, constitucional, y si bien su diverso parrafo cuarto
exige que las Constituciones de las entidades federativas
precisen ese caracter, las legislaturas locales, a pesar de
gue cuentan con cierto margen de libertad legislativa, no
pueden extender de forma ilimitada esa lista y, por
consecuencia, la contravencion al referido articulo 108
resulta suficiente para declarar la invalidez propuesta, por lo
que, aunque comparte la vulneracion adicional a los
principios de lesividad y taxatividad, se separara de esos

argumentos.

Aclaré6 que, como indica el proyecto, su postura no
implica que los particulares no puedan ser considerados
responsables por actos vinculados a faltas administrativas o,

incluso, a hechos de corrupcion.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidio en la
invalidez propuesta, pero se separd de las consideraciones
relacionadas con la violacion a los principios de lesividad y
taxatividad (parrafos del 67 al 82), pues el hecho de que las
asociaciones civiles reciban fondos, recursos o apoyos
publicos no implica que las personas que tengan a su cargo
su direccion o administracion sean servidores publicos, pues

esa calidad, en términos del articulo 108 constitucional y lo
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desarrollado por este Alto Tribunal, deriva del ejercicio o
desempeiio de un empleo, cargo o comision de la funcién
publica, mientras que las asociaciones civiles, por su
naturaleza, se rigen por el derecho privado, lo cual no
significa que estén exentas de alguna responsabilidad,

quizas, por el mal manejo de un presupuesto.

Anadié que a raiz de la reforma constitucional de dos
mil quince en materia de combate a la corrupcion, se
establecio el objetivo de la prevencion, deteccién y sanciéon
de responsabilidades administrativas y hechos de corrupciéon
de las personas servidoras publicas, asi como de la
fiscalizacion y control de recursos publicos, y se establecio
un régimen de responsabilidades de caracter administrativo
y penal para los particulares vinculados con faltas
administrativas graves, pero la equiparacion de estos
particulares con las personas servidoras publicas, como en
los preceptos impugnados, es inconstitucional por ser una

indebida homologacion.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa coincidié en que el
articulo 108 constitucional no permite extender el concepto
de servidor publico a quienes no desempefian un empleo,
cargo o comision en el sector publico, y aclar6 que la
propuesta de invalidez no implica impunidad porque pueden
configurarse otras conductas ilicitas tipificadas penalmente
cuando los particulares en cuestidon incurran en actos de

corrupciéon, en términos de los articulos del 277 al 280 del
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Codigo Penal del Distrito Federal, como el cohecho y la

distraccion de recursos publicos, entre otros.

Abunddé que comparte la propuesta del proyecto
porque, si bien el articulo 108 constitucional concede a las
entidades federativas libertad de configuracion para
establecer en sus Constituciones Locales qué personas
pueden considerarse como servidores publicos en materia
de responsabilidades administrativas, no autoriza a
incorporar a cualquier persona, sino solamente a quienes
desempefian un empleo, cargo o comisién en el sector

publico.

También se apartdo de los parrafos del 67 al 82 del
proyecto, en los que se pretende demostrar la violacion a
diversos principios en materia penal, pues ese estudio

resulta innecesario.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se pronuncié de
acuerdo con el sentido del proyecto porque ambas Salas se
han pronunciado en cuanto a que el articulo 108
constitucional le otorga autonomia de configuracion a los
gobiernos locales para determinar qué personas tendran el
caracter de servidores publicos, pero esa libertad no es
absoluta ni significa que no pueda ser revisable, por lo que
los preceptos impugnados generan sobreinclusion al
equiparar a un particular como servidor publico; sin embargo,
concordo con quienes se han expresado en el sentido de
que el enfoque para la invalidez debe ser, exclusivamente,

un aspecto de seguridad juridica en sentido amplio, apuntar
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un problema de taxatividad, ya que las normas son
suficientemente claras en pretender esa homologacion, por
lo que se apartaria de los parrafos del 78 al 82 de la

propuesta.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez se
manifesto a favor del proyecto porque el articulo 108, parrafo
primero, constitucional establece  quiénes  seran
considerados como servidores publicos para efectos de las
responsabilidades en que pueden incurrir y reserva esta
categoria para las personas que enlista, mientras que, en su
parrafo cuarto, que en las Constituciones de las entidades
federativas se precise el caracter de servidores publicos a
quienes desempefien empleo, cargo o comision en el orden
estatal y municipal, asi como en las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, por lo que se trata de un
contenido normativo limitado y, en todo caso, Unicamente se

debe adaptar al orden local y municipal.

Estimé que no resulta aplicable el criterio de la
Segunda Sala porque se refirio, especificamente, a uno de
los trabajadores del Congreso de la Union y estando vigente

otra redaccioén del articulo 108 constitucional.

Valoré que el vicio de inconstitucionalidad detectado
deriva de la incompetencia del Congreso de la Ciudad de
México para ampliar el universo de destinatarios en la
calidad de servidores publicos, y este mismo vicio se da en
el articulo 64, numeral 1, parrafo segundo, de la Constitucion

Politica de la Ciudad de México porque también amplia el
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universo de sujetos que tienen la calidad de servidores

publicos.

Adelanté que, aun cuando no se hubiera impugnado y
subsistiera esa norma de la Constitucion Local, no impide
gue surta efectos la invalidez que se plantea, dado que
unicamente trasciende al ambito penal. Sefialo que se

separa de los argumentos de taxatividad y lesividad.

Concluy6 que el hecho de que no se pueda ampliar el
concepto de servidores publicos en el ambito local no impide
gue se puedan establecer sanciones penales a particulares
por delitos que atenten contra la administracion publica, la
procuracion de imparticion de justicia, el manejo indebido de
recursos publicos o corrupcién, pero para ello no es
necesario calificarlos juridicamente como servidores

publicos. Anuncié un voto concurrente.

El sefior Ministro Pérez Dayan se separ0 de los
parrafos del 67 al 82 del proyecto, pues resulta suficiente
que, en esta accion de inconstitucionalidad, se contrasten
estas disposiciones legales con el articulo 108 constitucional,
el cual prevé que las Constituciones de las entidades
federativas precisaran el caracter de servidores publicos, y si
bien el articulo 64 la Constitucion Politica de la Ciudad de
México realizd un ejercicio de precision, también resultaria
inconstitucional, maxime que también es disimil no
unicamente con el referido 108, sino también con las normas

reclamadas.
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El sefior Ministro ponente Laynez Potisek aclaré que el
articulo 64 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México
no es el parametro de regularidad constitucional y que los
tipos penales correspondientes, que se han aplicado durante

décadas, quedan intocados por la propuesta de invalidez.

Apuntd que, si bien en la Ley de Amparo se prevé que
los actos de autoridad pueden cometerse por particulares, no

se requiere que se transformen en servidores publicos.

Adelantd que, a pesar de las manifestaciones en
contrario, mantendria en el proyecto los argumentos de
lesividad y taxatividad, tomando en cuenta que también se
prevén agravantes, pero indicé que, si la mayoria lo decide,

los suprimiria del engrose.

El seiior Ministro Pardo Rebolledo concordo en que los
preceptos cuestionados son sobreinclusivos, pero no por eso
se viola el principio de taxatividad porque la construccion del
tipo penal en cuestion se entiende claramente, por lo cual
sugirid que Unicamente se afecta la seguridad juridica en

términos amplios.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek consulto al
sefior Ministro Pardo Rebolledo qué opinaba del argumento

de lesividad.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo aclar6 que no

tendria inconveniente en mantenerlo.
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La sefiora Ministra Rios Farjat también se aparto de la
taxatividad, pero externd preocupacion por el parrafo 49 del
proyecto, que transcribe el articulo 108 constitucional, por lo
que también deberia abordarse el articulo 64 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, que establece
quiénes son servidores publicos, para diferenciar la materia

penal y la materia administrativa.

Ejemplificé que, en las acciones de inconstitucionalidad
149/2021 y 111/2021, se han invalidado articulos de una
Constitucion Local con motivo de la invalidez decretada tras
el analisis de una ley secundaria, con fundamento en el

articulo 41 de la ley reglamentaria de la materia.

Reiter6 que, en este caso, se deberia confrontar
argumentativamente por qué quedaria vivo el precepto de la
Constitucion Local si se invalidan las porciones normativas

en cuestion del cédigo penal local.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
coincidié con la sefiora Ministra Rios Farjat en que, en
ocasiones, se han establecido esos efectos, pero primero se
tendria que declarar la invalidez de los preceptos
cuestionados para, en su momento, analizar en el capitulo

de efectos si se retoma el articulo de la Constitucién Local.

La sefiora Ministra Rios Farjat estim6é que no se trata
del mismo caso que en los precedentes porque, en este,
podria pervivir la norma de la Constituciéon Local por sus

iImpactos administrativos.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
puntualiz6 que, aun cuando no se hubiere impugnado el
precepto referido de la Constitucion Local, ello no provoca la
inoperancia de los conceptos de invalidez por referirse las
normas impugnadas uUnicamente al ambito penal; en la
inteligencia de que su voto sera por confrontar directamente

la legislacion penal cuestionada y la Constitucion General.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 1, consistente en declarar la invalidez del
articulo 256, parrafos primero, en su porcidon normativa ‘o
bien, que tenga la direccion o administracion de una
asociacion civil que reciba fondos, recursos 0 apoyos
publicos’, cuarto, en su porcion normativa ‘o la naturaleza de
los fines de la asociacion civil que tenia bajo su direccion o
administracion’, y quinto, en su porcion normativa ‘o bien
participar en la direccion o administracion de cualquier
asociacion civil que reciba fondos, recursos 0 apoyos
publicos’, del Cbédigo Penal para el Distrito Federal, respecto
de la cual se expres6 una mayoria de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca separandose de los
argumentos de lesividad y taxatividad, Esquivel Mossa
separandose de los argumentos de lesividad y taxatividad,
Ortiz Ahlf separandose de los argumentos de lesividad y
taxatividad, Aguilar Morales separandose de los argumentos
de lesividad y taxatividad, asi como de la referencia al

articulo 64 de la Constitucion Local, Pardo Rebolledo
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separandose del argumento de taxatividad, Rios Farjat
separandose del argumento de taxatividad, Laynez Potisek,
Pérez Dayan separandose de los argumentos de lesividad y
taxatividad y Presidenta Pifla Hernandez apartandose de
algunas consideraciones y separandose de los argumentos
de lesividad y taxatividad. La sefiora Ministra Batres
Guadarrama votdé en contra y anunciéo voto particular. La
seflora Ministra Presidenta Pifia Hernandez reservo su

derecho de formular voto concurrente.

Por tanto, las consideraciones correspondientes a la
violacion al articulo 108 constitucional se aprobaron por
mayoria de diez votos; por las de taxatividad se expresaron

dos votos; y por las de lesividad cuatro votos.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek se ofrecio a
elaborar el engrose con la posicion mayoritaria. Por tanto, la

votacion correspondiente debera indicar:

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
con consideraciones adicionales, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales
separandose de la referencia al articulo 64 de la Constitucion
Local, Pardo Rebolledo con consideraciones adicionales,
Rios Farjat con consideraciones adicionales, Laynez Potisek
con consideraciones adicionales, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez apartandose de algunas consideraciones,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su

tema 1, consistente en declarar la invalidez del articulo 256,
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parrafos primero, en su porciéon normativa ‘o bien, que tenga
la direccion o administracion de una asociacion civil que
reciba fondos, recursos o apoyos publicos’, cuarto, en su
porcidon normativa ‘o la naturaleza de los fines de la
asociacion civil que tenia bajo su direccion o administracion’,
y quinto, en su porcion normativa ‘o bien participar en la
direccion o administracion de cualquier asociacion civil que
reciba fondos, recursos o apoyos publicos’, del Codigo Penal
para el Distrito Federal. La sefiora Ministra Batres
Guadarrama votd en contra y anuncidé voto particular. La
sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez reservo su

derecho de formular voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 2. El
proyecto propone declarar la invalidez, en suplencia de la
queja, del articulo 256, parrafos segundo y sexto, del Codigo
Penal para el Distrito Federal;, en razon de que, luego de
analizar el proceso legislativo respectivo, la intencion del
legislador fue crear un tipo penal globalizante o basico de las
conductas relacionadas con la corrupcién, por lo que el
referido parrafo segundo es el tipo penal basico y, su diverso
parrafo sexto, es una norma de reenvio para acreditar la
tipicidad en conjuncion con algunas modalidades de ese
delito, por lo que ambos parrafos forman parte de un sistema
normativo con el proposito de tornar mas eficiente el
combate a la corrupcién, siendo que vulneran los principios
de seguridad juridica y taxatividad porque las normas

analizadas generan un cumulo de consecuencias juridicas
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gue ocasionan, en los destinatarios, una gran confusion e
incertidumbre respecto de su aplicacién, asi como que
presenta un problema grave de taxatividad, pues de su
lectura se desprenden tres hipoétesis: 1) comete ese delito el
servidor publico que realice lo que la ley le impone cumplir
para obtener un beneficio individual de cualquier naturaleza,
2) comete ese delito el que se abstenga de realizar lo que la
ley prohibe y 3) comete ese delito el servidor publico que
deje de llevar a cabo lo que la ley le impone cumplir para

obtener un beneficio.

Agregé que, con el referido reenvio, el delito de
corrupcion contiene un elemento subjetivo diferente al dolo,
que es el obtener un beneficio indebido de cualquier
naturaleza, que no se encuentre en alguna de las
modalidades de los otros tipos penales, con lo cual su
posible aplicacion, en el caso de los delitos culposos, podria
ser contradictoria, aunado a que el tipo basico de corrupcion
unicamente puede ser cometido por servidores publicos v,
consecuentemente, se podria dificultar la labor de las
autoridades de procuracion de justicia al afadir

injustificadamente elementos del delito adicionales.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd con el proyecto, pero se separ6 de las
consideraciones relativas a que se dificulta la labor de las

autoridades de procuracion de justicia.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se posiciono en

contra de la propuesta porque no se trata de un tipo penal
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globalizante de corrupcion, es decir, un tipo penal basico que
convierte a todos los delitos de los titulos décimo octavo y
vigésimo, que antes eran autbnomos, en complementarios,
sino que el Congreso local pretendi6 crear delitos
independientes entre si, aunque comparten un elemento
comun, y el uso del término “modalidades” se asemeja a lo

que la doctrina llama “tipos especiales”.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf recordé haber votado, en
el apartado de precision de la litis, por incluir el estudio de
los parrafos tercero, cuarto y sexto del articulo reclamado
como un sistema normativo, por lo que estaria en favor del

proyecto.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa discordé del
proyecto porque, al establecerse en el parrafo segundo que
comete el delito de corrupcion el servidor publico que realice
o deje de llevar a cabo lo que la ley le impone cumplir o se
abstenga de realizar lo que le prohibe para obtener un
beneficio indebido de cualquier naturaleza, incluso
economico para asi o a favor de un tercero, si bien implica
un tipo penal sin alguna sancion, ello no genera inseguridad
juridica, ya que el sexto parrafo prevé que los delitos
especificos de corrupcién previstos en el propio cédigo seran
modalidades de este delito, de manera que su aplicabilidad
debera ser analizada por los operadores juridicos caso por
caso y, contrario al proyecto, no se deben anticipar las
posibles dificultades que enfrentaran las autoridades

ministeriales y jurisdiccionales en su aplicacion.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartié la
propuesta, salvo su estudio inicial de dogmatica penal y la
globalizacion de los tipos penales, por lo que llegaria a la
invalidez propuesta, exclusivamente, desde la perspectiva de
la taxatividad porque el tipo penal genera mucha confusion
por referir a conductas ya sancionadas en distintos tipos
penales del propio Cdédigo en estudio, como realizar lo que
iImpone la ley en aras de obtener un beneficio indebido y no
realizar lo que esta prohibido en aras de obtener un beneficio
economico con motivo de las funciones, por lo que, aun
considerando esto como un tipo complementario, no abona
en nhada, ademas de que no se prevé una sancion

especifica.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidié con la
invalidez propuesta del parrafo segundo vy, si bien también
estara por la del parrafo sexto, estimo que deberia ser por

extension en el capitulo de efectos.

Se separo de la metodologia de la propuesta, pues la
definicion del tipo penal es contraria al articulo 109, fraccion
lI, constitucional, ademas vulnera los principios de seguridad
juridica, especialmente, de taxatividad porque, en primer
lugar, el tipo penal de corrupcion, al contemplar anicamente
a los servidores publicos como sujetos activos, sin incluir a
los particulares, atenta contra el disefio del sistema nacional
anticorrupcion, aunado a que distorsiona el sistema de
delitos establecido en el propio cédigo penal local, en cuyo

titulo décimo noveno se prevén los delitos contra el servicio
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publico cometidos por particulares, no como servidores
publicos y, en segundo lugar, la lectura del parrafo segundo
resulta imprecisa y poco clara, lo que propicia incertidumbre
juridica y vulnera los principios de taxatividad en materia
penal, incluso el de seguridad juridica, en tanto que el
destinatario de la norma no puede tener certeza de como
debe actuar y cuales son las conductas que le seran

sancionables.

La sefiora Ministra Rios Farjat se sumé al sentido del
proyecto, pero apartandose del estudio porque, si bien el
parrafo sexto establece modalidades del delito de
corrupcion, la redaccion del tipo genérico, previsto en el
parrafo segundo, resulta muy confuso, por lo que se trata de
un tema de taxatividad y, en consecuencia, la invalidez

alcanza al parrafo sexto, que no puede pervivir solo.

El sefior Ministro Peérez Dayan consider6 que la
redaccion del parrafo segundo no viola la seguridad juridica
ni la taxatividad, pues su lectura evidencia que se pretende
sancionar a todo servidor publico que haga o deje de hacer
lo que la ley le impone para obtener un beneficio indebido
para €l u otra persona, es decir, se permite identificar quién
es el sujeto activo, quién es el sujeto pasivo, la condicion de
cada una de sus operaciones, cuales son las dos hipétesis

fundamentales y cual el condicionante principal.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
concordd con el sentido del proyecto, pero con las razones

expresadas por el sefior Ministro Pardo Rebolledo en que el
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parrafo segundo establece el delito de corrupcion, pero no
contiene una sancidén autbnoma, sino que, bajo la légica de
las modalidades, remite a otros tipos penales para tal efecto
y, por otra, dispone sanciones adicionales a las de los tipos
complementarios, con lo cual resulta violatorio del principio

de taxatividad.

Adelantd que, por extension, estaria por la invalidez del

diverso parrafo sexto en el capitulo de efectos.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek modifico el
proyecto para trasladar la invalidez del parrafo sexto, por

extension, al capitulo de efectos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo
al estudio de fondo, en su tema 2, consistente en declarar la
invalidez, en suplencia de la queja, del articulo 256, parrafo
segundo, del Cddigo Penal para el Distrito Federal, la cual se
aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carrancd apartandose de las consideraciones
relativas a la procuracion de justicia, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales separandose de algunas consideraciones, Pardo
Rebolledo en contra de las consideraciones, Rios Farjat
apartandose de las consideraciones, Laynez Potisek vy
Presidenta Pifia Hernandez en contra de |las
consideraciones. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y

Batres Guadarrama y el sefior Ministro Pérez Dayan votaron
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en contra. Las seforas Ministras Esquivel Mossa y Batres

Guadarrama anunciaron sendos votos particulares.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 3. El
proyecto propone declarar la invalidez, en suplencia de la
queja, del articulo 256, parrafos tercero, cuarto y quinto, del
Codigo Penal para el Distrito Federal; en razon de que
forman un sistema normativo para crear un régimen de
penas agravantes, que contiene diversos defectos en su
redaccion que violan la seguridad juridica, ni se precisa la
consecuencia juridica para la comision del delito, con lo que
se violenta el principio de taxatividad, ademas de que se
prevé una vista a la Secretaria respectiva con el tnico fin de
hacer de su conocimiento la inhabilitacion determinada, lo

cual también genera incertidumbre.

Aclaré que el parrafo quinto ya habia sido impugnado y
declarado inconstitucional en la accion de
inconstitucionalidad 137/2017.

El sefior Ministro Aguilar Morales preciso que, en ese
precedente, Unicamente se invalidaron los parrafos segundo,
tercero y cuarto, no el quinto, pero estaria de acuerdo con la
inconstitucionalidad planteada del parrafo quinto, pero no de
los parrafos tercero y cuarto, pues no fueron combatidos y, si
bien estan relacionados, deben invalidarse por extension en

el capitulo de efectos.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo concordd con el
sefior Ministro Aguilar Morales y advirti6 que, aunque se
propone invalidar el parrafo cuarto, no existe un estudio
especifico, por lo que deberia declararse inconstitucional por

extension.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez se
manifestd unicamente por la invalidez de los parrafos cuarto,
en su porcion normativa “o la naturaleza de los fines de la
asociacion civil que tenia bajo su direccion o administracion”,
y quinto, pero por razones distintas, ya que si bien existe una
violacion al principio de taxatividad, las sanciones vy
agravantes que se preven fueron disefiados en la logica de
incorporar a los particulares en la categoria de servidores
publicos, por lo que, congruente con su voto en apartados

anteriores, no es admisible constitucionalmente.

Aclaré6 que la invalidez del parrafo tercero deberia

llevarse, por extension, en el capitulo de efectos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 3, respecto de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por
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consideraciones distintas, respecto de la invalidez del
articulo 256, parrafo quinto, del Cadigo Penal para el Distrito
Federal. La sefiora Ministra Batres Guadarrama voto en
contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la
sefiora Ministra Ortiz Ahlf anunciaron sendos votos

aclaratorios.

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidenta Pifia Hernandez por consideraciones distintas,
respecto de la invalidez del articulo 256, parrafo cuarto, en
su porciéon normativa ‘o la naturaleza de los fines de la
asociacion civil que tenia bajo su direcciéon o administracion’,
del Codigo Penal para el Distrito Federal. Las sefioras
Ministras Esquivel Mossa y Batres Guadarrama votaron en
contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la
sefiora Ministra Ortiz Ahlf anunciaron sendos votos

aclaratorios.

Se expresO una mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto de la
invalidez del articulo 256, parrafo tercero, del Cédigo Penal
para el Distrito Federal. El sefior Ministro Aguilar Morales y la
sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez votaron por su

invalidez, pero por extension de efectos. Las sefioras
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Ministras Esquivel Mossa y Batres Guadarrama votaron en
contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la
sefiora Ministra Ortiz Ahlf anunciaron sendos votos

aclaratorios.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado VII, relativo a los efectos. Modifico el proyecto para
proponer: 1) declarar la invalidez, por extension, del articulo
256, parrafos tercero, cuarto, en su porcion normativa ‘Para
efectos de lo anterior, se debera considerar, en caso de que
el responsable tenga el caracter de servidor publico, ademas
de lo previsto en el articulo 257 de este Codigo, los
elementos del empleo, cargo o comision que desempefiaba
cuando incurrid en el delito’, sexto y séptimo, del Cddigo
Penal para el Distrito Federal, 2) determinar que las
declaratorias de invalidez decretadas surtan efectos
retroactivos al ocho de junio de dos mil veintiuno, 3)
determinar que la declaratoria de invalidez con efectos
retroactivos surta a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso de la Ciudad de
México y 4) determinar que, para el eficaz cumplimiento de
este fallo, también deberd notificarse al Consejo de la
Judicatura y a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, asi como a los Tribunales Colegiados en Materia
Penal y de Apelacion del Primer Circuito y a los Juzgados de

Distrito en Materia Penal en esa entidad federativa.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio

a votacion la propuesta modificada del apartado VII, relativo
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a los efectos, respecto de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de: 1) declarar la
invalidez, por extension, del articulo 256, parrafos tercero,
cuarto, en su porcion normativa ‘Para efectos de lo anterior,
se debera considerar, en caso de que el responsable tenga
el caracter de servidor publico, ademas de lo previsto en el
articulo 257 de este Cadigo, los elementos del empleo, cargo
o0 comision que desempenaba cuando incurrié en el delito’,
sexto y séptimo, del Cddigo Penal para el Distrito Federal.
Las seforas Ministras Esquivel Mossa y Batres Guadarrama

votaron en contra.

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto de: 2) determinar que las declaratorias
de invalidez decretadas surtan efectos retroactivos al ocho
de junio de dos mil veintiuno, 3) determinar que la
declaratoria de invalidez con efectos retroactivos surta a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta

sentencia al Congreso de la Ciudad de Meéxico y 4)
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determinar que, para el eficaz cumplimiento de este fallo,
también debera notificarse al Consejo de la Judicatura y a la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, asi
como a los Tribunales Colegiados en Materia Penal y de
Apelacion del Primer Circuito y a los Juzgados de Distrito en

Materia Penal en esa entidad federativa.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
los cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente
asunto: 1) en el segundo, Unicamente declarar la invalidez
directa del articulo 256, péarrafos primero, en la porcion
normativa respectiva, segundo, cuarto, en la porcion
normativa correspondiente, y quinto, del Codigo Penal para
el Distrito Federal y 2) precisar en el tercero que la
declaracion de invalidez, por extension, sera respecto de los
parrafos tercero, cuarto, en la porcion normativa restante,

sexto y septimo.

La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié un voto
concurrente genérico, y especial en la legitimacion, en la

cual no pudo participar.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdémica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo



—_ 47 —

Sesiéon Publica NUm. 15 Martes 13 de febrero de 2024

Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente

accion de inconstitucionalidad y su acumulada.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 256,
parrafos primero, en su porcion normativa ‘o bien, que tenga
la direccion o administracion de una asociacion civil que
reciba fondos, recursos o apoyos publicos’, segundo, cuarto,
en su porcion normativa ‘o la naturaleza de los fines de la
asociacion civil que tenia bajo su direccion o administracion’,
y quinto, del Codigo Penal para el Distrito Federal, reformado
mediante el decreto publicado en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México el siete de junio de dos mil veintiuno.

TERCERO. Se declara la invalidez, por extension, del
articulo 256, parrafos tercero, cuarto, en su porcion
normativa ‘Para efectos de lo anterior, se debera considerar,
en caso de que el responsable tenga el caracter de servidor
publico, ademas de lo previsto en el articulo 257 de este
Caodigo, los elementos del empleo, cargo o comision que
desemperniaba cuando incurrio en el delito’, sexto y séptimo,
del Codigo Penal para el Distrito Federal, reformado
mediante el decreto publicado en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México el siete de junio de dos mil veintiuno.
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CUARTO. Las declaraciones de invalidez decretadas
surtiran sus efectos retroactivos al ocho de junio de dos mil
veintiuno a partir de la notificacion de estos puntos

resolutivos al Congreso de la Ciudad de México.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta.”

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesion a las catorce horas con
treinta y un minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el jueves quince de

febrero del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifa Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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ocse Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a66000000000000000000000023a9
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/03/2024723:59:00Z / 07/03/2024T17:59:00-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP |£misor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 6863383
Datos estampillados BABE46B4C83AF590B634D519CD27A76ADAC3827DA1EAOF3825C765FC9155D3CC
Firmante |Nombre RAFAEL COELLO CETINA Estaldo del | ok Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 636a6673636a6e0000000000000000000000017d Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 06/03/2024721:13:17Z / 06/03/2024T15:13:17-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma 416206 c2f0 dc 91 18 0b 4576 d3 81 9a 09 82 6e b9 a9 a4 b8 16 69 bd 55 67 5¢ f9 bd e7 28 2¢ 60 Oc f2 4 34 d3 18 76 3d d1 9e 51 35
71 1c 1f bf a2 84 d9 33 28 3¢ 53 27 56 33 42 22 f5 64 03 45 b3 €9 70 98 72 99 f6 Oc ee €9 f2 28 2f 1e c0 1 90 af 59 7a 8d 16 80 8b 03 79
42 ae b3 83 13 bf 93 a5 €6 77 a7 ¢3 bc 2b b5 53 d3 85 27 8¢ aa a9 cd 22 a4 16 8f cd 33 25 90 9c 4f €3 95 ab 14 a7 9b 3f 11 Oc c7 32 6f bf
Ob ad f5 ae df 16 b5 03 05 0f 40 1 ¢6 23 19 €2 87 ¢7 1ffd d2 d7 7b 17 2b da 6e bd 58 66 dd 2e 88 f4 d5 7f fa 9e 3a 28 c6 76 3e 44 f3 ea
65 e2 b8 2d dc b5 €2 1b e7 8d 9d 61 1b cd fb 89 3a 7b d8 21 6e €8 d1 9b 50 6 04 03 bb fe 08 e8 be 55 6¢ 14 2b 93 1b 65 e6 9d c0 be 6b
b1 99 7f 34 83 dd 77 ce 04 f0 a9 3a bf a3 90 dd 44 8d 5¢ cc 1f 6d 75 9d c5 2 2a 61
Fecha (UTC / Ciudad de México) 06/03/2024721:16:05Z / 06/03/2024T15:16:05-06:00
Validacion |Nompre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Numero de serie del certificado OCSP 636a6673636a6e0000000000000000000000017d
Fecha (UTC / Ciudad de México) 06/03/2024721:13:17Z / 06/03/2024T15:13:17-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP \Emisor del certificado TSP

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Identificador de la secuencia 6855077

Datos estampillados 1E2ADE33B3DC233828FADA469D7045D90CBCFD1A311BE7C64543A6FEGEGGSEES

Evidencia criptografica




