SESION PUBLICA NUM20
ORDINARIA
LUNES 26 DE FEBRERO DE 2024

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y nueve minutos del lunes veintiséis de febrero de
dos mil veinticuatro, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis
Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Lenia
Batres Guadarrama, Ana Margarita Rios Farjat, Javier

Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consideracion los proyectos de actas
de las sesiones publicas numeros dieciocho y diecinueve
ordinarias, celebradas el martes veinte y el jueves veintidés

de febrero del afno en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo6

dichos proyectos.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



|. 163/2022
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro:

Accion de inconstitucionalidad 163/2022, promovida por
la Comisién Estatal de Derechos Humanos de San Luis
Potosi, demandando la invalidez de diversos articulos de la
Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
del Estado de San Luis Potosi, reformados y adicionados
mediante el DECRETO 0420, publicado en el periédico
oficial de dicha entidad federativa el ocho de noviembre de
dos mil veintidds. En el proyecto formulado por la sefora
Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso: “PRIMERO. Es
parcialmente procedente, pero infundada la presente accion
de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se sobresee en la
presente accion de inconstitucionalidad respecto de los
articulos 46, fraccion VII, y 52, fraccion Il, inciso b), de la Ley
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del
Estado de San Luis Potosi, reformados mediante el
DECRETO 0420, publicado en el Periédico Oficial de dicha
entidad federativa el ocho de noviembre de dos mil veintidos.
TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 3,
fraccion IIl bis, 4, fraccion XVI bis, 13, fraccion VI, 46,
fraccion VIII, 52, fraccion Il, inciso c¢) bis y 59, parrafo
segundo, de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia del Estado de San Luis Potosi,
reformados y adicionados, respectivamente, mediante el
DECRETO 0420, publicado en el Periédico Oficial de dicha

entidad federativa el ocho de noviembre de dos mil veintidoés.
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CUARTO. Publiguese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados I, Il y Il relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad y a la
legitimacion, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado 1V, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone sobreseer, de oficio,
respecto de los articulos 46, fraccion VII, y 52, fraccion I,
inciso b), de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia del Estado de San Luis Potosi; en razén
de que, respecto del primer precepto, la demanda es
extemporanea porque el decreto combatido Unicamente
agregd una redaccidén practicamente idéntica a la que ya
tenia cuando se expidié6 esa ley en dos mil diecinueve,
cambiando la palabra “tendiente” por “tendente”, con igual
significado gramatical, y se agrego la conjuncién “y” porque
se adicion6 una fraccién VIII, por lo que no hay un cambio de
sentido normativo y, respecto del segundo precepto, también
resulta extemporanea la demanda porque, si bien presento

algunas modificaciones en su redaccion, resultan
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intrascendentes, pues se sustituyo la palabra “adulto” por
“personas adultas” y “menores” por “menores de edad”, lo
cual tampoco implica un cambio en su sentido normativo,
conforme con el criterio de la mayoria de este Tribunal

Pleno.

Anuncié que, personalmente, votara en contra por no
compartir el criterio mayoritario, pero el proyecto se

construyl de acuerdo a éste.

El sefior Ministro Aguilar Morales discord6 del proyecto
porque, si bien compartio que las normas no presentan un
cambio en su sentido normativo, el decreto impugnado
constituye un sistema en su conjunto y, por tal motivo, su
analisis debe realizarse de forma integral, no de forma
aislada o parcial, por lo que no deberia sobreseerse respecto
de los articulos propuestos, sino analizarlos en el estudio de

fondo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo no compartio el
criterio del cambio de sentido normativo, por lo que votara en

contra del sobreseimiento propuesto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado IV, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, consistente en
sobreseer, de oficio, en cuanto a los articulos 46, fraccion
VII, y 52, fraccion I, inciso b), de la Ley de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de San

Luis Potosi, la cual se aprob6 por mayoria de siete votos de
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las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahlf, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan. La
sefiora Ministra Esquivel Mossa, los sefores Ministros
Aguilar Morales y Pardo Rebolledo, asi como la sefiora

Ministra Presidenta Pifla Hernandez votaron en contra.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado V, relativo a la precision de las normas reclamadas.
El proyecto propone analizar los articulos 3, fraccion Il bis,
4, fraccion XVI bis, 13, fraccion VII, 46, fraccion VI, 52,
fraccion Il, inciso ¢) bis y 59, parrafo segundo, de la Ley de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del

Estado de San Luis Potosi.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anunci6
su voto parcialmente a favor porque deberian incluirse los

articulos 46, fraccion VI, y 52, fraccioén I, inciso b).

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesté en
contra  porque estas disposiciones podrian  ser
discriminatorias, al enfatizar que se trata de las posibles
victimas a las mujeres, dejando desprotegidos a los menores
gue tengan como cuidador o responsable de ellos a un
hombre u otro familiar, es decir, quedan parcialmente
beneficiadas algunas personas, por lo que estara por su
invalidez y por obligar al Congreso local a legislar para
corregir estas omisiones y que se tomen en cuenta todos los

supuestos o casos posibles de ataque.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez aclaro
que se esta abordando el apartado de precision de las
normas reclamadas, en la inteligencia de que el voto en
contra del sefor Ministro Aguilar Morales guarda una
relacion con el apartado en el que se propuso el

sobreseimiento.
El sefior Ministro Aguilar Morales expresé su anuencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo a la precision
de las normas reclamadas, la cual se aprobd por mayoria de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa vencida por la mayoria, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo vencido por la mayoria, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan. El
seflor Ministro Aguilar Morales y la sefiora Ministra

Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo. El proyecto propone
reconocer la validez de los articulos 3, fraccion Il bis, 4,
fraccion XVI bis, 13, fraccion VII, 46, fraccion VI, 52,
fraccion Il, inciso c¢) bis y 59, parrafo segundo, de la Ley de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del
Estado de San Luis Potosi; en razén de que, luego de
desarrollar la doctrina de este Tribunal Pleno en cuanto al
principio de igualdad y no discriminacion, se determina que

no toda distincion de trato puede considerarse ofensiva a la
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dignidad humana, por lo que, tomando en cuenta la
interpretacion evolutiva y progresiva del derecho humano de
las mujeres a una vida libre de violencia y los instrumentos
internacionales creados para atender estas necesidades (la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Contra la Mujer, el Comité para la Eliminacion
de la Discriminacion contra la Mujer y la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia Contra la Mujer [Convencion Belem do Para]), que
contemplan la violencia fisica, sexual y psicoldgica, asi como
el marco juridico nacional, a saber, la Ley General de
Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, cuyo
objeto es establecer la coordinacion entre los diversos
ordenes de gobierno para prevenir, sancionar y erradicar las
violencias contra las mujeres, adolescentes y nifias, asi
como los principios y mecanismos para el pleno acceso a
una vida libre de violencia con una real perspectiva de
género, asi como el caso concreto, en el que la legislatura
local incluyé una modalidad de violencia contra las mujeres,
conocida como “violencia vicaria”, acuiiada en dos mil doce
por Sonia Vaccaro, psicologa clinica y perita judicial
argentina experta en victimologia y violencia contra las
mujeres, sus hijas e hijos, definiéndola como las acciones de
violencia ejercida sobre las hijas e hijos de la mujer con el
objetivo de causarle dafo, realizadas por una persona
agresora que tenga o haya tenido una relacion de
matrimonio, concubinato o0 se mantenga o hayan mantenido

una relacion de hecho, efectivamente.
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Afadio que en el proyecto se toma en cuenta que en la
legislacion impugnada se realizoé un tratamiento diferenciado
al instrumentalizar en favor de la mujer una serie de
mecanismos de proteccion, a partir de lo cual se realiza un
test de escrutinio estricto tomando en cuenta el escenario
actual en el pais (diversos datos del INEGI) y se concluye,
en la primera grada del referido test, que las normas
impugnadas persiguen una finalidad imperiosa desde el
punto de vista constitucional, que es erradicar y condenar
todas las formas de violencia contra la mujer, y crear un
régimen especifico de proteccion para las mujeres, sus hijas
e hijos victimas de violencia vicaria; en la segunda grada,
gue la definicién de violencia vicaria resulta idonea, ya que,
al disponer modelos de atencion, prevencion y sancion,
como atencion y tratamiento psicologico especializados, se
encuentran estrechamente vinculadas con la finalidad y, de
la tercera grada, las normas contienen un tratamiento

proporcional para alcanzar la finalidad perseguida.

Agrego que en la segunda parte de este apartado se
concluye que, contrario a lo argumentado por la accionante,
cuando las disposiciones normativas impugnadas identifican
a la violencia vicaria como las acciones ejercidas sobre las
hijas e hijos de la madre con el objeto de causarles dafo, no
resulta contraria al interés superior de la infancia, pues la
vinculaciéon de hijos, hijas y su madre en las medidas
cuestionadas encuentra su fin en el referido derecho humano

de las mujeres a una vida libre de violencia.
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Modifico el proyecto para agregar la conclusion de que
el reconocimiento de validez propuesto no implica dejar en
desproteccion a las hijas e hijos de los padres, pues la
violencia que se pudiera ejercer en su contra podra ser
denunciada a través del tipo penal de violencia familiar,
contemplado en el articulo 205 del Cédigo Penal del Estado

de San Luis Potosi.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd con el sentido del proyecto, pero se separo de la

metodologia del estudio.

Opino, en general, que este asunto es relevante para el
estudio de la violencia vicaria porque, como se indica en la
propuesta, el concepto fue desarrollado por la psicologa
Sonia Vaccaro en dos mil doce, pero no es una figura con un
consenso universal en las particularidades de su definicion,
como se observa de las legislaciones de Quintana Roo,
Sinaloa y Tamaulipas, en las que la victima puede ser la
pareja o0 la expareja, independientemente del género,
mientras que en la Ley General de Acceso a las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia se reconoce que la victima
Uanicamente es una mujer, pero la violencia puede dirigirse
no solamente contra las hijas e hijos, sino también a través
de otros familiares o personas allegadas, ademas de que, en
Coahuila, se establece que la violencia puede, incluso,
ejercitarse en contra de las mascotas de la pareja o de la

expareja, con lo cual reflexiond que no existe un concepto
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juridico Unico para evaluar la constitucionalidad de las

normas reclamadas.

En el caso particular, puntualizé6 que el articulo 4,
fraccion XVI bis de la ley impugnada establece que la
violencia vicaria puede adquirir cualquier modalidad de
violencia mientras esté dirigida a dafar a la mujer a través
del dafio a sus hijos e hijas, por lo que, al reconocer como
destinatario final a la mujer, resulta adecuado, entonces,
tomar como punto de partida del andlisis las obligaciones
gue el Estado Mexicano ha adquirido mediante diversos
tratados internacionales relacionados, que obedecen a la
situacion estructural de violencia contra la mujer que existe
en México, asi como la exposicion de motivos de la reforma

impugnada.

Enfatiz0 que la violencia estructural por razones de
género significa que mujeres y hombres no se encuentran en
un plano de igualdad, por lo que las normas impugnadas, al
establecer unicamente a la mujer como victima, no debe de
entenderse como discriminatorias hacia los hombres, sino
gue visibilizan y atienden una realidad de violencia con la
pretensiéon de erradicarla, es decir, el objetivo de la medida y
su configuracién es de una medida especial de caréacter
temporal, en los términos previstos en la Convencion sobre
la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Contra la Mujer, por lo que, tal como suscribié su voto
concurrente en la accion de inconstitucionalidad 215/2020,

se debe presumir que la medida es constitucional y realizar
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un test de igualdad de escrutinio ordinario o de
razonabilidad, a partir del cual estimé que la medida
iImpugnada tiene una finalidad admisible constitucionalmente
y supera ambas gradas del test y, por lo tanto, no vulneran el

derecho a la igualdad y no discriminacion de los hombres.

Agrego que articulo 3, fraccion Il bis, amerita una
respuesta distinta al andlisis de las demas normas para
determinar que no se vulnera el derecho a la igualdad, pues,
en realidad, prevé Unicamente la definicion de dafio sin

puntualizar que sus destinatarias sean unicamente mujeres.

En cuanto al apartado segundo del estudio de fondo, se
manifestd de acuerdo con el sentido, pero con algunas
consideraciones adicionales porgue es necesario reconocer
que, de acuerdo con la definicion de violencia vicaria prevista
en la ley impugnada, la destinataria del dafio de la violencia
vicaria es la mujer, por lo que, aunque las hijas e hijos sean
los medios a través de los cuales se ejerza la violencia hacia
la madre, éstos no son las victimas de la llamada violencia
vicaria; sin embargo, no significa que las nifias, nifios y
adolescentes no sean victimas de violencia familiar y de
cualquier otro tipo de ilicito que se configure con la conducta

especifica que realice el agresor sobre ellos.

Destaco que el Codigo Familiar, la Ley de Prevencion y
Atenciones a la Violencia Familiar, la Ley de los Derechos de
Nifias, Niflos y Adolescentes y la Ley de Victimas, todas del
Estado de San Luis Potosi, prevén qué autoridad y de qué

forma se debe ofrecer la proteccion y atencién a todas las
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nifas y niios y adolescentes que sean victimas de violencia,
atendiendo, en todo momento, el interés superior de la nifiez,
por lo que resulta infundado el argumento de la accionante

encaminado a ese tema.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordo con el sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca en que la definicion
juridica de la violencia vicaria se encuentra en las decisiones
de esta Suprema Corte y diversos tribunales, que buscan dar
seguridad, definicion y claridad, como el proyecto; sin
embargo, en su segunda parte del estudio la accionante
esgrimio dos argumentos: 1) la vulneracion al principio de
igualdad 'y no discriminacion, que es tratado
exhaustivamente y con el cual estd de acuerdo, y 2)
inobservancia del interés superior de la infancia, en el cual,
ante el sefalamiento por parte de la accionante de la
exclusion de los menores de edad cuya violencia sea
ejercida en contra de su padre, desarrolla su respuesta con
la Convencion sobre los Derechos del Nifio, los criterios de
la Corte Interamericana, algunas de las bases y principios
establecidos por el Comité de los Derechos del Nifio y el
articulo 2 de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios
y Adolescentes, y concluye que no se vulnera dicho interés,
estimando que no es congruente con lo pedido, y si bien se
anuncié un agregado en la presentacion respecto de los
delitos que se pueden cometer cuando esto suceda, quizas
las disposiciones referidas aluden especificamente a un

padre, ambos padres o cualquier otra persona.
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Adelantdé que, en principio, considera que el asunto
implica una accion afirmativa, por lo que la ley en cuestion,
en su redaccion, no incluyé al padre, y si bien existen
disposiciones del codigo penal local que sancionan el
maltrato a los nifios, independientemente de una afectacion
al padre o a la madre, quizds no sean suficientes para
contestar lo argumentado por la accionante, ademas de que
los agregados anunciados no estan incluidos en el proyecto,
por lo que se apartd de este estudio al no contener una

contestacion directa a lo accionado.

El sefior Ministro Aguilar Morales aclaré estar siempre
en favor de la proteccion de las mujeres y cualquier persona
qgue sufra violencia, especialmente la intrafamiliar, pero el
articulo 4, fraccién XVI, reclamado, protege de una manera
relevante a las hijas e hijos, no solamente a la mujer, por lo
gue la norma no se limita a las mujeres, sino que puede ser
ampliada para proteger a los hombres u otras condiciones de
parentesco, como los abuelos o los tios que estén a cargo
de los menores, por lo que se queda corta y, por tanto, es
discriminatoria de la proteccién de otros nifios y nifias no

necesariamente vinculados con una mujer.

Adelantd que seria necesario o prudente pedirle al
Congreso que corrigiera su normativa, pero sugirié eliminar
las porciones normativas que sefialan estas condiciones
limitantes, por ejemplo, del articulo 4, fraccién XVI bis, en su
porcidn normativa “de la mujer”, con lo cual se seguirian

protegiendo a las hijas e hijos en cualquier circunstancia.
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Estimdé que el argumento de que los hombres podrian
invocar una disposicion del Cdédigo Penal local también
podria ser para las mujeres, ya que estas normas estan
protegiendo de manera especial a la mujer, pero también a

las nifas y a los nifios.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf coincidié con el sentido
del proyecto en su primera parte, pero separandose de la
metodologia y con algunas consideraciones adicionales
porgque, sobre el punto de comparabilidad de las situaciones,
en la accion de inconstitucionalidad 129/2023, que se
discutira posteriormente, se propone determinar que no
existe punto de comparacion entre las situaciones de
violencia a partir de la situacion especifica para las mujeres
con hijos, por lo que no se corren las gradas del test de
proporcionalidad respectivo, y si bien compartié que el tipo
de violencia tiene un impacto diferenciado en las mujeres, si
existe un punto de comparacion, por lo que deben analizarse
las medidas bajo el test de igualdad, del cual se desprende
gue la normativa impugnada tiene como premisa la
proteccion de la familia y establece un trato diferenciado
respecto de las mujeres no unicamente con los hombres,
sino con las personas no binarias, por lo que el escrutinio
para analizarla debe ser ordinario porque, a pesar de que se
basa en una de las categorias sospechosas reconocidas en
el articulo 1° constitucional, no pretende ser neutra, sino
que, deliberadamente, tiene como finalidad remediar
situaciones de hecho en un contexto de discriminacion y

violencia histérica contra las mujeres.
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A partir de lo anterior, estimd que se superarian todas
las gradas de ese escrutinio ordinario: 1) existe una finalidad
constitucionalmente valida de conformidad con la
Constitucion y diversos tratados internacionales (Convencion
de Belém do Para y la Convencion sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer, los
cuales reconocen que la violencia en contra de las mujeres
puede ocurrir dentro de las relaciones familiares y que los
Estados deben adoptar medidas para salvaguardarlas), esto
es, salvaguardar el derecho de la mujer de vivir en un
entorno libre de violencia, como lo ha establecido este Alto
Tribunal en diversos precedentes (amparo directo en revision
2622/2023), en el sentido de que los articulos 1°, 4 y 29
constitucionales establecen el derecho humano a vivir una
vida y entorno familiar libre de violencia y otorgan una
proteccion reforzada a las mujeres, pues se encuentran en
una situacion de particular vulnerabilidad, 2) la normativa en
estudio es idénea y necesaria, pues la Relatora Especial
sobre la violencia contra las mujeres y las nifias de Naciones
Unidas ha reconocido que, si bien la violencia familiar afecta
a mujeres y hombres, las mujeres siempre corren riesgos
mayores debido a las dinamicas de maltrato y a los
contextos de violencia, tal como resolvio la Primera Sala el
amparo directo en revision 3781/2021, en el sentido de que
las mujeres e infancias constituyen el mayor numero de
victimas de este tipo de violencia con motivo de la situacion
de desigualdad histérica existente y 3) incorporar normas

que reconozcan el fendmeno de Vviolencia Vvicaria
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exclusivamente en contra de las mujeres, salvaguarda
directamente sus derechos e, indirectamente, el de las niias,
ninos y adolescentes que tengan bajo su cuidado, por lo que
supera la grada de proporcionalidad porque, por una parte,
se define y regula la violencia vicaria atendiendo a los
impactos diferenciados de las mujeres y reconocen un
patron de violencia en su contra para generar mecanismos
de proteccion mas agiles y acertados, por lo que no
considerar a los hombres u otros grupos como potenciales
victimas no implica una restriccion a sus derechos ni les deja
en desproteccion, pues es posible activar otros mecanismos

contemplados en caso de violencia familiar.

En relacién con el segundo apartado, estim6 necesario
precisar y adicionar que, tratdndose de violencia vicaria, las
victimas son las mujeres, mientras que los nifios, nifias y
adolescentes son utilizados como instrumento por quien
ejerce ese tipo de violencia para provocar el dafio, con lo
gue no se deja de desconocer que, indirectamente, resienten
estos actos de violencia en su persona y derechos, ademas
de que, en aquellos casos en que se presenta esta violencia
en personas distintas de las mujeres, quedan
salvaguardados a través de los diversos mecanismos
previstos respecto de la figura de violencia familiar, regulada
en la Ley de Prevencion y Atencion de Violencia Familiar del

Estado y en el Cdédigo Penal local.

Con estas consideraciones adicionales, anuncidé su

voto a favor de la propuesta.
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La sefiora Ministra Rios Farjat concordd con el sentido
del proyecto porque la finalidad de la ley cuestionada es
visibilizar, entre otros, un tipo de violencia que pueden sufrir
las mujeres: la llamada vicaria, que sucede cuando se
instrumentaliza a sus hijos, lastimandolos con la finalidad de
dafar a la mujer, con lo que, por fin, se visibiliza este tipo de

violencia de género.

Precisé que la propuesta no significa que la violencia
de nifos, nifias y adolescentes quede sin atenderse, pues
otras leyes se encargan de ello, siendo que se debe analizar
el uso de niflos y niflas como instrumento de dafo a las
mujeres y, por tanto, no existe discriminacion alguna a los
hijos de varones, y si se elimina esta definicion de violencia
vicaria, como instrumento en contra de las mujeres, se diluye

totalmente como una violencia de género.

Estimo la necesidad de: 1) ponderar que hay formas de
violentar a la mujer a través de sus hijos y 2) no desatender
la violencia sufrida por nifios, nifias y adolescentes, sino que,
incluso, se debe \visibilizar que pueden ser
instrumentalizados para que reciban una proteccibn mas
robusta frente a la ley con mayor comprension de toda la
dinamica de violencia de la que estan siendo objeto, lo cual

debe ser visibilizado y sensibilizado.

Resaltd del proyecto, en cuanto al referido punto 2),
gque puede robustecerse y reforzarse al sefalar que el
reconocimiento de validez propuesto no implica desproteger

a los hijos o hijas en un entorno de violencia familiar, pues
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tanto en la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes como en la Ley de los Derechos de Nifnos,
Niflas y Adolescentes del Estado de San Luis Potosi se
contemplan diversos mecanismos juridicos que deben ser
implementados por las autoridades a fin de prevenir,
atender, sancionar, erradicar y reparar los casos en los que

una persona menor de edad sufra algun tipo de violencia.

En relacién con la violencia vicaria, consideré que la
propuesta podria enfatizar los distintos impactos nocivos en
las personas menores de edad que, de manera destacada,
pueden sufrir, ya sea porque sean testigos de los actos de
violencia ejercidos contra su madre, o bien, porque son
instrumentalizados para causarle un dano, lo que puede
involucrar su retencion o sustraccion ilegales, su
ocultamiento, su maltrato o su puesta en peligro e, incluso,

Su muerte.

Con estas razones adicionales, se adelantd a favor del

proyecto y apartandose de algunas consideraciones.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se sumé al
sentido del proyecto porque los conceptos de invalidez se
centran en dos temas, principalmente: 1) la vulneracion al
principio de igualdad y no discriminacion y 2) la

inobservancia del principio del interés superior de la infancia.

En relacién con el primer tema, considerd que este Alto
Tribunal ha senalado que el derecho a la igualdad consiste

en que toda persona debe recibir el mismo trato y gozar de
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los mismos derechos en igualdad de condiciones, siempre y
cuando se encuentren en una situacion similar que sea
juridicamente relevante, por lo que no todo tratamiento
juridico diferente es discriminatorio, salvo cuando carezca de
justificacion objetiva y razonable, siendo que, en la especie,
el Poder Legislativo realizé un tratamiento diferenciado en
favor de las mujeres y sus hijos, mediante una serie de
mecanismos de proteccidon para el caso que se ejerza sobre
ellas y ellos violencia vicaria, por lo que la norma no es
discriminatoria tampoco con las personas no binarias, dado
que, si bien es recomendable que se consideren las
particularidades de dicha comunidad, no invalida Ila
necesidad de asumir la violencia especifica que se puede
presentar hacia la mujer en general, como es el caso,
aunado a que el proyecto plantea que la finalidad
constitucional de las normas impugnadas es reconocer la
necesidad de crear un régimen especifico de proteccion para

las mujeres, hijas e hijos, que resulta adecuada.

Respecto del segundo tema, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha referido que el interés superior de
la nifez es un punto de referencia para asegurar la efectiva
realizacion de todos sus derechos y, por tanto, las
disposiciones combatidas no lo vulneran, ademas de que se
propuso adicionar algunas consideraciones para robustecer
el reconocimiento de validez de las normas impugnadas, en
el sentido de caracterizar de forma mas amplia los alcances

de la denominada “violencia vicaria”.
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El sefior Ministro Laynez Potisek se expreso a favor del
proyecto, pero se separ0 de todas las consideraciones,
especialmente de la metodologia porque no se trata de una
cuestion meramente formal, sino sumamente importante en
la manera en que se aborda este problema por este Maximo

Tribunal.

Observo que la propuesta analiza la medida y la sujeta
a un test de igualdad, lo cual consider6 incorrecto porque se
debe analizar la distincion de la norma entre hombres y
mujeres para efectos de la regulacion de la violencia vicaria,
gue es, precisamente, el argumento de la accionante, la cual
no cuestiond las medidas en favor del grupo vulnerable de
las mujeres, sino la exclusion a los hombres, por lo que
tampoco concordd con el escrutinio estricto, sino que, una
vez fijada esa distincion, se debid correr un escrutinio
ordinario o examen de razonabilidad para buscar la finalidad
constitucionalmente admisible y la relacion identificable de

instrumentalidad respecto de la medida.

Recordd que este Tribunal Pleno ha expresado
consenso en el sentido de que, ante la presencia de
acciones afirmativas, no es oportuno llevar a cabo un
escrutinio estricto, sino uno ordinario, ademas de que en las
acciones de inconstitucionalidad 195/2020, 38/2022 vy
405/2019 voto6 en el sentido de que, aunque no se trate de
una accion afirmativa, cuando una medida garantiza la

igualdad sustantiva o un ajuste razonable y busca generar
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un supuesto beneficio para un grupo vulnerable tampoco es

oportuno el examen de escrutinio estricto.

En este caso, estimd que, de proceder a un escrutinio
estricto, existen dudas para superar la segunda y tercera
gradas, ya que existen medidas alternativas, como legislar
de manera neutra sin distincion alguna entre el hombre y la
mujer, con lo cual destacé la importancia de la metodologia

empleada.

Reiter60 que, con un escrutinio ordinario o examen de
razonabilidad, se podria concluir que es una figura juridica
que se comete, en su muy alta mayoria, contra las mujeres,
por lo que, aunque también pueden existir hombres
violentados de esta manera, se busca proteger a las mujeres
contra cualquier tipo de violencia, sin que se evite
posteriormente legislar sobre la violencia vicaria sin

distincién de género.

Por estas razones, anuncidé un voto concurrente con

estas consideraciones.

La sefiora Ministra Presidenta Piila Hernandez
compartio el sentido del proyecto, pero se separé de su

metodologia y consideraciones en un voto concurrente.

Consideré que no es adecuado realizar un examen
estricto de igualdad porque, aunque se hace una distincion
basada en el sexo, no puede considerarse sospechosa, ya
gue esta distincion no esta dirigida a subordinar a las

mujeres, sino a reconocer un tipo de violencia especifica que
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s6lo ellas sufren: la violencia motivada por razones de
género, es decir, por prejuicios machistas, por lo que es

adecuado realizar un examen ordinario de igualdad.

Con independencia de Ilo anterior, compartio la
conclusion de que las normas impugnadas no son
discriminatorias en contra de los varones, ya que estan
justificadas en la medida en que pretenden abordar un tipo
de violencia que Unicamente padecen las mujeres por
razones de género, sin que ello impligue desproteger a los
varones y a los hijos en los casos en que la agresora sea
una mujer porque, de un examen sistematico de todo el
ordenamiento juridico local, se permite concluir que protege
los derechos de toda persona en el ambito familiar de
manera igualitaria, y de la comparacion de las normas
Impugnadas con otras normas vigentes locales (como la Ley
de Prevencion y Atencion de la Violencia Familiar del Estado
de San Luis Potosi y la Ley de los Derechos de Nifas y
Nifios y Adolescentes del Estado de San Luis Potosi) se
aprecia que son las mismas autoridades las encargadas de
prevenir todo tipo de violencia familiar y de adoptar medidas
asistenciales, como el tratamiento psicoldgico, similares en
todos los casos de violencia familiar, incluso, a favor del

generador o generadora de la violencia.

Valoro que la legislacion local, al introducir el concepto
de violencia vicaria, Unicamente reconocié una clase de
violencia que padece la mujer motivada, especificamente,

por razones de género, incluso, reconocida por el Congreso
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de la Unién en la Ley General de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia, que ordena a las legislaturas

locales a ajustarse en lo conducente.

Apuntdé que la violencia de género no siempre cesa
ante la disolucion del vinculo entre el hombre y la mujer con
algun lazo emocional, sino que puede transformarse y
continuarse ejerciendo a través de los seres queridos de la
mujer, aunque sean las hijas o hijos de ambos, por lo que, al
incorporarse esta definicion, se estd reconociendo un
fendmeno particular de violencia contra las mujeres por
razones de género, que es ejercida por los hombres cuando
pierden el control sobre ellas, lo que presupone verlas como
un objeto y estereotiparlas desde una perspectiva machista,
buscando afectarles a través de personas significativamente

relevantes para ellas, especialmente sus hijas o sus hijos.

Observo que la normativa impugnada, interpretada de
manera sistematica con todo el ordenamiento juridico local,
no realiza un trato diferenciado injustificado discriminatorio,
ya que reconoce el deber de las autoridades de adoptar
medidas preventivas y asistenciales en este tipo de
situaciones, sin que ello signifigue que los varones, como
toda persona, deban ser protegidos por el orden juridico
local en caso de que ellos mismos sean violentados dentro
del ambito familiar, al preverse medidas preventivas y
asistenciales para todo caso de violencia intrafamiliar, siendo
que el término de violencia vicaria, en si mismo, implica el

reconocimiento de una manifestacion de violencia contra las
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mujeres motivada por razones de geénero, con lo que se
permite evidenciar realidades muchas veces invisibilizadas,
lo cual no ocurre por primera vez, por ejemplo, los
feminicidios u homicidios de mujeres por razon de género
con motivo de la resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso “Campo algodonero vs

México”.

Agrego gue este término fue creado por Sonia Vaccaro,
precisamente, para visibilizar este tipo de violencia contra la
mujer, pero no significa que los hombres y los menores no
queden protegidos con medidas asistenciales, como se
advierte de todo el sistema juridico en el Estado de San Luis
Potosi, sino que simplemente torna visible un tipo de

violencia especifica contra la mujer por razones de género.

Concord6 con que, en el caso, tampoco se afecta el
interés superior de los menores, pero apartandose de las
consideraciones y con un voto concurrente porque, conforme
a la normativa local, toda nifia o nifio tiene el derecho a que
sea prevenida la violencia familiar por parte del Estado
conforme a su interés superior y a ser reparados
integralmente, en caso de ser victimas de ésta, a través de
diversas medidas, por ejemplo, la asistencia psicolégica, por
lo que el hecho de que la normativa impugnada prevea el
favorecer la reunificacion familiar entre la madre y sus hijos e
hijas no impide que se reconozcan por las autoridades
competentes otras situaciones de violencia familiar y, por

consecuencia, cada caso tiene que ser analizado en
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concreto en relacion con lo que sucede dentro de la familia,
pero el concepto estudiado de violencia vicaria no implica un
trato desproporcionado ni rompe el principio de igualdad o

afecta el interés superior del menor.

El sefior Ministro Aguilar Morales aclaré6 estar de
acuerdo con la proteccion de la mujer y sus hijas e hijos,
reconociendo la violencia que, desgraciadamente, se ejerce
todos los dias en contra de las mujeres, pero reiteré en que
la ley se quedd corta y, por lo tanto, resulta de alguna
manera discriminatoria respecto de las hijas e hijos de
hombres u otros parientes, que pudieran tenerlos a su
cuidado, por lo que la norma podria ser neutra eliminando
las referencias especificas a la mujer en las disposiciones
impugnadas, especialmente el articulo 4 impugnado, por lo

cual anunci6 su voto parcialmente con el proyecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez explico
que el término de violencia vicaria, como fendmeno social y
en términos de la propia autora, consiste en infligir acciones
a otras personas o elementos instrumentales con tal de
infligir dolor a una persona en concreto por sus
consecuencias, siendo su objetivo ultimo la mujer, por lo que

no puede tener un sentido neutral.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que la
interpretacion de las normas impugnadas no deben limitarse
a lo sefialado por la autora que acuii0 ese concepto, que

resulta orientadora, pero esa doctrina no debe ser limitativa,
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con lo cual reiter6é no estar absolutamente de acuerdo con la

propuesta.

La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez aclaro
gue tampoco le constrifie la doctrina en si misma, pero
analizo sistematicamente la normativa local y advirtié que se
contemplan medidas asistenciales para hombres y menores
en casos de violencia intrafamiliar, en general, y Unicamente
se visibiliza este término de violencia vicaria como un tipo de

violencia contra la mujer por razones de género.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa agreg6 que
la violencia vicaria es una de las mas crueles porque busca
herir a las madres en lo que mas aman, que son sus hijas e
hijos, a los que transforma en estos instrumentos para
agredirla con dafos irreparables, ademas de que comprende
anicamente a las mujeres, no a los hombres, pues ellas
enfrentan un escenario particularmente complicado de
violencia histdrica, por lo que se pretende protegerla de este

tipo de agresiones.

Modifico el proyecto para adicionar los ordenamientos
locales mencionados por los integrantes de este Tribunal
Pleno, que pueden servir para proteger a los menores y los
papas, como el Cédigo Familiar, la Ley de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes, la Ley para la Prevenciéon y
Atencion de la Violencia Familiar y la Ley de Atencion a
Victimas, todas del Estado de San Luis Potosi, con lo que se
complementaria y enriqueceria el proyecto en el tema del

interés superior de los menores.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo
al estudio de fondo, consistente en reconocer la validez de
los articulos 3, fraccion Il bis, 4, fraccion XVI bis, 13,
fraccion VII, 46, fraccion VIII, 52, fraccion Il, inciso ¢) bis y
59, parrafo segundo, de la Ley de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia del Estado de San Luis Potosi,
respecto de la cual se expresd unanimidad de once votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena apartandose de la metodologia, Gonzalez
Alcantara Carranca en contra de la metodologia, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf en contra de la metodologia, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama apartandose
de la metodologia, Rios Farjat apartandose de la
metodologia, Laynez Potisek en contra de las
consideraciones y de la metodologia, Pérez Dayan en contra
de las consideraciones y de la metodologia y Presidenta
Pifa Hernandez en contra de la metodologia y de las
consideraciones. Las sefioras Ministras y los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa

Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

La sefiora Ministra Presidenta Pina Hernandez observo

gue una mayoria votd en contra de la metodologia.
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La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa ofrecio
ajustar el engrose respectivo a un test de escrutinio

ordinario.
Por tanto, la votacion correspondiente debera indicar:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa en
contra de las consideraciones, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales en
contra de las consideraciones, Pardo Rebolledo en contra de
las consideraciones, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo,
consistente en reconocer la validez de los articulos 3,
fraccion Il bis, 4, fraccion XVI bis, 13, fraccion VI, 46,
fraccion VIII, 52, fraccidon Il, inciso c¢) bis y 59, parrafo
segundo, de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia del Estado de San Luis Potosi a partir de
un escrutinio ordinario. Las sefioras Ministras y los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa

Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
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Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
dieciocho minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el martes veintisiete de
febrero del aflo en curso a la hora de costumbre, para recibir
al Consejero de la Judicatura Federal recientemente

designado.

Firman esta acta la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifa Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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