SESION PUBLICA NUM.26
ORDINARIA
MARTES 12 DE MARZO DE 2024

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
dieciséis minutos del martes doce de marzo de dos mil
veinticuatro, se reunieron en el Saléon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis
Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Lenia
Batres Guadarrama, Ana Margarita Rios Farjat, Javier

Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero veinticinco ordinaria, celebrada el

lunes once de marzo del afio en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del doce de marzo de dos mil veinticuatro:



|. 112/2021
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Accion de inconstitucionalidad 112/2021, promovida por
el Poder Ejecutivo Federal, demandando la invalidez de los
articulos 84, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del
Estado de Tamaulipas y 44, parrafo tercero, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Tamaulipas, adicionados mediante el DECRETO No. LXIV-
538, publicado en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, asi
como la del articulo transitorio segundo del referido decreto.
En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Ana
Margarita Rios Farjat se propuso: “PRIMERO. Es procedente
e infundada la accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO.
Se reconoce la validez del Decreto numero LXIV-538,
publicado en el Periodico Oficial del Estado de Tamaulipas el
veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, por el que se
reformaron los articulos 84, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas y 44, parrafo
tercero, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Tamaulipas. TERCERO. Publiquese
esta sentencia en el Periddico Oficial del Estado de

Tamaulipas”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrio la
discusion en torno a los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas impugnadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a

las causas de improcedencia y sobreseimiento.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez estimo
que, en la precision de las normas impugnadas, debe
tenerse por impugnado también el articulo 44, parrafo
segundo, de la ley reclamada, lo que desvirtuaria en las

causas de improcedencia y sobreseimiento.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas impugnadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a
las causas de improcedencia y sobreseimiento, la cual se
aprobé en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez con precisiones.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo. El proyecto propone
reconocer la validez del DECRETO No. LXIV-538 mediante
el cual se adiciona un parrafo tercero al articulo 84 de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas y un parrafo
tercero al articulo 44 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas, publicado en
el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro

de junio de dos mil veintiuno.

Informd que este asunto se relaciona con el proceder

del Congreso local frente a una comunicacion de declaracion



Sesiéon Publica NUm. 26 Martes 12 de marzo de 2024

de procedencia emitida por la Camara de Diputados del
Congreso de la Unidén en contra de servidores publicos de
Tamaulipas para proceder penalmente contra ellos por
delitos federales, no asi de ningun funcionario en particular

ni de su fuero o inmunidad.

Explico que los parrafos afadidos son coincidentes en
el sentido de establecer que es definitiva e inatacable la
determinacion que tome el Congreso local de homologar o
no la declaratoria de procedencia de la referida Camara
federal cuando determine que ha lugar a proceder en contra

de funcionarios locales.

Narr6 que el articulo 84 de la Constitucion Local
preveia, desde su reforma en mil novecientos cuarenta y
uno, la redaccién de sus dos primeros parrafos, que tratan
sobre como proceder para el nombramiento de gobernador
interino y de gobernador sustituto en caso de renuncia o
muerte del gobernador electo, entre otros supuestos, y la
reforma cuestionada afadidé la calidad de la decision del
Congreso local en aquellos casos donde determine que no
ha lugar a homologar la declaratoria de procedencia de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unidn en contra de
su gobernador. Por su parte, el articulo 44 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de
Tamaulipas contenia solamente dos parrafos desde el tres
de marzo de mil novecientos ochenta y cuatro, los cuales
refieren coOmo se debe proceder en contra del gobernador,

diputados locales y magistrados del tribunal superior de



Sesiéon Publica NUm. 26 Martes 12 de marzo de 2024

justicia a quienes se les haya atribuido la comision de delitos
federales, en el sentido de que el Congreso local tiene la
atribucion de determinar la no homologacion de las
declaratorias de procedencia de la Camara de Diputados
que dicte en contra de estos servidores publicos locales, los
cuales no se tuvieron por impugnados al ser preexistentes a
la reforma reclamada, en términos del articulo 105, fraccion
Il, parrafo ultimo, constitucional y, en consecuencia, si bien
es necesario un estudio integral de la esencia de la figura de
la declaracion de procedencia, prevista en el articulo 111
constitucional, solamente podrian invalidarse los parrafos

normativos adicionados mediante la reforma publicada.

Aclaré que lo anterior no implica que esas normas no
puedan jamas ser sujetas a escrutinio, pues podrian, incluso,

estudiarse mediante actos concretos.

Recalcé que lo afadido e impugnado es que la decision
del Congreso local de no homologar una declaratoria de
procedencia dictada por la Camara de Diputados es
definitiva e inatacable, y que todos los procedimientos que, a
la fecha de entrada en vigor del decreto en cuestion, hayan
concluido con wuna declaratoria de procedencia, se

consideraran concluidos de manera definitiva e inatacable.

Recordd que, previamente, presentd un proyecto
proponiendo la invalidez de las normas reclamadas, y
explicO que eso se debid a que las caracteristicas de
definitivas e inatacables de esas decisiones del Congreso

local parecian, en principio, una suerte de blindaje
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extralimitado, incluso confrontativo con respecto de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién o de esta
Suprema Corte, pero replante6 a la validez porque un
Congreso local, de ninguna forma, podria limitar o atar las
facultades de la Camara de Diputados, pues su decision es
final y obliga a las autoridades de ese Estado a acatar, pues
no procede ningun procedimiento o revision locales en
contra ni construye, compromete o condiciona de modo
alguno las facultades de los tribunales de la Federacion, del
Congreso de la Union ni de la Fiscalia General de la

Republica.

Abundd que, en ese primer proyecto, se proponia
establecer que las entidades federativas no tienen atribucion
para perseguir ni juzgar delitos federales y, por tal motivo, la
Camara de Diputados es el organo terminal de las
decisiones de procedencia en contra de las autoridades
locales. Indicd que, en estos dos temas, esta Suprema Corte
no se ha adentrado tan a fondo, lo que se explica por la
evolucion de la democracia mexicana, en la que se ha
observado que es necesario prevenir algun tipo de represalia
politica, que ocasione que las entidades pierdan alguno o a
todos los integrantes de su gobierno y, con ello, generar
problemas operativos, por lo que el “fuero constitucional”
constituye una prerrogativa de orden puablico para
salvaguardar las funciones que tiene encomendadas un
Poder u 6rgano estatal, exclusivamente durante su encargo,

pero eso no exime a las personas servidoras publicas de
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responder cuando cometan delitos, al finalizar o interrumpir

su encargo.

Valoré que, logicamente, la remocion del “fuero” por
delitos locales corresponde a los Estados y, por delitos
federales, a la Federacion, pero la remocion del “fuero” de un
servidor publico local, aunque sea por delitos federales, tiene
un impacto juridico, politico y de gobernanza en la entidad
local, siendo que el estandar del articulo 111 constitucional
apunta a que la Federacion no puede actuar directamente,
aunque sean delitos federales, porque existe un “fuero”
otorgado por la Constitucion de un Estado, al prever

procedimientos distintos.

Resaltdo que, en ese primer proyecto, se estimo que la
expresion “procedan como corresponda” del articulo 111,
parrafo quinto, constitucional implicaba la calidad del
Congreso de la Unidon como 6rgano terminal, limitando a los
Estados a meramente acatar su determinacion, pero
posteriormente reflexiond que, en términos de los articulos 2,
apartado A, 115, 122 y 124 constitucionales, es voluntad del
pueblo mexicano constituirse en una republica
representativa, democratica, laica y federal, compuesta por
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior, unidos en una Federacion, por lo que los
Estados deben tener participacion en cuanto a determinar si
despojan o no a sus servidores publicos de inmunidad
procesal a fin de que sean procesados penalmente en ese

momento o durante el tiempo de ejercicio de su encargo,
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pues tienen interés en la estabilidad politica de sus Poderes
y la buena gobernanza interior, lo que no significa proteger
bandidos o regalarles inmunidad, y no seria prudente
anticipar la mala fe o un anhelo malsano de impunidad por
parte del Congreso local porque, si bien la decision final sera
por el érgano legislativo de la entidad federativa, no significa
gue la comunicacion enviada por la Camara de Diputados
deba hacerse a un lado sin mas, sino que, ante una
acusacion por delitos federales y en el marco de buena fe y
absoluta integridad legal y constitucional, se espera una
correspondiente actuacion seria y responsable de la entidad
federativa, en un ejercicio de transparencia con la sociedad y

de compromiso publico con el interés social.

Apuntd que el articulo 111 constitucional indica que la
Camara de Diputados comunicara a las legislaturas locales
una declaracion de procedencia para que, en ejercicio de
sus atribuciones, procedan como corresponde, lo cual
implica ponderar la acusacion penal y las consecuencias que
sufrira ese Estado, ademas de que el diverso articulo 114
constitucional prevé los plazos de prescripcion, aunado a
qgue no se deteriora ni transgrede la competencia
constitucionalmente conferida a la Fiscalia General de la
Republica para investigar y perseguir los delitos federales o
ejercitar la accién penal ante los tribunales al concluir el
periodo del cargo para el cual fue electo o designado el
funcionario inculpado, siendo que ese equilibrio abona a la
reflexion de que las entidades federativas tienen voz y voto

para procesar a sus funcionarios por delitos federales, aun
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cuando no tengan competencia para perseguir ni juzgar por

esos delitos.

Advirtio que el articulo 111 constitucional no dispone,
expresamente, que los Congresos locales deban acatar la
declaracion de procedencia emitida por la Camara de
Diputados, lo cual evidencia este respetuoso espacio de
analisis a los Estados, en armonia con el articulo 124
constitucional, en el sentido de que, salvo donde Ila
Federacion haya establecido expresamente su competencia,
lo demas esta reservado a los Estados y, por ende, pueden
ejercer su soberania, de acuerdo con el articulo 40

constitucional.

Explico que la evolucion factica de la soberania de los
Estados ha mostrado que la fuerza individual es la
prosperidad de la Unién, con lo cual se busca equilibrar la
tendencia histérica del centralismo, y si bien Servando
Teresa de Mier observaba que seria mejor que México fuera
gobernado como republica centralista, desde mil ochocientos
cincuenta y siete se optd por un modelo federal, que es

indispensable mantener funcional.

Recalco que no se merma a la Federacion por el hecho
de que los Estados se reserven la Ultima palabra para
determinar el destino de sus servidores publicos mientras
estan en funciones, en tanto que la Federacion cuenta con
otros mecanismos de control politico, como la desaparicion
de Poderes, asi como nombrar provisionalmente a un titular

del Poder Ejecutivo local.
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Sefald que un sistema constitucional requiere de pesos
y contrapesos, y la Federacion y los Estados son
contrapesos entre si: la Federacion cohesiona a las
entidades federadas, pero estas, a su vez, impiden que, con
el poder que eso da a la Federacion, se desborde y

desdibuje el pacto de la Union.

Afadio que Tamaulipas no es el Unico Estado que
prevé la posibilidad de no homologar una decision de la
Camara de Diputados, sino también Chiapas, Morelos,
Nayarit, Sinaloa, Michoacan, Tlaxcala, Yucatan, Guanajuato,
Puebla, Guerrero, Quintana Roo, Sonora y Veracruz,

mediante diversos mecanismos.

Aclaré que este caso podria generar desinformacion,
por lo que precis6 que la reforma cuestionada fue en junio de
dos mil veintiuno, dos meses después de que la Camara de
Diputados, erigida en jurado, emitiera una declaracion de
procedencia en contra del entonces gobernador de
Tamaulipas, y el Congreso local, una vez que le fue
comunicada esa decision, en abril de dos mil veintiuno
determind que no procedia la homologacion y presenté una
controversia constitucional, que la Primera Sala resolvid en
el sentido de que la decisidbn del Congreso local era la
definitiva, conforme a la Constitucion. Indicé que en esta
accion de inconstitucionalidad se analizan normas, no actos,
en su generalidad y abstraccion, lo que no se relaciona con
ningun gobernador o exgobernador en particular, y si bien es

probable que el Congreso local haya emitido esta reforma
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para evitar un clima judicializado al interior de su entidad,
eso es una especulacion, aunado a que esta reforma no
tiene ningun impacto en aquellos hechos, maxime que esta
propuesta guarda congruencia con los precedentes de esta
Suprema  Corte, principalmente las controversias
constitucionales 50/2021, 70/2021, 151/2021 y 32/2007, asi
como la tesis jurisprudencial P./J. 119/2009.

Present6 el estudio del proyecto, el cual se dividid en
dos apartados. En el A se construyé el parametro de
regularidad constitucional y, en el B, se respondieron los
conceptos de invalidez: 1) resulta infundado el primero,
consistente en que el procedimiento de homologacion de la
declaratoria de procedencia por la comision de un delito local
es facultad exclusiva de la Camara de Diputados, por todas
las consideraciones ya expuestas, 2) se considera infundado
el segundo, alusivo a que el articulo segundo transitorio
impugnado violenta el principio de retroactividad porque se
pretende otorgar efectos retroactivos a una decision del
Congreso local que invalida una declaratoria de procedencia
de la Camara de Diputados, ya que, como se expuso, debe
ser interpretado en la logica de su territorialidad y tratdndose
de los procedimientos que hayan estado en vigor a la fecha
de entrada del decreto cuestionado, es decir, que no se
encuentren agotados en definitiva, sin limitar las atribuciones
de la Cémara de Diputados, la Fiscalia General de la
Republica ni de los tribunales de la Federacién en cuanto a
los delitos federales y 3) se estima infundado que se

trastoque la esfera competencial del ministerio publico
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federal, ya que no puede ser el destinatario de la reforma
cuestionada, que es obligatoria Unicamente para las
autoridades locales, ademas de que no prescriben las
conductas punibles a los funcionarios locales una vez que se

retiren del cargo publico que ostentan.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se manifestd en

contra del proyecto.

En cuanto al parametro de control de
constitucionalidad, discordé de él porque el articulo 111,
parrafo quinto, constitucional dispone que, para proceder
penalmente por delitos federales contra gobernadores y
otros funcionarios estatales, se seguira ante la Camara de
Diputados el procedimiento establecido en este articulo para
los servidores publicos de la Federacion, pero la declaracion
de procedencia sera para el efecto de que se comunique a
las legislaturas locales para que, en ejercicio de sus
atribuciones procedentes, procedan como corresponda, y Si
bien la Primera Sala establecio el criterio que la
correspondiente legislatura local esta habilitada para volver a
evaluar esa declaraciéon de procedencia, no lo compartio
porque, al establecerlo, se estimé que esa duplicidad
constituye una garantia reforzada sobre el ejercicio del cargo
publico local, que impide que las autoridades locales sean
puestas a disposicion por la comision de delitos federales
por la sola declaratoria de la Camara de Diputados, lo cual
resulta inaceptable porque ningln ciudadano y menos quien

ocupa un cargo publico puede tener garantias reforzadas
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para negarse a someterse a un proceso penal, dado que la
unica excepcion es el juicio de procedencia, aunado a que
en éste ya fue oida la persona indiciada, por lo que no existe
fundamento para otorgarle a esos servidores publicos
mayores garantias adicionales al privilegio que, en si, ya
tienen, como permitir que, oficiosamente, se reexamine su
situacion por el congreso local, lo cual equivaldria a vaciar
de contenido al articulo 111, parrafo sexto, constitucional, el
cual establece que, en materia de juicio de procedencia, las
declaraciones de la Camara de Diputados son inatacables,
SO pena de generar un escenario que rompe la légica del
sistema de respeto de competencias entre los Organos

legislativos federal y locales.

Opind que las legislaturas locales no pueden
inmiscuirse en la determinacion de procedencia federal, y
cuando la Constitucion General dispone que la resolucion del
desafuero se envia a las legislaturas locales para que, en
ejercicio de sus atribuciones, procedan como corresponda,
eso Unicamente significa que la entidad federativa debe dar
el siguiente paso, que es ejecutar lo resuelto, pues la
legislatura local no es una segunda instancia para el
desafuero federal, ademas de que seria bastante que a
algunos servidores publicos, como a los gobernadores, se
les exima de ser detenidos y vinculados a proceso por la
comisién de los delitos federales, y ahora interpretar que,
adicionalmente, puedan preservar su fuero por decision de
los congresos locales, para lo cual se debe preferir una

lectura de la Constitucion que impida la impunidad.
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Apunté que, de conformidad con el articulo 51
constitucional, la Camara de Diputados se compone de
representantes de toda la nacion, es decir, se deposita la
voluntad de la ciudadania, por lo que, si la mayoria
determina que hay elementos suficientes para
responsabilizar a un servidor publico estatal de la probable
comisiéon de delitos federales y ya se le escuchd en su
defensa sin lograr desvirtuar los hechos que se le atribuyen,

ya no puede ni debe tener una garantia reforzada.

Estimé que las garantias del imputado estan
perfectamente previstas en los articulos 19 y 20
constitucionales, y el fuero no es una de ellas ni que existan
dos momentos para revisar la permanencia del fuero porque,
de lo contrario, se supondria un procedimiento en el que su
resolucion final no es impugnable, pero que es valido
incumplirla, siendo que la intervencion de las legislaturas
locales debe ser secuencial, es decir, consolidar lo resuelto

por la Camara de Diputados.

Se apart6 del parrafo 84 del proyecto, el cual establece
qgue el incumplimiento del desafuero es valido en un
esquema de dialogo federalista y, por ende, la legislatura
local puede evaluar la gobernabilidad en la entidad
federativa, que sufrird la interrupcion de la funcion
gubernamental correspondiente; en razon de que el respeto
al federalismo no llega al extremo de asumir que hay
personas insustituibles para gobernar. Reservd su derecho

de formular un voto particular.
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Por lo que ve al tema B, no compartio el
reconocimiento de validez de los articulos 84, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas, y 44, parrafo tercero, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Tamaulipas, en primer lugar, al discordar de la metodologia,
cuya premisa (parrafo 94) determina que este Tribunal Pleno
no puede abordar el estudio de la figura juridica de
homologacion bajo el argumento de que ya existia desde mil
novecientos ochenta y cuatro, ya que el referido articulo 44,
parrafo tercero, junto con sus diversos parrafos segundo y
tercero, constituyen un sistema normativo que permite su
analisis integral para determinar si es 0 no valida la adicion
gue torno inatacable la homologacion y la equipar6 a un acto
soberano y discrecional de la legislatura local, ademas de
que en ese afio aun no se habia expedido la ley
reglamentaria de la materia, sino hasta mil novecientos
noventa y cinco, por lo que resultaba imposible para la
accionante y demas sujetos legitimados impugnar esas

normas por no existir este mecanismo constitucional.

En cuanto al analisis especifico, tampoco concordd con
la propuesta en que la caracteristica de inatacabilidad se
limita a recursos del orden local y, por lo tanto, no alcanza
los mecanismos de control del orden federal; en tanto que
ello si tiene un alcance respecto del tipo de jurisdiccion local
y federal, pues las normas cuestionadas no hacen distincion
alguna y, aun cuando se interpretara que uUnicamente se

refiere a los recursos y jurisdiccion del orden juridico local,
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no existe sustento constitucional para que el legislador local
lo haya excluido del control jurisdiccional, ya que el articulo
111, parrafo sexto, constitucional prevé que, exclusivamente,
las declaraciones y resoluciones de la Camara de Diputados
y Senadores son inatacables, por o que no se podia agregar

ese supuesto adicional.

Afadid que no comparte la afirmaciéon de que la
resolucion inatacable no pueda ser equiparada a una
impunidad porque solamente protege al funcionario mientras
ostente el cargo; dado que se supone que existen
funcionarios insustituibles y, por tanto, es preferible
mantenerlos en el cargo a pesar de que exista una decision
de la Camara de Diputados por encontrar elementos para
gue enfrente un proceso penal, siendo que la interpretacion
del proyecto, lejos de permitir que se cumplan sus funciones
sin demoras, la funcién persecutoria de delitos la condiciona
a inaceptables criterios de oportunidad de naturaleza

politica.

Discordé del reconocimiento de validez del articulo
transitorio segundo del decreto reclamado respecto de la no
homologacion emitida anteriormente; ya que ello resulta
contradictorio con el propio proyecto, cuando postula que la
no homologacion se emite para preservar la funcion publica
y nho como manto de impunidad de las personas
desaforadas, estimando que debe invalidarse no solamente

por ser retroactivo, sino porque la propia figura de no
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homologacion  carece de  sustento  constitucional

argumentativo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez apunto
gque ya se voto el apartado de precision de las normas
impugnadas, en el cual consideré que, al tratarse de un
sistema normativo, se debia analizar en su totalidad la figura

en cuestion, por lo cual expreso reservas al respecto.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se apartd del proyecto.
Concordo con la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez
en expresar reservas en la precision de las normas
iImpugnadas, debido a que debe darse una respuesta de
fondo a los planteamientos en relacién con la regularidad de
la figura de no homologacion de la declaratoria de
procedencia, por lo que se aparto del parrafo 94, pues si
bien la figura estaba previamente regulada a nivel legal,
mediante el decreto en cuestion se incorporé a nivel
constitucional, ademas de que se adiciono el elemento de
inatacabilidad, lo cual habilitd a la parte accionante para

Impugnar su existencia.

Reconocié la existencia de las resoluciones de la
Primera Sala, retomadas en el proyecto para construir el
parametro argumentativo, pero se separé de ellas al no
coincidir con el criterio establecido, ya que el articulo 111
constitucional indica que, en el supuesto de los servidores
publicos locales, la declaracién de procedencia emitida por la
Camara de Diputados sera para el efecto de que se

comunique a las legislaturas locales para que, en el ejercicio
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de sus atribuciones, procedan como corresponda y, contrario
a la Primera Sala, no interpreta ese “procedan como
corresponda” como que cada legislatura local tiene la ultima
decision, sino que la naturaleza del procedimiento de
declaracion de procedencia implica que, en la fase en la que
intervienen las entidades federativas, no gozan de
autonomia, sino que, necesariamente, dependen de lo
decidido por la Camara de Diputados, la cual tiene la
facultad exclusiva para declarar o no la procedencia,
conforme al articulo 74, fraccion V, constitucional y, por
tanto, si la mayoria de esa camara federal declard Ila
procedencia en contra de determinada persona, las
entidades federativas deben circunscribirse a normar como
darle concrecion a esta declaracion, no a variar el sentido de

esa resolucion.

Valoré que, si bien esa determinacion federal tiene
impacto directo en la orbita local, no debe privarse al
Congreso de la Union del efecto util que revisten sus
declaraciones y determinaciones, y compartir el proyecto
implicaria aceptar que existe una doble proteccién para las
personas servidoras publicos de las entidades federativas,

en contraste con aquellas del orden federal.

También se apartd del estudio del tema de la
inatacabilidad porque las legislaturas no tienen competencia
para establecer figuras como la homologacion y, por ende,
tampoco esa caracteristica, aunado a que el articulo 111

constitucional Unicamente sefala expresamente esa calidad
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para las declaraciones y resoluciones de las Camaras de

Diputados y Senadores.

Por estas razones, se manifestd en contra del proyecto
y por la invalidez de las normas impugnadas, incluyendo la
porcion normativa “si procede la homologacion de dichas
declaratorias y consecuentemente” del parrafo segundo del
articulo 44 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado de Tamaulipas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
puntualizé que ya se precisaron las normas reclamadas en el
apartado correspondiente, y que los conceptos de invalidez

se dirigieron a esos preceptos.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa subrayé que se
trata de un sistema y los articulos reformados refieren a la
homologacion, por lo que se puede analizar integralmente

esa figura.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez reiterd
que ya se voto el apartado de precision de las normas
impugnadas, pero se pueden expresar reservas en un voto

particular.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama observo que, en
las Ultimas controversias constitucionales, se ha planteado
de manera oficiosa el analisis del proceso legislativo que dio
origen a las normas impugnadas con el objeto de verificar
gue se hubiera cumplido con el supuesto principio de

democracia deliberativa, lo cual no se realizd en este asunto,
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no obstante que se impugna una norma emanada de un
proceso legislativo local, lo cual evidencia la subjetividad vy
discrecionalidad de esta Suprema Corte en cuanto a la
invalidez de normas o leyes por proceso legislativo derivado
de este concepto que no existe en la Constitucion de
“‘democracia deliberativa” y agregd que, con base en ese
analisis, se invalidaron normas con indeseables

consecuencias del Estado de Colima.

IndicO que sostener dos interpretaciones en sentido
absolutamente contrario como igualmente validas, como ha
sucedido sobre este tema tan importante en menos de dos
semanas, vulnera la fortaleza de l|la Carta Magna,
independientemente de que la norma cuestionada no se

relacione con algun gobernador en concreto.

Indic6 que el proyecto pretende ignorar las
competencias establecidas en la Constitucion para la
Federacion en materia de investigacion penal sobre delitos
federales, por lo que se apartd del tema A, particularmente
sus parrafos 42 y del 58 al 66, que prevén que la declaracion
de procedencia emitida por la Camara de Diputados por la
comisién de delitos del orden federal por funcionarios locales
no tiene caracter de definitiva, ya que el articulo 111, parrafo
quinto, constitucional prevé que la intervencion de los
Congresos locales, después de la emision de la declaracion
de procedencia emitida por el Congreso de la Unién, es que
actien como corresponda, pero ello no puede ni debe de

interpretarse en el sentido de que se encuentren facultadas
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para interferir, revisar, revertir, aprobar o desaprobar la
decision del Congreso de la Unién, dado que, textualmente
en sus diversos parrafos sexto y septimo, se sefiala que las
resoluciones que emita el Congreso de la Unién son

inatacables.

Advirtié que la propuesta pretende dotar a una porcion
normativa del referido articulo 111 de un determinado
significado, pero debe entenderse en el contexto e
interrelacion en el que se encuentra y, por tanto, de ninguna
manera puede asumirse que el Congreso local tiene

facultades de calificacion de delitos federales.

En relacion con el apartado B, se manifestd en contra
porque el procedimiento denominado “homologacion” de la
declaratoria de procedencia, emitida por la Camara de
Diputados respecto de personas servidoras en el ambito
local que presuntamente cometieron un delito, esta
planteado de manera irregular, y coincidié con la invalidez
del articulo transitorio segundo del decreto impugnado, pues
contraviene el principio de irretroactividad contenido en el
articulo 14 constitucional y, finalmente, consider6 que los
articulos 84, parrafo tercero, de la Constitucién Politica del
Estado de Tamaulipas y 44, parrafo tercero, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de
Tamaulipas impiden hacer efectivos los articulos 21, parrafo
primero, 102, apartado A, y 108, parrafo tercero,
constitucionales porque, ademas de facultar al Congreso

local para revisar una declaracion de procedencia del
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Congreso de la Unidn, le atribuye a esa local el caracter
definitvo e inatacable, en contravencion directa a la

Constitucion General.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez aclaro
que, respecto de la cuestion de discrecionalidad vy
subjetividad de esta Suprema Corte, los asuntos referidos
fueron resueltos bajo la ponencia del sefior Ministro Pardo
Rebolledo y, en cuanto a estos precedentes, en el presente

caso no se esta analizando el procedimiento legislativo.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama asumid su

posicion y sefialé dejarla asentada en ese sentido.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez recordo6
gue este Alto Tribunal, en una primera fase, estudiaba de
oficio el procedimiento legislativo y, posteriormente, se
determind que, Unicamente existiendo conceptos de
invalidez, se podia abordar ese estudio, con lo cual voto en
contra. Agregd que los asuntos resueltos respecto del
Estado de Colima juridicamente fueron explicados en funcion

de las particularidades de cada uno de ellos.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
decant6 a favor de la propuesta con algunas

consideraciones adicionales.

Recontd que la pregunta de la accionante consiste en
determinar si es valido que los Congresos locales declinen o
se rehldsen a hacer suya una declaracion de procedencia

gue emita la Camara de Diputados, y si bien coincide con el
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proyecto en enfatizar la respuesta de que eso es valido,
incluyendo disponer que sus resoluciones sobre la
homologacion de la declaracion de procedencia sean
definitivas e inatacables, es necesario reiterar o expuesto en
el parametro de regularidad, consistente en que la
declaratoria que emitan las camaras federales es una
condicion necesaria, pero no suficiente para imponer
sanciones o retirar, incluso, la inmunidad de los servidores
publicos locales, en términos de los articulos 110 y 111
constitucionales, ya que esa fue la intencion del
Constituyente, segun el proceso de reforma constitucional de

mil novecientos ochenta y dos.

Agrego que el disefio constitucional tiene dos objetivos
reconocidos por esta Suprema Corte: 1) la obligacion de
salvaguardar la soberania interna de las entidades
federativas y 2) dejar al orden estatal que evalle si los
hechos por los que son acusados los servidores publicos
locales ameritan la interrupcion de funciones de gobierno
esenciales y los consecuentes efectos negativos en la vida

de la ciudadania de esta entidad.

Aclar6 que lo anterior no implica un manto de
impunidad porque Unicamente se retrasa la imputacion de un
servidor publico hasta que deje el cargo, mas no elimina su
potencial responsabilidad. Anuncié un voto concurrente con

estas razones.
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Por lo que hace al articulo transitorio segundo del
decreto impugnado, se manifestd por su invalidez por violar

el principio de irretroactividad de la ley.

El sefior Ministro Pérez Dayan resaltd que las
decisiones de este Tribunal Constitucional deben ser
apegadas siempre al Texto Supremo, el cual en ocasiones
es absolutamente claro, pero otras no, como en este caso, a
partir de lo cual se le debe imprimir un sentido interpretador
gue amalgame la voluntad y la finalidad del Constituyente vy,
cuando ni eso resulta suficiente, recurrir a su propio criterio y

experiencia jurisdiccional para darle sentido.

IndicO que, en general, la iniciativa, los debates y la
decision del Constituyente son orientadores para interpretar
el Texto Constitucional y, en el caso del articulo 111, quinto
parrafo, constitucional, si bien puede dar lugar a muchas
interpretaciones, incluyendo las que mencionan el tema de la
impunidad, en los debates del Constituyente se indicé que
era necesario agregar este parrafo con el fin de que los
gobernadores de los Estados, diputados locales vy
magistrados de los tribunales de justicia locales no queden
impunes por la comision de delitos federales y, al efecto,
estimaron conveniente establecer que se sujetarian al
procedimiento previsto en el propio dispositivo para la
declaratoria de procedencia, competencia exclusiva de la
Camara de Diputados, para el exclusivo efecto de que se

comunique a las legislaturas locales, las que, en ejercicio de
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sus atribuciones, procedan como corresponda, por lo que

estara de acuerdo con el proyecto.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordé con el

proyecto.

Aclaré que la propuesta no propicia impunidad en la
persecucion de los delitos federales por funcionarios
publicos locales, y si bien la figura cominmente conocida
como “desafuero” es polémica, se debe dilucidar si hay un

efecto idéntico en la declaratoria de procedencia.

Indic6 que el articulo 111 constitucional distingue,
desde mil novecientos ochenta y dos, entre la declaracion de
procedencia en contra de diversos servidores publicos
federales (parrafo primero) con dos efectos: a) si la
resolucion de la Camara fuese negativa, se suspendera todo
procedimiento ulterior, pero ello no sera obstaculo para que
la imputacion por la comision del delito continle su curso
hasta que el inculpado haya concluido el ejercicio de su
encargo (parrafo segundo) y b) si la Camara declara que ha
lugar a proceder, el sujeto quedara a disposicion de las
autoridades competentes para que actiuen con arreglo a la
ley (parrafo tercero). En el parrafo cuarto, el Constituyente
aborddé la posibilidad de declaratoria de procedencia en
contra del Presidente de la Republica y, en su parrafo quinto,
la procedencia penal por delitos federales en contra de las
autoridades locales, con el mismo procedimiento que para
las autoridades federales, pero para el efecto de que la

declaracion de procedencia se comunique a las legislaturas
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locales para que, en ejercicio de sus atribuciones, procedan

como corresponda.

Estimé que, conforme al principio del legislador
racional, si el Constituyente hubiese querido que la
interpretacion de la Constitucion sea en el sentido de que, en
automatico, procede la declaracion de la Camara de
Diputados, hubiera bastado con aclarar eso en dicho parrafo
primero y, sin llegar a una interpretacion netamente
gramatical o literal y sin dejar de lado la interpretacion
auténtica apuntada por el sefior Ministro Pérez Dayan,
destacO que en ese procedimiento de reforma constitucional
de mil novecientos ochenta y dos se propuso que, con las
adiciones propuestas, se cumplia el doble propdsito de
abarcar la responsabilidad politica de las autoridades locales
y, al propio tiempo, preservar, respetar y tutelar la autonomia
de los Estados, cumpliendo cabalmente con la finalidad de
fortalecer el federalismo, por lo que la declaratoria de
procedencia sera para el exclusivo efecto de que se
comunique a las legislaturas locales y estas, en ejercicio de

sus atribuciones, procedan como corresponde.

Por tanto, compartio la resolucion de la Primera Sala
por ser congruente con la intencion del Constituyente, por lo
que votard en favor del proyecto, dejando todas las
consideraciones de impunidad o privilegios en manos del
Constituyente para que, en su caso, suprima o modifique la

figura.
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El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesto a favor
del reconocimiento de validez de los articulos impugnados
con algunas variaciones, que profundizara en un voto

concurrente.

Precisé que el proyecto, al estudiar el primer concepto
de invalidez, delimita el punto materia de la accion de
inconstitucionalidad, pues si bien la parte accionante
cuestiona, en su conjunto, la figura de homologaciéon de la
declaratoria de procedencia, el proyecto propone que ese
analisis desborda la materia de la acciébn y que debe
limitarse a analizar si las normas son validas al determinar la
inatacabilidad de las resoluciones de la declaracion de

procedencia.

Indicé6 que en el proyecto se sostiene que las normas
Impugnadas son constitucionales y, para llegar a esa
conclusion, lo que regula el Congreso de Tamaulipas debe
entenderse acotado a sus competencias legislativas, de tal
suerte que con una especie de interpretacion conforme
puede entenderse que, cuando las normas impugnadas
establecen que en los casos en que la legislatura de
Tamaulipas hubiera determinado la no homologacion de una
declaratoria de procedencia, dicha decision debe entenderse

como definitiva e inatacable.

Coincidié con la interpretacion propuesta, pues es
deferente con el principio de federalismo que contempla el
articulo 40 constitucional y permite que las normas

impugnadas sean armoOnicas con los  principios
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constitucionales y, por tanto, son constitucionales, pues se
trata de una consideracion que elimina cualquier posible
invasion de competencias a la Federacion. El proyecto logra
determinar la posibilidad de que sea el legislador estatal
quien defina, finalmente, si los actos del Congreso de
Tamaulipas son o no definitivos e inatacables, pues eso

corresponde definirlo en exclusiva al Constituyente General.

Agregd que, conforme al articulo 111 constitucional,
para poder proceder penalmente por delitos federales contra
diversos servidores publicos locales, es necesario que la
Camara de Diputados declare, por mayoria absoluta de sus
miembros presentes en sesion, si ha lugar a proceder contra
el inculpado y, en tal supuesto, la declaracion de
procedencia determinada por la Camara de Diputados sera
para el Unico efecto de comunicarlo a las legislaturas locales
para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como

corresponda.

Anadid que, conforme al criterio sostenido por el
Tribunal Pleno en las controversias constitucionales 99/2016
y 165/2018, tratdndose de delitos federales contra los
servidores publicos locales, la decision de la Camara de
Diputados tiene un efecto declarativo, por lo que debe
comunicarse a las legislaturas locales para que procedan

como corresponda en ejercicio de sus atribuciones.

Recorddé lo resuelto por la Primera Sala en las
controversias constitucionales 50/2021 y 70/2021, donde se

considerd que la declaratoria de procedencia emitida por la
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Camara de Diputados, tratandose de delitos federales contra
funcionarios publicos locales, solamente tiene efectos
declarativos que, por su naturaleza, no modifican la situacion
juridica del funcionario estatal, pues la decision ultima sobre
retirar la inmunidad procesal de dichos servidores atafe al
Congreso de la entidad federativa, quien evalla y decide de
manera definitiva si es procedente remover la inmunidad

procesal.

Sefalé también estar de acuerdo con el criterio de la
Segunda Sala, alusivo a que las facultades soberanas y
discrecionales con las que cuenta el Congreso Federal y
locales para resolver el juicio politico llevan a sostener que el
Constituyente doto de ciertas reglas, plazos y requisitos al
procedimiento de juicio politico, los cuales deben ser
acatados en su integridad para que el Congreso pueda
emitir, en definitiva, esas resoluciones vy, asi, su

incumplimiento debe ser motivo de reproche.

IndicO que no es impugnable la decision final dictada
por el organo legislativo en el juicio politico, sino durante el
desarrollo del procedimiento. En la l6gica anterior, los actos
de la primera etapa estan vinculados directa e
ineludiblemente con el procedimiento, por lo que deben
cumplir determinadas reglas y, en esa logica, cuando se esta
ante este tipo de supuestos y decisiones los actos emitidos
durante el desarrollo del procedimiento si deben ser

susceptibles de revision judicial; cuestion distinta sobre la
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determinacion final a la que pueda arribar la autoridad

legislativa.

Reiter0 que, en el presente caso, los articulos
Impugnados establecen que, en todos aquellos supuestos en
los que el Congreso Estatal hubiera determinado la no
homologacion de la declaratoria por parte de alguna de las
Camaras del Congreso de la Union de los asuntos de su

competencia, su decision sera definitiva e inatacable.

Al respecto, el accionante sostiene la
inconstitucionalidad de dichos preceptos al considerar que la
declaratoria de procedencia es una competencia exclusiva
del 6rgano legislativo federal, sin que la legislatura local
pueda constituirse como una instancia revisora. Estimé que
el argumento anterior resulta infundado, pues la declaratoria
de procedencia dictada por la Camara de Diputados
respecto de los funcionarios locales es por cuanto hace a
una primera etapa del procedimiento que se realiza ante ella
y que es definitiva; sin embargo, una vez que la Camara de
Diputados emite la declaracion de procedencia, da comienzo
a una segunda y distinta etapa que tiene lugar en el ambito
estatal ante el Congreso local, quien evalla y determina de
manera concluyente si es apropiado o no levantar la

inmunidad procesal de la que goza su servidor publico.

Estim6 que la determinacion de cada etapa es
independiente y autbnoma respecto de la otra, ademas de
que, conforme al propio disefio elaborado por el Poder

Reformador de la Constitucion, los Congresos locales son



Sesiéon Publica NUm. 26 Martes 12 de marzo de 2024

los encargados de ejercer su facultad constitucional para
decidir, en definitiva, sobre la remocién o el mantenimiento

de la inmunidad procesal del servidor publico local.

Por otro lado, en cuanto al concepto de invalidez hecho
valer en la demanda, este Tribunal Pleno tiene jurisprudencia
desde la Novena Epoca en el sentido de que la circunstancia
de que un servidor publico esté provisto de inmunidad no
imposibilita que se lleve a cabo la averiguacion previa
correspondiente a fin de determinar si la conducta que se le

imputa constituye o no algun delito.

Con base en dichos precedentes, coincidido en que
resulta infundado el concepto de invalidez relativo a que las
normas impugnadas merman las competencias de
investigacion y persecucion de los delitos del fuero federal,
en tanto la inmunidad de la que estan investidos los
servidores publicos esta en relacion directa con el ejercicio
de la accion penal ante las autoridades jurisdiccionales

competentes.

Sefiald importantes e interesantes los argumentos
esgrimidos por las senoras Ministras Ortiz Ahlf y Esquivel
Mossa, y estim0 que, como lo ha hecho tanto en este
Tribunal Pleno como en otros érganos colegiados, se puede
estar o no de acuerdo con las opiniones de los integrantes
de los 6rganos colegiados, aceptando siempre la disidencia,
pero no con argumentos o calificaciones que puedan

ameritar  adjetivos indebidos de  menosprecio 0



Sesiéon Publica NUm. 26 Martes 12 de marzo de 2024

descalificacion de quienes no coinciden con las propuestas

que se argumentan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
manifesto con el sentido del proyecto, pero se separ6 de sus
parrafos del 53 al 57, pues la controversia constitucional
151/2021 de la Primera Sala no es plenamente aplicable al
caso, asi como porgue los razonamientos del parametro de
regularidad que ahi se realizan no son replicables a casos

futuros.

Respecto del fondo, anuncié que su voto serad por
reconocer la validez de los articulos impugnados, pero por

consideraciones distintas.

Consideré que el primer concepto de invalidez es
infundado porque la determinacion de las caracteristicas de
definitiva e inatacable, que se le agregaron a la norma, es
competencia de la legislatura local, al establecer un
procedimiento que determina si, finalmente, se retira la

inmunidad procesal, lo que esta dentro de su competencia.

En cuanto al segundo concepto de invalidez, coincidio
en gue es infundado, pues el articulo transitorio segundo del
decreto cuestionado no vulnera el principio de
irretroactividad de la ley en perjuicio de persona alguna,
porque no tiene el efecto aducido por el accionante, esto es,
reabrir o invalidar procedimientos ya concluidos, ni suprimir
algun derecho a favor de una persona o servidor publico

local, y si bien pudiera parecer que mediante dicho decreto
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se atribuyeron las propiedades de definitividad e
inatacabilidad a procedimientos ya concluidos en el ambito
local, ya tenian esas propiedades, aunque no se

reconocieran de forma expresa.

Respecto del tercer concepto de invalidez, estimé que
la accionante no esta alegando una vulneracion a alguna
competencia de la Camara de Diputados, sino Unicamente a
las facultades de la Fiscalia, consistente en el ejercicio de la
accion penal y la investigacion de delitos en el orden federal,
ademas de que la restriccion a la primera de esas funciones
estd justificada, pues esa es precisamente su funcion:
postergar el procesamiento de los servidores publicos a los
que se refiere el articulo 111 constitucional, para evitar el
uso del derecho penal por razones politicas, en tanto estos
desempefian el cargo publico que les otorga inmunidad
temporal, sin que esto sea sindbnimo de impunidad, pues, en
términos del articulo 114 constitucional, los plazos de
prescripcion de los delitos se interrumpen, en tanto el
servidor publico desempefia alguno de los encargos a que
hace referencia el articulo 111 antes mencionado y, una vez

gue concluye ese encargo, es posible instar la accién penal.

Agregd que tampoco se vulnera la segunda de las
funciones porque no se impide que continle con la
investigacion respectiva en contra del servidor publico local
por delitos federales ni tampoco que, una vez que este
concluya su cargo, se siga el curso de la imputacién

correspondiente ante los tribunales correspondientes.
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La sefiora Ministra Batres Guadarrama considero
relevante la participacion del sefior Ministro Pérez Dayan en
el sentido de la ubicacion del debate en su momento, el cual
no logra encontrar y estudiara con detenimiento; agrego que,
en la exposicion de motivos de la iniciativa de mil
novecientos noventa y cuatro, que da lugar al parrafo quinto
parrafo actual, motivo de la interpretacion del dia de hoy, no
menciona el objetivo de dotar a los Congresos locales de
una facultad revisora de la decision del Congreso Federal ni
hace la diferenciacion expresa que refirio, en su

interpretacion, el sefior Ministro Laynez Potisek.

Agrego que, en el proyecto que se esta analizando, no
Se precisan esas razones, lo que no obsta para que deban

estudiarse.

Reiter6 que se debilita a la Constitucion General al
realizar interpretaciones radicalmente distintas con mucha
facilidad, estimando relevante que, en este Pleno, cada uno
de sus integrantes manifieste sus opiniones respecto de las
discusiones desarrolladas. Indicé que, efectivamente, el caso
referido no fue del Estado de Colima, ya que la sefora
Ministra ponente Rios Farjat estudié oficiosamente el tema
del proceso legislativo en la accién de inconstitucionalidad

85/2023, respecto de un caso del Estado de Michoacan.

Resaltd que existen discrepancias al estudiar, en
algunas ocasiones, oficiosamente ese tema, pues en
algunos casos se estudia y en otros no. Agrego que, en el

asunto referido, se estudié de oficio, no para proponer la
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invalidez, y se sostuvo que las irregularidades advertidas no

cuentan con potencial invalidante.

Concluy6 sefalando la relevancia de hacer notar
situaciones que puede estimar relevantes para una discusion

intelectualmente honesta.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez sefalo
gue revisara la accion de inconstitucionalidad 85/2023, pero
no recuerda que se haya suplido la deficiencia de la queja
para reconocer la validez, sino Unicamente para declarar la

invalidez.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidid con lo
expuesto por la sefiora Ministra Batres Guadarrama respecto
a la forma de evaluar las participaciones de las Ministras y

de los Ministros.

En relacion con la adicion del parrafo quinto al articulo
111 constitucional, coincidi6 en que la iniciativa
constitucional correspondiente no contenia ese parrafo, sino
gue surgio de la discusion de las comisiones respectivas, las
cuales estimaron necesario agregarlo con el fin de que
diversos funcionarios locales no quedaran impunes por la
comision de delitos federales, lo cual no debe interpretarse
como una subordinacion de las legislaturas de los Estados,
sino analizarlo en el marco del federalismo y, en esa ldgica,
la declaracién de procedencia federal debe someterse a un
grado de discernimiento de las legislaturas locales, sin que

ello implique impunidad.
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El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca estimo
que el tema no es novedoso, pues existido la controversia
constitucional 23/2005, relativa al desafuero del hoy
Presidente de la Republica, en la cual la Asamblea
Legislativa del entonces Distrito Federal hizo valer que el
Jefe de Gobierno debia recibir el mismo trato constitucional
gque el resto de los gobernadores de las entidades
federativas y que, por lo tanto, la legislatura local debia tener

la ultima palabra sobre el proceso de desafuero.

Precisé algunas de las porciones de la demanda en la
que se plasmo dicho planteamiento, con base en lo cual
concluyd que la propuesta de lectura de la Constitucion
General, que contiene el proyecto, no resulta totalmente
novedosa, y ha surgido siempre como una de las defensas

del federalismo y la oposicion a la persecucion politica.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf recordd, respecto de la
precision de la litis, que, en la accion de inconstitucionalidad
106/2021, advirti6 que se debian tener por impugnados,
como sistema normativo, determinados parrafos del Codigo

Penal para el Distrito Federal.

En cuanto al precedente mencionado por el sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, precisO que la
interpretacion constitucional es estricta, por lo que no cabe
distinguir ni interpretar por analogia, ni siquiera lo que, en su
momento, quiso o pretendié el Constituyente y, ante las

dudas, este Tribunal Pleno debe guiarse por el texto de la
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Constitucion, en linea de lo que sostuvo el doctor Ulises
Schmill.

El sefior Ministro Laynez Potisek preciso, por una parte,
que el referido parrafo quinto se incluyo en la reforma de mil
novecientos ochenta y dos, de donde surgieron las
explicaciones que aludio y, por otra parte, concordd en que
se debe realizar una interpretacion estricta, especialmente
cuando se trata de restricciones de derechos vy, ante la duda
de si es una atribucion federal o local, si no esta
expresamente prevista para la Federacion, se considera
local conforme al articulo 124 constitucional, destacando
que, si no hay texto expreso, la fuente mas cercana son las

razones del Constituyente.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat puntualizé que
se mencionaron diversas controversias constitucionales
votadas en sesiones pasadas, siendo que ahora se trata de
una accion de inconstitucionalidad, que no guarda relaciéon
con aquellas. Agregd que la litis de una accion de
inconstitucionalidad diversa que se menciond tampoco
guarda relacion con la litis de la que se esta analizando en

este momento.

Puntualizd que, en el caso de las controversias
constitucionales, analizado el procedimiento legislativo
respecto a un decreto que estaba impugnado, en otras
conexas se resolvio en los mismos términos, dada su
identidad; en la inteligencia de que dichos asuntos tenian

gue ver con temas de desarrollo urbano.
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Aclar6 que, en la accion de inconstitucionalidad
85/2023, citada por la sefiora Ministra Batres Guadarrama,
se revisoO el procedimiento legislativo y se concluyé en su
convalidacion, pero no de forma oficiosa, sino a partir de un
concepto de invalidez, contrario al caso concreto, en el que

no se plantearon violaciones al procedimiento legislativo.

Estimé que no se trata de dos criterios distintos; lo
anico que se ha presentado a discusion es este asunto.
IndicO que los ponentes pueden presentar una primera
alternativa de solucion; incluso, es posible que las Ministras
y los Ministros se convenzan de los argumentos de los
demés a la luz de la discusion o que vayan teniendo una
reflexion personal distinta, como sucedi6 en la Segunda Sala
con el amparo en revisidon 7472/2019, que se presento
negando el amparo y fue cambiando hasta someterse ante

dicha Sala otorgando el amparo.

Consideré que se debe ser muy cuidadosos en no
contribuir a un clima de desinformacién de la sociedad,
apuntando que la decisién de este Organo Constitucional
puede ser ajustada a partir de la discusion y participaciéon de
sus integrantes, pues se trata de una decision colegiada.
Precis6 que en el proyecto no se presenta algun criterio

iInconducente o incongruente.

Valor6 que las discusiones deben atender a los
proyectos, siendo el caso que no se tocd el tema del
procedimiento legislativo, y puntualizar este tema a partir de

lo abordado en un asunto totalmente diverso puede
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contribuir a que la poblacion no comprenda el quehacer de

esta institucion, que tiene impacto en sus vidas.

Aclaré que las garantias reforzadas para una persona
servidora publica no estan prohibidas si son para el correcto
equilibrio de su gestion, pues asi lo disefi6 el Constituyente,
por lo que esta Suprema Corte no puede desdibujar el

entramado constitucional sin reflexion alguna.

Reiter6 que no se subordina a ninguna entidad
federada, se acata el régimen federal que determino el
Estado Mexicano en cuanto a la inmunidad procesal
respectiva, sin que sea factible que sustituya sus
preferencias federales a lo que determiné el pueblo

mexicano en la Constitucion.

Sostuvo el proyecto porque obedece al régimen
disefiado en la Constitucion y, en todo caso, le corresponde
al Constituyente Permanente ajustarlo o modificarlo, pero sin
hablar de impunidad cuando los Estados y la Federacion
prevén un fuero temporal y condicionado al ejercicio del
encargo, como indic6é al momento de presentar esta

propuesta.

Estimd razonable afirmar que nadie es indispensable
para el ejercicio de un cargo publico, pero esta razén no
debe orientar el quehacer de este Tribunal Pleno, sino lo que
la propia Constitucion mandata, teniendo cuidado en no

distanciarse de los principios de la democracia directa, la
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organizacion del Estado Mexicano y la sana condicion de los

asuntos de la Unién y los Estados.

Agregé que el proyecto tampoco entrafia ningun
detrimento a la competencia de las autoridades federales vy,
si bien algunos integrantes no coinciden con él, no se le
deben imponer calificativos confusos con poco asidero
practico, en tanto que procura abonar a lo contrario: al

federalismo y a la taxatividad de la Constitucion.

Aclaré que la soberania de los Estados en su régimen
interior parte de la taxatividad de los articulos 40 y 124

constitucionales, en una interpretacién estricta.

En cuanto al andlisis del parrafo segundo del articulo
44 reclamado, adelanté que, si bien no se preciso6 en la litis,

podria invalidarse por extension.

ModificO el proyecto para retomar algunas de las
reflexiones vertidas y robustecerlo, asi como citar el
precedente aludido por el sefior Ministro Gonzalez Alcantara

Carranca.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo
al estudio de fondo, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo
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Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifla Hernandez separandose de los parrafos del
53 al 57 y del 79 al 88, respecto de reconocer la validez del
DECRETO No. LXIV-538, salvo su articulo transitorio
segundo, mediante el cual se adiciona un parrafo tercero al
articulo 84 de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas y un parrafo tercero al articulo 44 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Tamaulipas, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el veinticuatro de junio de dos mil
veintiuno. Las seforas Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y
Batres Guadarrama votaron en contra y anunciaron sendos
votos particulares. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena y Pardo Rebolledo y la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes. Los
sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Aguilar
Morales reservaron su derecho de formular sendos votos

concurrentes.

Se aprobo por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez
separandose de los parrafos del 53 al 57 y del 79 al 88,
respecto de reconocer la validez del articulo transitorio
segundo del DECRETO No. LXIV-538, mediante el cual se
adiciona un parrafo tercero al articulo 84 de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas y un parrafo tercero al

articulo 44 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores



Sesiéon Publica NUm. 26 Martes 12 de marzo de 2024

Pudblicos del Estado de Tamaulipas, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro
de junio de dos mil veintiuno. El sefior Ministro Gonzélez
Alcantara Carranca y las sefioras Ministras Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama votaron en contra. Los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Pardo Rebolledo y
la sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez anunciaron
sendos votos concurrentes. Los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca y Aguilar Morales reservaron su derecho
de formular sendos votos concurrentes. Las seforas
Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama

anunciaron sendos votos particulares.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:



Il. 95/2021

_ 43 _—

Sesiéon Publica NUm. 26 Martes 12 de marzo de 2024

‘PRIMERO. Es procedente, pero infundada la presente

accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez del DECRETO No.
LXIV-538 mediante el cual se adiciona un parrafo tercero al
articulo 84 de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas y un parrafo tercero al articulo 44 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Tamaulipas, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el veinticuatro de junio de dos mil

veintiuno.

TERCERO. Publiqguese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

gue el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Controversia constitucional 95/2021, promovida por la
Camara de Senadores del Congreso de la Union en contra
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Tamaulipas, demandando la invalidez de los DECRETOS
Nos. LXIV-537, LXIV-538 y LXIV 539, publicados en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de
junio de dos mil veintiuno. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat se propuso:

‘PRIMERO. Se sobresee en la presente controversia
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constitucional. SEGUNDO. Publiquese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
discusion en torno a los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas impugnadas, a la oportunidad, a la legitimacion

activa y a la legitimacion pasiva.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
manifesto a favor del proyecto, pero separandose del parrafo
24 y anuncié un voto concurrente respecto del apartado de

legitimacion activa.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidi6 con el
sentido del proyecto y sugirié especificar que se impugna el

parrafo tercero de todos los articulos combatidos.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa anunciéo un voto
concurrente en el apartado de legitimacion activa, pues
consider6 que debe precisarse que el Senado de la
Republica actia en representacion de la Federacion porque,
inclusive, el proyecto cita el inciso a) de la fraccion | del 105
constitucional, el cual establece que la Suprema Corte
conocerd de las controversias constitucionales que se
susciten entre la Federacion y una entidad federativa, lo
cual, encuentra apoyo en la jurisprudencia 13/2000 del
Tribunal Pleno, que establece que, al sefialar los articulos 49
y 116, primer parrafo, de la Constitucion que el poder publico

tanto de la Federacion como de los Estados se divide, para
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su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, es
incuestionable que cualquiera de esos tres Poderes se
encuentra legitimado para promover la controversia
constitucional en defensa de los intereses de la Federacion o

del Estado al que pertenecen.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas impugnadas, a la oportunidad, a la legitimacion
activa y a la legitimacion pasiva, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales con precisiones, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifla Hernandez separandose del
parrafo 24. Las seforas Ministras Esquivel Mossa vy
Presidenta Pifia Hernandez anunciaron sendos votos

concurrentes.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presento el
apartado VI, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone sobreseer en la

presente controversia constitucional.

Respecto de la causal de improcedencia relativa a la
falta de interés legitimo de la Camara de Senadores para
acudir a la controversia, el proyecto propone declararla
fundada porque, por un lado, los DECRETOS Nos. LXIV-537
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y LXIV-539 reformaron la Constitucion Local para contemplar
a los ayuntamientos en el procedimiento de reforma de dicho
ordenamiento normativo y para establecer las reglas para el
funcionamiento de suplencia de la Mesa Directiva del
Congreso local, siendo que uUnicamente se plantearon
violaciones a los procedimientos legislativos, esto es, no se
plante6 argumento alguno en contra de la materialidad de las
reformas, por lo que se propone sostener que el Senado de

la Republica no tiene interés legitimo suficiente.

Por otro lado, tampoco tiene interés legitimo para
impugnar el Decreto LXIV-538, materia de la accion de
inconstitucionalidad que se acaba de votar, pues aunque se
impugnd por considerar que el Congreso del Estado de
Tamaulipas no tiene competencia para regular un
procedimiento de homologacion de las resoluciones dictadas
por la Camara de Diputados en los procedimientos de
declaracion de procedencia en contra de servidores publicos
de la entidad federativa por la probable comision de delitos
federales, dicho planteamiento no estd encaminado a
demostrar que esa competencia le corresponde al Congreso
de la Unién, ademas de que el procedimiento de declaracion
de procedencia es exclusivo de la Camara de Diputados, por

lo que no se podria ver afectada una facultad de la actora.

Concluy6 que, si bien la Camara de Senadores tiene
legitimacion para representar a la Federacion en este medio
de control constitucional, no cuenta con interés legitimo para

cuestionar la regularidad constitucional de los decretos
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impugnados, de ahi que deba sobreseerse en esta

controversia.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio
su voto por el sobreseimiento respecto de los Decretos LXIV-
537 y LXIV-539 por falta de interés legitimo de la Camara
actora para impugnarlos, ya que versan sobre el proceso de
reformas a la Constitucion local y el funcionamiento de la
mesa directiva del Congreso del Estado, por lo que no
inciden en su ambito de la competencia ni de actuacion, ni

siquiera bajo un concepto de afectacion amplio.

Consider6 que la Camara de Senadores si tiene interés
legitimo para impugnar el diverso Decreto LXIV-538, al no
compartir la conclusion del proyecto conforme a la cual la
disposicion  impugnada Unicamente comprende las
declaratorias de procedencia de la Camara de Diputados,
pues consider6 que también puede referirse a las
determinaciones adoptadas en un juicio politico en el que
también participa la Camara de Senadores, por lo que

discordo de la propuesta en este aspecto.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa coincidié con el
sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca en la falta de
interés legitimo del Senado de la Republica para impugnar el
Decreto LXIV-538, ya que en la demanda se argumenta que
tales normas no son congruentes con las consecuencias que
constitucionalmente debe producir en el ambito estatal esta
declaracion de procedencia derivada de una posible

comision de delitos federales, por lo que existe un principio
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de afectaciobn a las atribuciones constitucionales de la

Federacion. Anuncié un voto particular.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf compartio la propuesta de
sobreseimiento por fata de interés legitimo respecto de los
Decretos LXIV-537 y LXIV-539, debido a que estan
impugnados Unicamente por violaciones al procedimiento
legislativo, y de ello no se desprende un principio de

afectacion a la esfera competencial de la actora.

Por otro lado, discordd del sobreseimiento respecto del
Decreto LXIV-538, debido a que en la demanda se combate
una posible vulneracion a la esfera competencial del
Congreso de la Unidn, lo que en este caso es suficiente para

la procedencia de la controversia constitucional.

El sefor Ministro Aguilar Morales compartio lo
expresado por el sefor Ministro Gonzalez Alcantara
Carrancéa en cuanto al sobreseimiento de los Decretos LXIV-
537 y LXIV-539, no asi del Decreto LXIV-538, pues la actora
sostiene que el Congreso local carece de facultades para
establecer un procedimiento de no homologacion de la
declaracion de procedencia emitida contra las personas
servidoras publicas locales y, con ello, se acredita un interés

legitimo para instar en esta via.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat distinguio entre
contar con legitimacién para promover esta controversia
constitucional y el interés legitimo de la causa, aun cuando

exista una estrecha relacién entre ambos términos.
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Recorddé que, si bien el articulo 105 constitucional
dispone que la Federacion esta legitimada para promover
este medio de control constitucional en contra de una
entidad Federativa, en la controversia constitucional
210/2023, se desarrollaron intervenciones interesantes

relativas al concepto de “Federacion”.

Precis0 que, en el presente asunto, la actora es la
Camara de Senadores, que reclama la interpretacion del
articulo 111 constitucional en relacion con la posible
declaracion de procedencia para servidores publicos del
orden local, en donde tiene participacion efectiva la Camara
de Diputados, siendo que, recientemente, la Primera Sala
sobresey6 en la controversia constitucional 258/2022 por
falta de interés legitimo, en el cual el Poder Ejecutivo de una
entidad federativa demandé al Congreso local la declaratoria
de procedencia en contra de un servidor publico de ese
Estado, y se sustentd que no habia una afectacion en sus

competencias, por lo que se trata de un caso similar.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo coincidido con las
sefioras Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf y los sefores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Aguilar Morales
respecto del sobreseimiento de los Decretos LXIV-537 y
LXIV-539, no asi del Decreto LXIV-538 porque, en el
apartado de legitimacion, se ha aceptado que la Camara de
Senadores comparece en representacion de la Federacion;
sin embargo, se impugna la adiciéon de un parrafo tercero al

articulo 84 de la Constitucion de Tamaulipas y un parrafo
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tercero al articulo 44 de la Ley de Responsabilidades local, y
de la lectura de los conceptos de invalidez se advierte que
los controvierte al considerar que, con su emision, se
violaron los principios de legalidad, jerarquia normativa y
orden constitucional, lo que genera una transgresion a
diversos articulos de la Constitucion Federal y una
arrogacion de facultades que la Constitucién Federal reserva
al Congreso de la Union, destacadamente a la Camara de
Diputados, no asi para las legislaturas locales, por lo que es
necesario entrar al estudio de esos conceptos de invalidez vy,

desde luego, reiterar el analisis del asunto anterior.

El sefior Ministro Laynez Potisek se sumdé a esa
postura, pero no porque el Senado represente a la
Federacion, sino porque defiende una competencia del
Congreso, y existe jurisprudencia de este Tribunal Pleno en
el sentido de que una Camara puede defender, a través de
una controversia constitucional, facultades del Congreso de
la Unidn; sin embargo, no pueden defender, en esa via,
facultades exclusivas de la otra Camara; por ende, si la
norma impugnada se refiere a la no homologacion, incluso,
de lo resuelto en un juicio politico, no debe sobreseerse
respecto de esta, dado que el Senado esta defendiendo una

atribucion que constitucionalmente le corresponde.

El sefior Ministro Pérez Dayan reflexion6 sobre el
alcance de la expresion “Federacion” para efectos del
articulo 105 constitucional, y estimé que, en términos de lo

previsto en este numeral, Unicamente se prevé la posibilidad
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de que un ente promueva una controversia constitucional
para defender lo que la propia Constitucion le entrega, por lo
que, en el caso, estard de acuerdo con el proyecto porque
las disposiciones cuestionadas rifien con el articulo 110 de la
Constitucion General, que atafe, especificamente, a la
Camara de Diputados, no a la de Senadores, contrario a lo

que ocurriria con un juicio politico.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena advirtio que la
demanda esta enfocada a la declaracion de procedencia, por
lo que estaria de acuerdo con el proyecto, y seria correcto lo
indicado por el sefior Ministro Laynez Potisek si se tratara

del juicio politico.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf estim6 que el Congreso
de la Union estd representado, de acuerdo con la
Constitucion y las leyes federales, por el Senado de la
Republica y la Camara de Diputados, coincidiendo con el
sefor Ministro Laynez Potisek en que, en este caso, no es
necesario que promuevan de manera conjunta para defender

una competencia federal.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa leyo la tesis
jurisprudencial P./J. 13/2004: ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE DURANGO TIENE LEGITIMACION PARA
PROMOVERLA EN DEFENSA DE LOS INTERESES DE
ESA ENTIDAD FEDERATIVA. Al establecer los articulos 49
y 116, primer parrafo, de la Constitucion Federal, que el

poder publico -tanto de la Federacion como de los Estados-
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se divide para su ejercicio en Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
division de poderes que se retoma en el articulo 28 de la
Constitucion  Politica del Estado de Durango, es
incuestionable que cualquiera de esos tres poderes se
encuentra legitimado para promover la controversia
constitucional en defensa de los intereses de la Federacion o
del Estado al que pertenecen. Lo anterior es asi, ya que de
exigir que la Constitucion o una ley ordinaria otorgara
expresamente a un determinado ente, poder u organo la
representacion necesaria para promover controversias
constitucionales, podria llegarse al extremo de supeditar la
defensa de uno de los poderes de un Estado a otro, con la
implicacion politica que ello acarrearia para la division de
poderes, lo cual no es acorde con el sistema procesal
implantado en el articulo 105 constitucional y en su ley
reglamentaria; de ahi que la presuncion de la legitimacion a
que se refiere el primer parrafo del articulo 11 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sea
aplicable Unicamente respecto a qué funcionario puede
representar legalmente al poder publico que es parte en la
controversia constitucional, mas no respecto al ente, poder u
organo que deba comparecer a juicio”, por lo que, en el
caso, estimé que la Céamara de Senadores tiene

legitimacion.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez recordo
que, al resolverse la controversia constitucional 210/2023,

desarroll6 un votoé concurrente en la legitimacion porque el
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término “Federacion” no tiene un significado univoco en los
articulos 21, 40, 42, 43, 104, 105 y 131 constitucionales,
entre otros, por lo que se debe entender que los conflictos
surgen entre o6rganos constituidos, dependiendo de las
facultades que a cada uno se asignan constitucionalmente y
con base en el principio de afectacion en sentido amplio.

Andlisis que debe realizarse en cada caso concreto.

En el presente caso, consideré que el Senado tiene
legitimacidon en la causa porque controvierte normas
relacionadas con la definitividad e inatacabilidad de las
resoluciones que emite el Congreso de Tamaulipas sobre la
homologacion de las resoluciones en materia de juicio
politico, que le corresponde dictar a la Camara de
Senadores, segun el disefio de la Constitucién General, por

lo que estara en contra del sobreseimiento del Decreto 538.

Anuncid su voto por el sobreseimiento respecto de los
diversos Decretos 537 y 539, al tratarse, el primero, del
procedimiento de reformas a la Constitucion Local vy, el
segundo, a la integracion de la Mesa Directiva del Congreso
local, que no afectan las competencias constitucionalmente

conferidas al Senado.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat aclaré que,
respecto del Decreto 538, la demanda alude al articulo 111
constitucional y, por lo mismo, debe decretarse el
sobreseimiento en el caso por esa razon, por lo que sostuvo

el proyecto.
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Adelantdé que, en caso de que la mayoria opte por
entrar al estudio de fondo, retomaria lo resuelto en la accion
de inconstitucionalidad para contestar de fondo el concepto

de invalidez y declararlo infundado.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, de la cual se obtuvieron

los resultados siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Herndndez, en cuanto a sobreseer respecto de los
DECRETOS Nos. LXIV-537 y LXIV-5309.

Se expres6 una mayoria de siete votos en contra de las
sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama y Presidenta
Pina Hernandez, en cuanto a sobreseer respecto del
DECRETO No. LXIV-538. La sefiora Ministra y los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Rios Farjat, Laynez Potisek y

Pérez Dayan votaron a favor.
Por tanto, la votacion correspondiente deberd indicar:

Se aprobd por mayoria de siete votos de las sefioras

Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
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Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama y Presidenta Pina
Hernandez, respecto del apartado VI, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, consistente en no
sobreseer en cuanto al DECRETO No. LXIV-538. La sefora
Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Rios

Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat propuso, en el
fondo, declarar infundados los conceptos de invalidez a partir

de lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad 112/2021.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez preciso
que son dos conceptos de invalidez, y uno resultaria

inoperante y el otro infundado.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa estimé muy
riesgoso asumir una decision sin un estudio plasmado en un

proyecto.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat indicé que se
trata del mismo decreto impugnado en el referido precedente
bajo el mismo concepto de invalidez, alusivo al articulo 111
constitucional, por lo que sostuvo su propuesta de

resolucion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion determinar si, para pronunciarse sobre los
referidos conceptos de invalidez, es necesario contar con un
nuevo proyecto o si es suficiente con los datos precisados,

respecto de la cual, por mayoria de seis votos de las sefioras
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Ministras y de los sefores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama y Pérez Dayan, se determind necesario
contar con el proyecto respectivo. Las seforas Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Aguilar Morales,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifla Hernandez
votaron en el sentido de que es posible resolver este asunto
con los datos precisados, retomando lo resuelto en la accion
de inconstitucionalidad 112/2021.

La seflora Ministra ponente Rios Farjat anuncié que
retomara ese precedente y circulard una propuesta para

discutirla en la proxima sesion.

El sefior Ministro Aguilar Morales consultd si serian
definitivas las votaciones respecto del sobreseimiento de los
DECRETOS Nos. LXIV-537 y LXIV-539.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez
respondié afirmativamente, y agrego que el estudio de fondo
seria unicamente sobre el DECRETO No. LXIV-538.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez prorrogo
la discusion del asunto para la sesion siguiente, por lo que

debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levantd la sesion a las catorce horas con
veinte minutos, previa convocatoria que emitid a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el jueves catorce de

marzo del afo en curso a la hora de costumbre.
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Firman esta acta la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifia Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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