SESION PUBLICA NUM27
ORDINARIA
JUEVES 14 DE MARZO DE 2024

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta minutos del jueves catorce de marzo de dos mil
veinticuatro, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Lenia Batres Guadarrama, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

El sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales no asistio

a la sesion previo aviso a la Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero veintiséis ordinaria, celebrada el

martes doce de marzo del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del catorce de marzo de dos mil veinticuatro:

Controversia constitucional 95/2021, promovida por la
Camara de Senadores del Congreso de la Union en contra
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Tamaulipas, demandando la invalidez de los DECRETOS
Nos. LXIV-537, LXIV-538 y LXIV 539, publicados en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de
junio de dos mil veintiuno. En el proyecto formulado por la
sefilora Ministra Ana Margarita Rios Farjat se propuso:
‘PRIMERO. Es parcialmente procedente e infundada la
presente controversia constitucional. SEGUNDO. Se
sobresee en la controversia constitucional respecto de los
decretos LXIV-537 y LXIV-539, publicados en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Tamaulipas el veinticuatro
de junio de dos mil veintiuno. TERCERO. Se reconoce la
validez del Decreto LXIV-538, publicado en el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado de Tamaulipas el veinticuatro
de junio de dos mil veintiuno. CUARTO. Publiquese esta
sentencia en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presento el
apartado VII, relativo al estudio de fondo. El proyecto
propone reconocer la validez del DECRETO No. LXIV-538
mediante el cual se adiciona un parrafo tercero al articulo 84

de la Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas y un
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parrafo tercero al articulo 44 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el veinticuatro de junio de dos mil veintiuno; en razon de
guardar identidad en las normas impugnadas y similitud en
los conceptos de invalidez en la accion de
inconstitucionalidad 112/2021, por lo que se retoma el marco
constitucional y legal aprobado como parametro de control

constitucional

Por su parte, para el estudio de los conceptos de
invalidez, leyd con detenimiento la demanda formulada por la
Camara de Senadores y solamente dos conceptos de
invalidez se relacionan con las normas impugnadas: el
primero y el segundo, pues en el tercero se relaciona con las
violaciones al procedimiento legislativo respecto de los
diversos decretos, sobre los cuales ya se decretdo el
sobreseimiento, y de esos dos argumentos solo el segundo
guarda alguna relacion con el interés legitimo que, por
mayoria, hizo procedente la presente controversia
constitucional, en el entendimiento de que la violaciéon
constitucional se da al momento en que la legislatura local
acuia el término de “no homologacion”, que no se encuentra
contemplado (alega) en la Constitucion General ni en una ley
federal, y que eso deviene en una transgresion al articulo
133 de la Constitucidon y, con ello, al principio de jerarquia

normativa y orden constitucional.
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El proyecto propone calificar el argumento como
infundado bajo varias premisas del asunto votado en la
sesion pasada, pero haciendo expliciio que dicho
procedimiento, como sea que se le denomine a la “no
homologacion”, se le conozca y se regule por los Estados, es
parte de la libertad de configuracion con la que cuentan para
proceder como corresponda en términos del articulo 111 de
la Constitucion, en un ejercicio soberano de las entidades
federativas en los términos de los articulos 40 y 124 de la

Norma Fundamental.

Ademas, indicé que el procedimiento local no interfiere
de ninguna forma con la declaratoria de procedencia de la
Camara de Diputados, la cual es distinta por ser sélo una
primera etapa de un procedimiento complejo y coordinado,
pero no por eso es suficiente para retirar el fuero de un

servidor publico local.

Por lo demas, el proyecto desestima el primer concepto
de invalidez por ser inatendible en los términos planteados
por la parte actora, en el cual la Camara de Senadores
aduce, basicamente, que la introduccion de la definitividad e
inatacabilidad de las resoluciones de no homologacion del
Congreso local contraviene la facultad exclusiva de la
Camara de Diputados en los procedimientos de declaracion
de procedencia incoados en contra de servidores publicos
federales. Lo inatendible del argumento es que al Senado no
le es propio defender las competencias que

constitucionalmente estan asignadas a la otra Camara
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federal. Es por todo lo anterior que la propuesta del proyecto,
reiterando las consideraciones del asunto que se resolvio el
pasado martes, es reconocer la validez del DECRETO No.
LXIV-538.

El seiior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca recordo
que, en la sesion anterior, adelantd que se deben analizar
las posibles afectaciones de las normas impugnadas en el
ambito de la competencia de la Camara de Senadores, no
en la de Diputados porgue, incluso sin suplir la deficiencia de
la queja, se puede desprender un principio de agravio en
contra de la de Senadores en sus resoluciones o
declaraciones en el marco del procedimiento del juicio

politico.

Recordé que la Camara de Senadores expresamente
sefiald en su demanda que el procedimiento de
homologacion es inconstitucional porque no esta previsto en
los articulos del 12 al 20 ni del 30 al 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, siendo que
esos articulos no regulan la declaratoria de procedencia a
cargo de la Camara de Diputados, sino el juicio politico y las
facultades de ambas Camaras en los procedimientos de sus
respectivas competencias, mas no a la declaratoria de la
Camara de Diputados en un procedimiento de declaracion
de procedencia.

En ese contexto, valoré que, supliendo la deficiencia de
la queja en términos del articulo 39 de la ley reglamentaria

de la materia, se puede desprender que la Camara de
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Senadores también controvierte la posibilidad de que el
Congreso local establezca un proceso para homologar las
declaraciones o resoluciones que emitan en el marco del
procedimiento del juicio politico, en términos del articulo 110,
parrafo segundo, constitucional, a partir de lo cual se podrian
retomar las premisas y razonamientos de este Tribunal
Pleno en la sesion pasada al resolver la accion de
inconstitucionalidad 112/2021, que resultan enteramente

aplicables a este asunto.

Apuntd que el articulo 111, parrafo quinto,
constitucional se introdujo en la reforma constitucional de mil
novecientos ochenta y dos, en cuyos trabajos legislativos se
evidencia la intencion del Constituyente de fortalecer el pacto
federal, dando una participacion definitoria a los Congresos
locales y no imponiendo una decision, ademas de que, en
una interpretacion estricta de la Constitucion, solamente
dispone que la resolucion sera comunicada a los Congresos
locales para que procedan como corresponda, por lo que de
su literalidad no se puede desprender que se deben acatar
las decisiones de las camaras federales, sino entender que
los Estados tienen libertad configurativa para instrumentar un
procedimiento o un proceso a nivel interno para darle cauce

a esta resolucion, en términos del articulo 124 constitucional.

Abund6é que dicha libertad configurativa tiene dos
propositos: 1) salvaguardar la soberania interna de las
entidades federativas contra una intromision excesiva de la

Federacion y 2) permitir que las entidades evallien si los
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hechos por los cuales son acusados los servidores publicos
locales ameritan la interrupcion de funciones de gobierno
esenciales y los consecuentes efectos negativos que, con

ello, podria darse en la vida de la ciudadania de la entidad.

Por las razones anteriores, se manifestdé a favor de la

propuesta de validez, pero en contra de las consideraciones.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa reiter0 su
participacion en la sesion pasada para estar en contra del

proyecto.

Recordd que la sefiora Ministra ponente Rios Farjat
manifestd que retomaria el precedente de la controversia
constitucional 23/2005, referida por el sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca, en cuyo recurso de
reclamacion 137/2005 se revocO la admision de la
controversia constitucional que planteé la Asamblea
Legislativa de la Ciudad de México, interpretando el Tribunal
Pleno el quinto parrafo del articulo 111 constitucional. En ese
fallo se determind: “En esta ultima hipoétesis, la participacion
de la Camara de Diputados es definitiva, por asi disponerlo
la Constitucion, de ahi que sea o6rgano terminal en ese
sentido; ameén de que, en su caso, se constriia a desaforar y
dejar al funcionario en aptitud de ser juzgado penalmente por
delitos federales, y amén de que las legislaturas locales
puedan eventualmente proceder a determinar su separacion
del cargo”, de lo cual se desprende, por un lado, que la
decision de la Céamara de Diputados es definitiva y el

funcionario local esta en aptitud de ser juzgado penalmente
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por delitos federales y, por otra parte, Unicamente le
correspondera a la legislatura local determinar si la persona
servidora publica enfrentara el proceso penal separado 0 no

del cargo.

Reiter6 la importancia de destacar ese contenido
porque es diametralmente distinto al reconocimiento de

validez que se propone y anuncio voto particular.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consultd

cudl fue la votacion del asunto que indico.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa solicitd un momento

para consultar el expediente.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf consideré que la Camara
de Senadores cuenta con legitimacion para combatir las
normas que estime violatorias en la esfera competencial
federal, maxime que, en este caso, rige el articulo 111
constitucional al ser un disefo integral sobre las atribuciones
de las Camaras en procedimientos de naturaleza apolitica,
asi como las caracteristicas de sus determinaciones como

inatacables.

Precisado lo anterior, se apartd del proyecto porque,
contrario a lo que concluye, existe la transgresion a las
facultades del Congreso de la Union alegada por la parte
actora, y no coincidi6 en que son inatendibles los
argumentos dirigidos a combatir la constitucionalidad del
parrafo  segundo del articulo 44 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
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Tamaulipas, pues, como lo manifesto al resolverse la accion
de inconstitucionalidad 112/2021, si bien la figura de la no
homologacion estaba previamente regulada a nivel legal a
través del decreto impugnado, se incorporé esta figura en la
Constitucion local, cuestion que habilita a la parte actora

para impugnar su existencia.

En este sentido, el concepto de invalidez es fundado,
pues si bien la naturaleza de la declaracién de procedencia
es compleja y sus fases se desarrollan a nivel federal y local,
la fase en las entidades federativas no goza de autonomia,
pues necesariamente depende de lo decidido por la Camara
de Diputados, la cual, conforme al articulo 74, fraccion V, de
la Constitucion General, tiene la facultad exclusiva para
declarar si ha o no de procederse penalmente contra las
personas publicas a las que se refiere el articulo 111
constitucional, de manera que la libertad configurativa de las
entidades se circunscribe a como darles concrecion a las
declaraciones de procedencia emitidas por la Camara de

Diputados, pero no abarca la posibilidad de variar su sentido.

Estim6 que una conclusién diferente privaria al
Congreso de la Union del efecto util que revisten sus
declaraciones y determinaciones, cuya naturaleza es
soberana y discrecional, por lo tanto, no existe competencia
para que las entidades federativas legislen figuras mediante
las cuales se arroguen la decisiébn de retirar o0 no la
proteccion a determinada persona porque, al hacerlo,

interfieren con el procedimiento desarrollado por la Camara
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de Diputados en ejercicio de sus competencias
constitucionales. En esa misma linea, ante esa
iIncompetencia de las legislaturas locales en materia de
declaracion de procedencia, carece de sustento el que
puedan dotar de inatacabilidad sus determinaciones, maxime
que, como lo refirio, el articulo 111 de la Constitucion sefala
gue unicamente las declaraciones y resoluciones de las
Camaras de Diputados y Senadores son inatacables, por lo
gque no existe una habilitacion para que los congresos
locales contemplen esa caracteristica a favor de sus

determinaciones.

Por estas razones, reiter0 su voto en la accion de
inconstitucionalidad 112/2021: en contra del proyecto y por la
invalidez de las normas impugnadas, incluyendo la porcién
normativa “si  procede la homologacion de dichas
declaratorias” y, consecuentemente, del parrafo segundo del
articulo 44 de la Ley de Responsabilidades de Servidores

Publicos del Estado de Tamaulipas.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa aclar6 que el
precedente que refirid se aprobd por mayoria de seis votos
de los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos,
Diaz Romero, Gudifio Pelayo, Valls Hernandez y Presidente
Azuela Guitron; los sefiores Ministros Cossio Diaz, Gongora
Pimentel, Ortiz Mayagoitia, Sanchez Cordero y Silva Meza
votaron en contra por considerar que no existen elementos
juridicos suficientes para desechar de plano la controversia

constitucional.
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El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca resalto
que refirio al precedente respectivo con el objeto de precisar
gue el entonces Jefe de Gobierno argumentaba junto con la
entonces Asamblea Legislativa que la correcta interpretacion
del quinto parrafo del articulo 111 constitucional es la que

este Tribunal Pleno aprobo en la sesion pasada.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa estimo que, si bien
la entonces accionante, la Asamblea Legislativa, planteé lo
indicado por el sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca,
esta Suprema Corte resolvid en el referido recurso de

reclamacion que se revocaba la admision.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca preciso
que, exclusivamente, él se referia a lo planteado por la
Asamblea Legislativa, no a lo resuelto por esta Suprema

Corte.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa puntualizé que su
solicitud es que, si se va a retomar ese precedente, se

recapitule lo resuelto en esa reclamacion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consulto
a la sefiora Ministra ponente Rios Farjat si tendria
Inconveniente en agregar las observaciones del senor
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y de la sefora

Ministra Esquivel Mossa.

El sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena valor6 como
interesante la discusion sobre los criterios de esos Ministros

en retiro, pero consultd si ya se voto el sobreseimiento y si
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Unicamente se analizara en el fondo el DECRETO No. LXIV-
538.

La sefora Ministra Presidenta Pifla Hernandez

respondié afirmativamente.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama reiterd6 su

posicidn en contra de este estudio de fondo.

Aclard, en primer lugar, que lo que ha sostenido
respecto de la discusion de procedimiento o0 proceso
legislativo es que no se hizo ningun estudio respecto de este
tema de forma oficiosa, porque si se plante6 en la demanda,

como se resolvieron otros asuntos.

Respecto del fondo, indic6 que la intervencion
adjudicada a los Congresos locales en el parrafo quinto del
articulo 111 de la Carta Magna, tras la emision de la
declaracion de procedencia emitida por el Congreso de la
Unidn para que actien como corresponda, no puede ni debe
interpretarse en el sentido de que las legislaturas locales se
encuentran facultadas para aprobar o desaprobar la decision
del Congreso de la Union, lo cual se confirma con el
contenido del sexto y séptimo parrafos de este mismo
articulo, que sefala que las resoluciones que emita el
Congreso de la Unidn son inatacables y su efecto es
proceder contra el inculpado y separarlo de su encargo, en
tanto esté sujeto a proceso penal, lo que desvirtia el

reconocimiento de un procedimiento de homologacién o de
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no homologacion, que estaria validando la decision del

Congreso de la Union al respecto.

Ley0 un par de parrafos del dictamen del trece de
diciembre de mil novecientos ochenta y dos del Senado de la
Republica sobre la reforma de este articulo 111, que dio
lugar a la inclusion del quinto parrafo, que tiene que ver con
la interpretacion que hizo el propio Congreso de la Union en
esta interpretacion teleoldgica de esta norma constitucional:
“En efecto, el espiritu de la iniciativa tiende a igualar en
responsabilidad a todos los gobernantes, pero resulta
necesario que en el propio texto constitucional se
especifigue que el juicio politico, por lo que toca a las
autoridades locales, unicamente procede por violaciones
graves a la Constitucion y leyes federales y por el manejo
indebido de fondos y recursos federales, toda vez que el
proposito de reformar la Constitucion de ninguna manera
pretende lesionar, sino por el contrario preservar y tutelar la
autonomia de los Estados. Las propias Comisiones con el
mismo objetivo determinaron necesario que, por lo que toca
a las autoridades locales la resolucion que, en su caso, dicte
la Camara de Senadores, como jurado de sentencia, tenga
unicamente efectos declarativos a fin de que las legislaturas
de los Estados, en ejercicio de sus atribuciones, determine lo
pertinente. En los términos de las adiciones propuestas por
estas Comisiones, se cumple con el doble propésito de
abarcar la responsabilidad politica de las autoridades locales

y, al propio tiempo, preservar, respetar y tutelar la autonomia
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de los Estados, cumpliendo cabalmente con la finalidad de

fortalecer el federalismo”.

Concluyé que estas comisiones estimaron necesario
modificar la iniciativa, agregandole un parrafo quinto al
articulo 111 constitucional con el fin de que los gobernadores
de los Estados, diputados locales y magistrados de los
tribunales de justicia locales no queden impunes por la
comision de delitos federales y, al efecto, estimaron
conveniente establecer que se sujetarian al procedimiento
previsto en el propio dispositivo para la declaratoria de
procedencia, competencia exclusiva de la Camara de
Diputados; sin embargo, conforme al espiritu de la iniciativa,
en este caso, se precisa que la declaratoria de procedencia
serd para el exclusivo efecto de que se comunique a las
legislaturas locales y estas procedan como corresponda, es
decir, afianza la idea de que no hay una definitividad
posterior o no hay una inatacabilidad posterior que pudiera

modificar el Congreso local.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anunci6
su voto en contra del parametro del tema A, ya que las
normas constitucionales que regulan el control, en este caso,
son los articulos 110 y 114 constitucionales, no el 111
porque se trata del juicio politico, como sugirio el sefior

Ministro Gonzalez Alcantara Carranca.

Se manifesté con el sentido del proyecto porque los
conceptos de invalidez deben calificarse, el primero, como

inoperante y, el segundo, en parte inoperante y en parte
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infundado. Inoperante porque, al referirse exclusivamente a
la declaratoria de procedencia prevista en el articulo 111 de
la Constitucion, no forma parte de las competencias
reconocidas a la Camara de Senadores, sino a la Camara de
Diputados y, por tanto, corresponde a esta ultima defender

Su propia esfera de atribuciones.

Advirtio que, de una lectura integral de la demanda, el
segundo concepto de invalidez se relaciona con el articulo
110 constitucional y plantea la ausencia de habilitacion
constitucional para que las legislaturas de los Estados
establezcan procedimientos para  homologar las
declaraciones y resoluciones de las camaras federales en el
juicio politico. El argumento comprende, por lo tanto, la
defensa de dos ideas: 1) la improcedencia de establecer la
homologacion de la declaracion, entendida ahora como
acusacion que corresponde formular a la Camara de
Diputados y 2) la improcedencia de establecer la
homologacion de la resolucion que, como jurado de
sentencia, corresponde emitir a la Camara de Senadores en
términos del referido articulo 110. El primer argumento es
inoperante por la misma razon que el primer concepto:
porque la competencia de formular acusacion en el juicio
politico no pertenece al Senado de la Republica; mientras
gue la segunda parte del argumento es infundado porque el
articulo 110 constitucional establece que las resoluciones del
juicio politico, que involucren a servidores publicos de las
entidades federativas, seran Unicamente declarativas y

tendran el efecto de que se comunique a las legislaturas
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locales para que, en ejercicio de sus atribuciones, procedan
como corresponda, por lo que la habilitacion constitucional
para que los Congresos estatales decidan, en definitiva, si se
ejecuta o no la resolucién del juicio politico y se proceda a la
Imposicion de las sanciones, lo puede hacer mediante el
procedimiento que estime conveniente, estimando que esta
es la férmula que el Constituyente establecid como garantia
del federalismo y que, incluso, desprendid de la misma
lectura de la sefiora Ministra Batres Guadarrama de la

exposicion de motivos.

Estimé que no es posible sostener que la
determinacion de homologaciéon sea una revision de la
resolucion de juicio politico de la Camara de Senadores
porque, como lo indica la propia Constitucion, es declarativa
y porque, atendiendo a la misma interpretacion teleoldgica,
tratandose de juicio politico confiere a los Congresos locales
la dltima palabra como garantia del federalismo. Anuncié un

voto concurrente.

El sefior Ministro Laynez Potisek estim0 que, ademas
de que esta integracion del Tribunal Pleno no voto el recurso
de reclamacion 137/2005, lo resuelto no implica una
contradiccién porque, en ese entonces, el articulo 111,
parrafo primero, constitucional aludia textualmente al
regimen del Distrito Federal, que es distinto al de la actual

Ciudad de México.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa recordd que, en ese

mismo contexto histérico del articulo 111, parrafo primero,
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constitucional, este Tribunal Pleno sostuvo, al resolverse el
recurso de reclamacion 291/2003, que el Jefe de Gobierno
se equiparaba a un gobernador de los Estados: “la nueva
conformaciéon politica que desde mil novecientos noventa y
seis tiene el Distrito Federal, permite constatar que el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal guarda similitudes
fundamentales con los Gobernadores de los Estados” y “al
ser el Jefe de Gobierno del Distrito Federal el que tiene a su
cargo el oOrgano ejecutivo de caracter local y la
administracion publica en la entidad, funcidn que recae en
una sola persona elegida por votacion universal, libre, directa
y secreta”; siendo que, afio y medio mas tarde y con la
misma integracion, al resolverse el diverso 137/2005 se
revocO la admision y se desecho la controversia
constitucional 23/2005 en el sentido de que “no es dable
equiparar al Jefe de Gobierno con los Gobernadores
estatales, para efectos de la declaracion de procedencia
estatuida por el articulo 111 constitucional, como tampoco a

la Asamblea Legislativa con las legislaturas de los Estados”.

Estimé que ese intempestivo cambio de criterio con
practicamente la misma integracion deja entrever la

suspicacia sobre el uso del desafuero.

El sefior Ministro Laynez Potisek valoré que,
personalmente, no resolvera con suspicacias politicas y que
esta Suprema Corte debe resolver con el texto constitucional
y, en ese entonces, al estar el Jefe de Gobierno en el

articulo 111, parrafo primero, constitucional, le era aplicable
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la declaratoria de la Camara de Diputados, lo cual, si se
hubiera mantenido hasta ahora, hubiera incluso cambiado el

sentido de su voto en la sesidon anterior.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa aclaré que en ese
precedente se interpretd el articulo 111, parrafo tercero,

constitucional, no el primero.

El sefior Ministro Laynez Potisek apunto que, si bien las
calidades de definitiva e inatacable estaban en ese parrafo
tercero, el Jefe de Gobierno se contemplaba en el diverso

parrafo primero.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa precisO que ese
recurso de reclamacion se divide en dos partes, en cuya
primera se analiz6 el referido parrafo primero y, en la
segunda, el diverso parrafo tercero, y ella se referia a esta

ultima.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
concluyé que el debate no debe ser en funcion de lo que
esta Suprema Corte resolvié en una integracion totalmente
diferente, sino de conformidad con la Constitucion, las leyes
y los criterios de sus integrantes actuales, siendo una
cuestion esencial la congruencia de las personas

juzgadoras.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca estimo
que, tal como indico el sefior Ministro Laynez Potisek, al
momento de resolverse ese recurso de reclamacion el Jefe

de Gobierno pertenecia al orden federal y, por tanto, la
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Camara de Diputados era el 6érgano terminal, en términos del
entonces articulo 111, parrafo primero, constitucional, no asi
su parrafo quinto actual, como se analizé en la accion de
inconstitucionalidad 112/2021.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama recordo que, en
mas de una ocasion, se le reconocio al entonces Distrito
Federal y a sus delegaciones  competencias
fundamentalmente equivalentes a las de las entidades
federativas y municipios, entre otras, para interponer una
controversia constitucional, aun cuando no estaban expresas
en la propia Constitucion, por lo que tampoco existe una
interpretacion mecéanica de este primer parrafo del articulo

111 constitucional.

Reiterd que el contenido de la exposicion de motivos no
trataba el tema del referido articulo 111, quinto parrafo, en
esta parte de la declaracion de procedencia, pero el
dictamen al que dio lectura si especifica que se reconoce de
una manera muy tenue la autonomia de las entidades
federativas respecto tanto del juicio politico como de la
declaracion de procedencia; no obstante, reconoce como
autoridades terminales tanto a la Camara de Diputados
como a la Camara de Senadores en estos dos
procedimientos y el caracter declarativo de la declaracion de
procedencia, que no le quita el caracter de inatacable,
siendo que la frase “en ejercicio de sus atribuciones

procederan como corresponda las legislaturas locales en
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este procedimiento” se entiende como meramente

procedimental, no revisor.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
compartio que esta determinacion de homologacién no tiene
el caracter de recurso de revision, pero se debe distinguir
que, en este asunto, se trata del juicio politico, no de la

declaracion de procedencia, que se analizo en el anterior.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat, respecto del
tema del procedimiento legislativo, indico que en la pagina
33 de la demanda de la Camara de Senadores se sefala
qgue, para aprobarse la reforma local, debia haberse llamado
a los ayuntamientos, por lo que se transgrede lo previsto en
los articulos 14 y 16 constitucionales respecto de los
principios de legalidad y seguridad juridica, por lo que no era
que, oficiosamente, esta Suprema Corte lo hubiera
abordado, y la reflexion del proyecto fue que no se trataba
de wuna violacion al procedimiento legislativo por las

argumentaciones que ahi se dieron.

Estimé interesante la discusion del Constituyente
Permanente, pero observé que no se transcribe el articulo
110, por lo que no se refiere al juicio politico, sino a la
declaraciéon de procedencia, por lo que existe una minima

causa de pedir por haberse transcrito el diverso articulo 111.

Valoré la importancia de separar los temas de juicio
politico y la declaracion de procedencia, y si bien es

indispensable escuchar las razones de las exposiciones de
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motivos, lo que la doctrina y academia conocen como
“voluntad del legislador”, una cuestion es la preparacion de
la norma y otra es su resultado final, pero si bien esas
discusiones pueden orientar, no pueden suplir la redaccion

final de la norma.

Reiter6 que agregaria el precedente en cuestion, pero
Nno como un parametro, sino como un contexto historico que
resalte la transformacion del Distrito Federal a la Ciudad de

México y sus facultades.

Estim60 que, sociologicamente, es trascendente
observar, muchos afos después, las decisiones de otra
integracion de esta Suprema Corte, lo que, incluso desde un
punto de vista metajuridico, aflade una razon para retomar el
federalismo como pilar fundamental de los principios de la
Republica y prosperidad de la Union. Sostuvo el proyecto en

eso0s términos.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama reiterd que, si la
demanda se refiri6 al proceso legislativo, debié haberse
analizado, como en otros casos, en los que, incluso, no
estaba en la demanda y se llegd a proponer de manera
oficiosa la invalidez de normas, maxime que la propia sefora
Ministra ponente Rios Farjat aclaré que se planted ese tema
en la demanda y por esa razon, ha referido a que no hay

consistencia.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez estimo
gue no se analizé porque el proyecto original venia en el

sentido de sobreseer.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat aclaré que si se
resefia el tema en el parrafo 84 del proyecto, pero como

parte de la respuesta al concepto de invalidez del Senado.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama estimo que se
refirio el tema, pero no se analizd lo planteado en la

demanda en el fondo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez recordoé
que el primer proyecto proponia el sobreseimiento, por lo

gue no se podian estudiar los conceptos de invalidez.

En cuanto a este nuevo estudio, estimo que, si bien se
hizo valer el tema del proceso legislativo, fue respecto de los
dos decretos sobreseidos, no contra el que se esta

estudiando.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat aclaré que ese
pronunciamiento no esta en el fondo, sino en el capitulo de
causas de improcedencia y sobreseimiento, en los parrafos

44 y 45 del proyecto.

Puntualiz6 que ha sido muy responsable en este
Tribunal Pleno en el sentido de que, cuando en la demanda
hay una causa de pedir robusta sobre un potencial
invalidante en el procedimiento legislativo, es un deber

estudiarlo, pero no oficiosamente.
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Valor6 que no se deberian reabrir discusiones ya
cerradas en los asuntos correspondientes para mantener la
unidad de su litis, y en el caso, si bien hubo muchas dudas,
en general, se estimo infundado el planteamiento y no
ameritdO mayor estudio, lo cual estimé que no transgredia

ningun principio pilar de la Republica.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama sefialé que una
forma de abonar a los pilares de la Republica es dar
consistentes debates y estimdé que no se debe desestimar
ese tema sin un estudio en el fondo, como en otros asuntos,
sino declararlo infundado en el proyecto, no en un parrafo
perdido en el que se menciona el tema, pues es un tema
fundamental al que se le ha estado dando una importancia
tan grande como para invalidar normas, siendo el caso que
se plante6 en la demanda y no en el estudio

correspondiente.

Aclaré que su animo es fortalecer el debate serio sobre
este tema y las implicaciones absolutamente responsables

gue se han tenido sobre el proceso legislativo en particular.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez indic6
haber analizado el tercer concepto de invalidez, alusivo a las
violaciones al procedimiento legislativo, pero resaltdé que se

dirige a los dos decretos sobre los cuales ya se sobreseyd.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama sefalé que ni el
proyecto nuevo ni el anterior traian ese tema, sino que

proponian los sobreseimientos respectivos.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
puntualizé que, por una cuestion técnica, si se sobresee en
el asunto, no se analizan los conceptos de invalidez y, por
tanto, no se debe estudiar el proceso legislativo, siendo el
caso que, respecto de los dos decretos sobre los que se
plante0 ese tema en el tercer concepto de invalidez, se

sobreseyo.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama recordo que en

el proyecto anterior tampoco se contenia ese tema.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez explico

gue ello obedecid a que se proponia el sobreseimiento.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama aclaré que se

referia a la anterior controversia constitucional.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat apunto que el

asunto anterior fue una accion de inconstitucionalidad.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama refirio que era el
asunto 112/2021.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat explicé que, si
se refiere a la accidon de inconstitucionalidad 112/2021, en el

cual no se hizo valer ese temay, por tanto, no se abordo.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama indicO que su
debate es que no se discutid oficiosamente, como en otros
casos, siendo que, en la especie, se dice que, por
proponerse el sobreseimiento, ya no debe analizarse el

tema, siendo que se trata de un tema fundamental que
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iImpacta en la division de Poderes, pues es estudiar lo
realizado por el Poder Legislativo y se han invalidado

normas por esa razon.

Anuncié que realizara el recuento de los casos para
mostrarlos con el objeto de evidenciar que, en algunos, ese
tema se analiza oficiosamente y, en otros, no se menciona,
independientemente de que se haga valer en las demandas
de accion de inconstitucionalidad y de controversia

constitucional.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez estimo
gue, independientemente de que se trata de un tema sobre
el cual la sefiora Ministra Batres Guadarrama ha adoptado
una postura desde el principio, no se debe contribuir a la
desinformacion de la sociedad, por lo que no se deben
realizar afirmaciones sobre una evidencia, sino atender a lo
resuelto en los precedentes, de los cuales valord que se ha
sido congruente, atendiendo a sus particularidades, siendo el
caso que, al tratarse de un sobreseimiento, es la razon por la

gue no se analiza ese tema.

Extendié una invitacién a que, en una sesion publica o
en una privada, se presenten los elementos para aclarar el

punto en cuestion.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama afirmé que en la
accion de inconstitucionalidad 112/2021 no se analizé el
tema del proceso legislativo oficiosamente, a diferencia de

otras, y en la controversia constitucional 95/2021 no se
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analizo, no obstante que fue planteado, por lo que resulta

notorio.

Se comprometid a realizar el estudio completo en la
modalidad que se proponga para sefalar a partir de cuando
viene analizandose oficiosamente o0 no el tema de proceso
legislativo y cuantas leyes o segmentos de leyes han sido

invalidadas por este motivo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncio
que también lo estudiaria, adelantando que este Tribunal
Pleno, en un principio, determind que todo se estudiaba de
oficio, pero cambid el criterio para determinar que no se
estudiaba de oficio, lo cual se retomOé en la accion de
inconstitucionalidad 112/2021.

Apuntd que se tiene registro de todos esos cambios en
las actas correspondientes, pero se tiene que atender a la

secuencia de las votaciones.

Reiter6 que, en la controversia constitucional 95/2021,
no se estudio porque se propuso el sobreseimiento, con lo
cual destac6 que se debe analizar el caso concreto para
advertir la razon determinada del actuar del Tribunal Pleno
con la finalidad de que la ciudadania esté bien informada y

no tenga ningun cuestionamiento.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca estimo
gue una explicacion logica se debe al asunto y la ponencia,
esto es, a pesar de que es muy partidario de analizar los

antecedentes historicos, paulatinamente reflexion6 que no
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valia la pena tanta revision historica, por lo que, si no se
quiere incluir, no pasa nada, aunque se agradece, ademas
de que ese estudio llevaria mas tiempo para estudiar los

proyectos.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncio que, Si
se va a analizar el fondo sobre dos decretos ya sobreseidos,

votara en contra del proyecto.

Sugirié que, en el proximo asunto en el que se discutan
vicios al procedimiento legislativo, se deberia retomar la
votacion sobre si el estudio puede ser oficioso 0 mediante
conceptos de invalidez planteados para tener claridad en el
tema en esta nueva integracion, mas no en este caso, en el

gue ya se sobreseyo al respecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
considerd0 oportuna esa sugerencia para dejar claras las
posturas de cada integrante de este Tribunal Pleno y del

criterio mayoritario.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa preciso que, si bien
de dos decretos ya se decretd el sobreseimiento, del 538 se
dice, en el primer concepto de invalidez de la demanda y que
se transcribe en el parrafo 6 del proyecto, que hay una
violacién al proceso legislativo por adolecer de una debida
fundamentacion y motivacion en detrimento del ambito
competencial de las facultades exclusivas de las Camaras

de Diputados y Senadores.
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Apuntdé estar de acuerdo con los sobreseimientos
decretados, y por no analizar ese tema en esos dos

decretos.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo explico que, en
relacion con la impresion que se tiene de que este Tribunal
Pleno, en tiempos recientes, ha cambiado sus criterios para
establecer una nueva manera de invalidar las normas por
violaciones al procedimiento legislativo, aclaré que ello no es
asi porque, de una busqueda de los asuntos referentes,
encontrd: 1) la accion de inconstitucionalidad 10/1996, en la
gue se alego una violacion al procedimiento legislativo, 2) la
accion de inconstitucionalidad 4/1997, en la que se hizo
valer, como causa de improcedencia, que en estos asuntos
no se podia analizar el proceso legislativo, y se determiné
gue la constitucionalidad de una ley puede ser cuestionada
desde el punto de vista material y formal, abarcando las
violaciones procesales, 3) la accion de inconstitucionalidad
3/1998, en la que se alegd como causa de improcedencia no
poderse analizar el proceso legislativo, y se determind que
pueden alegarse los vicios del proceso legislativo para
advertir si los vicios trascienden o afectan de manera
fundamental a la ley impugnada, lo que se ha denominado
como “potencial invalidante”, 4) la accion de
inconstitucionalidad 36/2001, en la que se resolvié que habia
una violacion sustancial al procedimiento de reformas
cuestionado y, por ese motivo, se invalido toda la ley y 5) la
accion de inconstitucionalidad 23/2003, en la que se

establecio que, para que las adiciones o reformas lleguen a
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ser parte de la Constitucion de un Estado, era necesario que
la aprobacion constara de manera fehaciente, no inferirse
con base en indicios y, si de los treinta y ocho
ayuntamientos, de siete no existe wuna notificacion

fehaciente, se incurrié en violacion formal que trasciende.

Resend que, posteriormente, se debatio si este analisis
debia hacerse de oficio o unicamente cuando se haga valer
un concepto de invalidez en ese sentido, respecto de lo cual
recordd que, en algunas ocasiones, se determiné que fuera
de oficio y, en la ultima fase, la mayoria de este Tribunal

Pleno determind que Unicamente ante concepto de invalidez.

Estimé que lo que generdé duda fueron las cuatro
controversias constitucionales del Estado de Colima, listadas
bajo su ponencia, en las que en dos de ellas habia un
concepto de invalidez especifico respecto de violaciones al
procedimiento legislativo, en una tercera habia argumentos
de violaciones al procedimiento legislativo, aunque no
respecto de un tema especifico, lo que se suplio en su
deficiencia y se analiz6 el tema, y en la Ultima se genero una
amplia discusion, siendo que el sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena refirié a un precedente en donde se invocé como
hecho notorio la impugnacion del mismo decreto en otros
asuntos y, por ende, se determind aplicar el mismo criterio
que en los tres anteriores, en donde si se hizo valer el
concepto de invalidez respectivo. Subray6é que, quizas, esa
fue la circunstancia sobre la que se podria decir que se hizo

de oficio, pero solamente en ese cuarto asunto y Unicamente
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por la situacion extraordinaria de que eran varios asuntos
impugnando el mismo decreto, pero estimé que sigue
imperando el criterio de que, para analizar violaciones al
procedimiento legislativo, es necesario un concepto de

invalidez especifico en ese sentido.

Recordd que, en el asunto de la sesion pasada, no
habia concepto de invalidez sobre Vviolaciones al
procedimiento legislativo, por lo que no se abordé; que el
primer proyecto del presente asunto, dado que venia
proponiendo un sobreseimiento integral, no habia materia
para entrar al andlisis de esas violaciones; y que, en este
momento, el concepto de invalidez de esas violaciones se
refiere a los decretos 537 y 539, sobre los cuales ya se
sobreseyd, en la inteligencia de que, si se decreta el
sobreseimiento en un asunto, ya no es posible abordar
ningun estudio en el fondo, incluyendo los planteamientos de
violaciones al procedimiento legislativo, y si bien la sefiora
Ministra Esquivel Mossa apunté al argumento de que no se
estd ante una debida fundamentacion y motivacion, no se
entenderia como una violacion al procedimiento legislativo,
Sino como un vicio propio del producto de ese procedimiento,
por lo que no se esta contrariando el criterio mayoritario

reciente.

Se sumo a la propuesta de meditar con profundidad y

seriedad el tema para establecer una postura.

Narré que no es la primera vez que se toca este tema

en el Tribunal Pleno, recordando que, al principio de la
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Novena Epoca, algunos integrantes opinaban que solamente
se podia analizar el resultado del procedimiento legislativo,

no las violaciones presentadas durante ese proceso.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
coincidié con la lectura que dio el Ministro Pardo Rebolledo
sobre el concepto de invalidez para precisar que la falta de
fundamentacion y motivacion al decreto 538 no es un vicio al

procedimiento legislativo.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama expresé que no
era su intencién abrir el debate aqui mismo, sino responder a

una alusion directa al tratamiento de este caso concreto.

Reiter6 su posicion para debatir el tema con
documentacion y estimdé oscuro que existan criterios de
cuando asumirlo oficiosamente o no, pues no lo mencionan

los proyectos ni se advierte de norma alguna.

La sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez
adelantd que eso sera parte de la discusion que se presente

en su momento.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama agregd que,
inclusive, el término “potencial invalidante” es bastante
discrecional, pero se abrira el debate en su momento para

no trabajar sobre suposiciones o adivinanzas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncid
que, en términos de la sugerencia del sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena, en el proximo asunto con el tema del
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procedimiento legislativo se abrird la discusion con esta
integracion del Tribunal Pleno para que se sostenga el nuevo

criterio mayoritario.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa coincidié en que no
existe un tema especifico de violaciones al proceso en el
decreto 538, aunque en el primer agravio se menciona que
adolece de fundamentacion y motivacion, tal como refiere el

proyecto.

Estimd que sera interesante ese futuro debate porque,
por ejemplo, cuando recientemente integré este Tribunal
Pleno aun se debatia intensamente si era de oficio o no la
consulta previa a los pueblos indigenas y a las personas con

discapacidad.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez reitero
que las particularidades se retomaran en el proximo asunto
con esta tematica para determinar cada uno de estos

aspectos con la votacion conducente.

A propuesta de la sefiora Ministra Presidenta Pina
Hernandez, el Tribunal Pleno, en votacion econdémica vy
unanime, acordé proceder de este modo en el siguiente
asunto con la tematica de las violaciones al procedimiento

legislativo.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat indicé que se
ha ilustrado mucho el punto y las dudas son validas, estando

en la mejor diligencia de contestarlas, siendo que las
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cuestiones sobre el proceso legislativo dependen, en gran

medida, de la redaccion de los accionantes.

En el caso y como indicé la sefora Ministra Esquivel
Mossa, se alega como violacion al proceso legislativo la falta
de fundamentacion y motivacion, pero la intervencion del
sefior Ministro Pardo Rebolledo aboné a la cuestion de las

invalidaciones por procedimiento legislativo.

Indic6 que se aludi6 a las controversias
constitucionales de Nayarit, a la accion 85 y la accion 129
directamente, pero es conveniente clarificar que el tema del
proceso legislativo oficiosamente se habia abordado en la
accion 85/2023, pero ahi no se hizo un estudio ni se
impugné el tema de violaciones al proceso legislativo,

alusivo a la violencia vicaria.

IndicO6 que después se tuvo la accion 129/2022,
relacionada con el feminicidio, en el cual se planteé como
argumento la violacion al procedimiento legislativo y, por

esta razon, el proyecto lo abordé.

En este caso, observo que, si bien son dos asuntos que
parten del mismo decreto de reformas, uno es una accion de
inconstitucionalidad y el otro es wuna controversia
constitucional, siendo que en la primera no se hizo valer el
vicio de proceso legislativo como concepto de invalidez, de
manera gue no se abordo, y en la segunda se hace una leve
mencion, pero se estimd que no ameritaba entrar a estudiar

el fondo si se sobreseia.
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Estimd que, con esa explicacion, se podria contribuir a
robustecer esta dogmatica o doctrina de los precedentes de
esta Suprema Corte, siendo que estos asuntos de
Tamaulipas quizad no alcancen para hacer una reflexion
sobre el procedimiento legislativo porque ese argumento no
fue hecho valer, sino que la discusion tendra que suscitarse

en un asunto diverso.

Sostuvo su proyecto y anuncid que estara atenta a la
determinacion del Tribunal Pleno para ajustar, en su caso, el

engrose.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama anuncio sus
reservas para el analisis que se haga en el momento

correspondiente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio
de fondo, consistente en reconocer la validez del DECRETO
No. LXIV-538 mediante el cual se adiciona un parrafo tercero
al articulo 84 de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas y un parrafo tercero al articulo 44 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Tamaulipas, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el veinticuatro de junio de dos mil
veintiuno, la cual se aprob6 por mayoria de siete votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena obligado por la mayoria, Gonzalez Alcantara Carranca
en contra de las consideraciones, Pardo Rebolledo, Rios

Farjat, Laynez Potisek obligado por la mayoria, Pérez Dayan
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obligado por la mayoria y Presidenta Pia Hernandez en
contra de las consideraciones. Las seforas Ministras
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama votaron en
contra. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo y Presidenta Pifia
Herndndez anunciaron sendos votos concurrentes. Las
sefioras Ministras Esquivel Mossa y Batres Guadarrama

anunciaron sendos votos particulares.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
gue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente, pero

infundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente controversia
constitucional respecto de los DECRETOS Nos. LXIV-537 y
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LXIV-539, publicados en el Periodico Oficial de dicha entidad

federativa el veinticuatro de junio de dos mil veintiuno.

TERCERO. Se reconoce la validez del DECRETO No.
LXIV-538 mediante el cual se adiciona un parrafo tercero al
articulo 84 de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas y un parrafo tercero al articulo 44 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Tamaulipas, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el veinticuatro de junio de dos mil

veintiuno.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard

gue el asunto se resolvié en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Controversia constitucional 119/2020, promovida por el
Poder Ejecutivo Federal en contra del Poder Ejecutivo y del
Congreso del Estado de Baja California, demandando la
invalidez de diversas disposiciones de la Ley de Hacienda
del Estado de Baja California, reformadas y adicionadas
mediante el DECRETO No. 62, publicado en el periédico
oficial de dicha entidad federativa el treinta de abril de dos
mil veinte. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Alberto Pérez Dayan se propuso: “PRIMERO. Es procedente

y fundada Ila presente controversia constitucional.
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SEGUNDO. Se declara la invalidez, con efectos generales,
de los articulos del 133 al 136-7 de la Ley de Hacienda del
Estado de Baja California, reformados y adicionados
mediante el DECRETO No. 62, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el treinta de abril de dos
mil veinte, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion
de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Baja
California. TERCERO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Baja California, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados I, Il y Il relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de la litis y
existencia de las normas impugnadas y a la oportunidad, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado IV, relativo a la
legitimacion, la cual se aprob6 por mayoria de nueve votos
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,

Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
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Laynez Potisek y Pérez Dayan. La sefora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez voté en contra y anuncio voto

particular.

El seiior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado V, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone desestimar las hechas
valer por el Poder Legislativo de Baja California, alusivas a la
oportunidad de la presentacion de la demanda, a la
legitimacion de las partes y a la necesidad de una invasion
de esferas competenciales entre la Federacion y una entidad

federativa.

Modifico el proyecto para agregar el sobreseimiento, de
oficio, respecto del articulo 136-6 de la Ley de Hacienda del
Estado de Baja California, pues fue derogado recientemente,

por lo que cesaron sus efectos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado V, relativo a
las causas de improcedencia y sobreseimiento, consistente,
por una parte, en desestimar las hechas valer por el Poder
Legislativo de Baja California y, por otra parte, en sobreseer,
de oficio, respecto del articulo 136-6 de la Ley de Hacienda
del Estado de Baja California, la cual se aprob6 por mayoria
de nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,

Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez
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Dayan. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voté

en contra y anuncio voto particular.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VI, relativo al estudio de fondo. El proyecto
modificado propone declarar la invalidez de los articulos del
133 al 136-5 y 136-7 de la Ley de Hacienda del Estado de
Baja California; en razon de que, tal como se resolvieron la
controversia constitucional 56/2017 y la accién de
inconstitucionalidad 99/2020 y su acumulada, la creacion de
los impuestos ambientales no se ubica en el rubro de
competencia federal tributaria ni existe prohibicion expresa
para las entidades federativas, por lo que se trata de una
competencia concurrente; sin  embargo, no cualquier
impuesto local ecolégico o ambiental es valido, sino que es
necesario analizar los elementos especificos del impuesto
controvertido a fin de verificar que, efectivamente, encuadre
en alguna de las materias de su competencia constitucional,
siendo el caso que, en el impuesto por la emision de gases a
la atmosfera cuestionado, el hecho imponible no es la
emision a la atmoésfera de sustancias contaminantes, sino la
venta y expendio de gasolina, gas natural y gas LP al
consumidor final, por lo que invaden la competencia
exclusiva de la Federacion para establecer contribuciones
sobre estos productos, de conformidad con el articulo 73,

fraccion XXIX, numerales 2 y 5, inciso c¢), constitucional.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se

separ6 de las consideraciones, especificamente de la
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metodologia que se enfoca en analizar la validez de las
normas impugnadas a la luz de la competencia legislativa en
materia tributaria porque, como en los precedentes, si bien
reconocio la concurrencia entre la Federacion y las
entidades federativas para establecer “impuestos
ambientales”, en la controversia constitucional 56/2017 y en
la accion de inconstitucionalidad 99/2020 y su acumulada
sostuvo que esta competencia no debe ser analizada
unicamente desde una perspectiva tributaria, sino en
conjunto con una perspectiva ambiental, por lo que formulara

un voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo
al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez de
los articulos del 133 al 136-5 y 136-7 de la Ley de Hacienda
del Estado de Baja California, la cual se aprobo en votacion
economica por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez
separandose de las consideraciones. La sefiora Ministra

Presidenta Pifia Hernandez anuncio voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VI, relativo a los efectos. El proyecto propone: 1)
determinar que la declaratoria de invalidez tenga efectos

generales y 2) determinar que la declaratoria de invalidez
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surta efectos una vez que se notifiqguen los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de

Baja California.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a los
efectos, consistentes en: 1) determinar que la declaratoria de
invalidez tenga efectos generales y 2) determinar que la
declaratoria de invalidez surta efectos una vez que se
notifiquen los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Baja California, la cual se aprobd en
votacion economica por unanimidad de diez votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
los cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente
asunto: 1) precisar en el primero que este asunto es
parcialmente procedente, 2) agregar un segundo para
sobreseer respecto del articulo 136-6, 3) recorrer la
numeracion subsecuente y 4) suprimir dicho precepto de la

declaracion de invalidez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de

diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
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Ministros Gutiérrez Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la

presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente controversia
constitucional respecto del articulo 136-6 de la Ley de
Hacienda del Estado de Baja California, adicionado mediante
el DECRETO No. 62, publicado en el Periodico Oficial de

dicha entidad federativa el treinta de abril de dos mil veinte.

TERCERO. Se declara la invalidez, con efectos
generales, de los articulos del 133 al 136-5y 136-7 de la Ley
de Hacienda del Estado de Baja California, reformados y
adicionados mediante el DECRETO No. 62, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el treinta de abril
de dos mil veinte, la cual surtird sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del

Estado de Baja California.

CUARTO. Publiguese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de
Baja California, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”
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La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
treinta y cuatro minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el martes diecinueve de

marzo del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifa Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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