SESION PUBLICA NUM37
ORDINARIA
JUEVES 18 DE ABRIL DE 2024

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
treinta y ocho minutos del jueves dieciocho de abril de dos
mil veinticuatro, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Loretta
Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Lenia Batres Guadarrama, Ana Margarita Rios

Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la
seflora Ministra Yasmin Esquivel Mossa no asistieron a la

sesion previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca no asistio a la sesion por desempefar una

comision oficial.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero treinta y seis ordinaria, celebrada el

martes dieciséis de abril del afio en curso.

Por unanimidad de ocho votos el Tribunal Pleno aprobo6

dicho proyecto.
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del dieciocho de abril de dos mil veinticuatro:

Contradiccion de criterios 74/2023, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, respectivamente, la contradiccion
de tesis 183/2017 y el amparo en revision 742/2015, y entre
los Tribunales Colegiados en Materia Administrativa Tercero
del Sexto Circuito, al resolver los amparos en revision
280/2014 y 301/2014, Cuarto del Primer Circuito, al resolver
el amparo en revision 541/2017, Tercero del Cuarto Circuito,
al resolver el amparo en revision 1428/2013, y Quinto del
Tercer Circuito, al resolver el amparo en revision 458/2021.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro Javier Laynez
Potisek se propuso: “PRIMERO. Se desecha la contradiccion
por lo que hace a los criterios sostenidos por la Primera y
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
SEGUNDO. No existe la contradiccion de criterios

denunciada”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
discusion en torno a los apartados I, Il y Ill relativos,
respectivamente, a la legitimacion, a la competencia y a los

criterios denunciados.

El sefior Ministro Aguilar Morales sugirio tratar primero

la competencia y luego la legitimacion.
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La sefiora Ministra Ortiz Ahlf concordd con el sentido
del proyecto y la sugerencia del sefor Ministro Aguilar
Morales de justificar primero si este Tribunal Pleno es
competente antes de analizar la legitimacion, pues la primera
es una cuestion de orden publico, cuya desatencion puede
conducir a la invalidez de lo determinado por un 6rgano

incompetente.

Respecto de los parrafos 11 y del 15 al 18 del proyecto,
gue afirman que se considera innecesario enviar al Pleno
Regional Centro-Sur la contradiccion entre sus tribunales
colegiados, recordo que, derivado de las discusiones de la
Primera Sala, estimdé que, en este tipo de contextos, es
factible que los asuntos se queden en esta sede
jurisdiccional en aras de cumplir los principios de economia
procesal y justicia pronta y expedita, en términos del articulo

17 constitucional.

El sefior Ministro Pérez Dayan valor0 que se debe
comenzar con la competencia y luego estudiar la
legitimacion de las partes para la denuncia respectiva, como
propuso el sefor Ministro Aguilar Morales, siendo el caso
que, si un o6rgano estima que es incompetente y debe
resolverse el caso en cuestion por otro 6rgano, debe remitirle
el asunto, precisamente, por considerar que tiene la
competencia para ello. Por eso, indicé que, mas alla de que
la intervencién del sefior Ministro Aguilar es fundamental
para estos temas, se comienza con la competencia y, por

ello, estara con el proyecto.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
manifestd con el sentido del proyecto, pero apartandose de
sus parrafos del 11 al 18 y con voto concurrente al no
compartir las consideraciones por las que se analiza la
procedencia de la contradiccion entre dos tribunales
colegiados de la misma region, a pesar de la incompetencia

de este Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo concordé con el
sentido de la propuesta en el tema de la competencia, pero
por consideraciones distintas porque, especificamente, su
parrafo 17 afirma que se debe resolver la cuestion de fondo
sobre las cuestiones formales, siendo que la competencia no
puede ser considerada un formalismo, pero consideré que
este Tribunal Pleno cuenta con ella porque, en principio, se
denuncian criterios contradictorios entre el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, que
corresponde a la Region Centro-Sur, y el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Cuarto Circuito, pertenecientes a la Region Centro-Norte, por
lo que, al pertenecer a distintas regiones, se surte la
competencia de esta Suprema Corte para conocer este

asunto.

El sefior Ministro Aguilar Morales no compartio ese
criterio porque, como ha votado en la Segunda Sala, si se
plantea una contradiccion de criterios entre los tribunales

colegiados de una misma region, el competente es el Pleno
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Regional correspondiente y, una vez que sostiene un criterio
y resulta discrepante con el sostenido por un pleno de una
region diversa, entonces surge la competencia para que este
Tribunal Pleno conozca del asunto, so pena de resolver,
realmente, contradicciones de criterios entre tribunales

colegiados de diversas regiones.

De tal manera, se manifestd en contra del proyecto en
el tema de la competencia, pero en favor de desechar esta
contradiccion por lo que hace a los criterios sostenidos por la

Primera y Segunda Salas.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek reconocio
haber compartido el criterio del sefior Ministro Aguilar
Morales en Sala, pero aclar6 que pretendido sostener el
proyecto con el articulo 17 constitucional porque, en el caso
concreto, es patente que el Pleno de la Regiéon Centro-Sur
resolvera que las tesis que sostienen sus dos tribunales
colegiados no son contradictorias, pues el del Tercer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito no guarda relacion con
los actos de las comisiones de derechos humanos federal ni
local, por lo que, de aplicarse de manera tan estricta dicho
criterio, se tendria que enviar el asunto a ese pleno regional,
el cual determinard que no existe la contradiccion, siendo
que es clara la contradiccion con el criterio del Cuarto
Tribunal Colegiado contendiente, pero de remitirse no se

resolveria nada.

Aclaré gue su postura no pretende soslayar ni cambiar

ese criterio, sino no dejar esta contradiccion pendiente.
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El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que no se
puede analizar si existe la contradiccion en la cuestion
competencial, ademas de que ese sentido de resolucion por
parte del pleno regional es Unicamente la opinion del sefor
Ministro ponente, siendo que a dicho 6rgano le competera
resolver lo que estime conducente, no a este Tribunal Pleno,
el cual debera conocer del asunto hasta que cada uno de los
plenos regionales sostenga un criterio y subsista realmente

una contradiccion.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo explicé que esa es la
l6gica normativa en cuanto a la competencia de los plenos
regionales, pero en este caso, de dividirse a los tribunales
colegiados por region, los criterios de los de Centro-Norte
son similares porque permiten la procedencia del amparo
contra actos de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, por lo que no habria materia para una
contradiccion de tesis y, de remitirse al pleno regional, seria
evidente que se quedaria sin resolver, pero realmente la
contradiccion existe entre un tribunal colegiado de la Regién
Centro-Sur y dos diversos de la Regién Centro-Norte, por lo
gque resulta innecesario pasar por el tamiz de la

determinacion de los plenos regionales.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
coincidié en que este Tribunal Pleno es competente para
conocer de la contradiccion denunciada entre el Quinto
Tribunal Colegido en Materia Administrativa del Tercer

Circuito, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
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Administrativa del Primer Circuito y el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, asi
como en que es incompetente para conocer de la posible
contradiccion entre el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito y el Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito.

Consulto si lo anterior podia sostenerse bajo la razén
de que ello resulta ser rapido y practico, aun cuando no sea

competente.
Se apart6 de los parrafos del 11 al 18 del proyecto.

En el fondo, estimé que existe la contradiccion entre los
criterios de la Primera y la Segunda Salas, pero no fue

denunciada.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo precisé que si fue

denunciada, pero por parte no legitimada.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez aclaro
gue un integrante de este Tribunal Pleno podria hacer suya
esa denuncia para resolverse en el fondo para determinar el
punto concreto de esta contradiccion de tesis, que es lo

pretendido en este caso.

Reiter6 estar en contra de sus parrafos del 11 al 18,

pero en favor del sentido del proyecto.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek adelant6 que,
de existir una mejor argumentaciéon que la del proyecto, la

aceptaria, pero basta decir que, por economia procesal, se
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debe ser flexible con el criterio de esta Suprema Corte
cuando es evidente la existencia de una contradiccion de

criterios entre los tribunales colegiados de diversas regiones.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados | y Il relativos,
respectivamente, a la legitimacion y a la competencia,
consistente el primero en desechar esta contradiccion por lo
que hace a los criterios sostenidos por la Primera y Segunda
Salas, la cual se aprobd por mayoria de seis votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Ortiz Ahlf con
precisiones, Pardo Rebolledo con consideraciones diversas,
Batres Guadarrama con precisiones, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifila Hernandez apartandose de los
parrafos del 11 al 18. El sefior Ministro Aguilar Morales voto
en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat voto parcialmente
en contra, al estimar que este Tribunal Pleno es
incompetente para conocer respecto de los criterios
sostenidos por los tribunales colegiados de la Region
Centro-Sur, y por resolver en cuanto a los diversos de la
Region Centro-Norte. La sefiora Ministra Presidenta Pifia

Hernandez anuncié voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el

apartado lll, relativo a los criterios denunciados.

Indic6 que el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito determind que es
improcedente el amparo en contra de la CNDH por el

desechamiento de wuna queja por incompetencia para
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conocer de una denuncia de violacion a derechos humanos,

por no ser un acto de autoridad.

Sefnaldé que el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito emitid la tesis de rubro
“QUEJA PRESENTADA ANTE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL,
ACTUALMENTE CIUDAD DE MEXICO. LA OMISION DE
RESOLVERLA CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD
PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO”.

Apunté que el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito sostuvo la tesis aislada de
rubro “COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS. EL DESECHAMIENTO DEL RECURSO DE
IMPUGNACION PREVISTO POR EL ARTICULO 55 DE SU
LEY, ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DE
LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPAROQO”. Agreg6 que
esta tesis fue contendiente en la contradiccion de criterios
183/2007, que resolvid la Primera Sala, por lo que no podria

enviarse al pleno regional correspondiente.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf concordd con la propuesta
porque, si bien los actos analizados en cada asunto son
diversos entre si y ocurren en momentos procesales
diferentes, la inexistencia de la contradiccibn queda de
manifiesto desde la materia de interpretacion, es decir, si
bien esos 6rganos convinieron en la improcedencia del juicio
de amparo, el Quinto Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Tercer Circuito se fundamenté no en el
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concepto de acto de autoridad para efectos del juicio de
amparo, sino en una causa de improcedencia sostenida por
la Segunda Sala en diversos precedentes, especificamente,
la relativa a que un mecanismo no jurisdiccional de
proteccion no puede ser sometido a control de regularidad a
través de un medio estrictamente jurisdiccional, por lo que,

con esa razon adicional, votara en favor del proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordé con el
proyecto, obligado por la mayoria, pero resaltando que es
una diferencia que deben resolver los plenos regionales, por
mas que se sostenga la conveniencia de resolverlos en este

momento.

La seflora Ministra Rios Farjat recorddo la tesis
jurisprudencial la./J. 184/2023 (11a.), que tiene por rubro
“CONTRADICCION DE CRITERIOS ENTRE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. LA COMPETENCIA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA
RESOLVERLA SE LIMITA A AQUELLOS CASOS EN QUE
LOS CRITERIOS CONTENDIENTES HUBIESEN SIDO
EMITIDOS POR TRIBUNALES COLEGIADOS QUE
PERTENECEN A REGIONES DISTINTAS”, a partir de la
cual sostuvo que, en el caso, existe competencia para
conocer de este asunto respecto de los tribunales colegiados
de las regiones Centro-Sur y Centro-Norte, no asi respecto
del referido Tercer Tribunal Colegiado, pero también estara
de acuerdo con esta parte del proyecto obligada por la

mayoria.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado lll, relativo a los
criterios denunciados, la cual se aprobé en votaciéon
economica por unanimidad de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Ortiz Ahlf con razones
adicionales, Aguilar Morales obligado por la mayoria, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat obligada por la
mayoria, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa

Hernandez.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado 1V, relativo a la inexistencia de la contradiccion. El
proyecto propone determinar que esta contradiccion es
inexistente; en razon de que, si bien se dio un ejercicio
interpretativo por parte del Quinto Tribunal en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, el cual consideré que no
es procedente el juicio de amparo contra la resolucion de la
CNDH, que desechdé una queja por considerar que es
incompetente por razon de materia, y del Cuarto Tribunal
Colegiado del Primer Circuito, el cual sostuvo que la omisién
de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de
México de tramitar una queja si se consideraba como un
acto para efectos de juicio de amparo, lo cierto es que no
existe un punto de toque porque los antecedentes de cada
caso son distintos y no permiten emitir un criterio Unico y
uniforme, ademas de que se trataron de diversos
procedimientos y partes, maxime que la jurisprudencia de
esta Suprema Corte apunta a que no todos los actos de la

CNDH o de las comisiones estatales son de autoridad.



Sesion Publica NUm. 37 Jueves 18 de abril de 2024

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado 1V, relativo a la
inexistencia de la contradiccion, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de ocho votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales obligado por la mayoria, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat obligada por la mayoria,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
gue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6

que el asunto se resolvié en los términos propuestos.

Anuncié que, personalmente, presentara la denuncia
de contradiccion entre los criterios de la Primera y Segunda
Salas, alusivas al tema de la procedencia o no del juicio de
amparo contra actos de la CNDH para que se resuelva este

tema en concreto.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:

Contradiccion de criterios 364/2023, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Sexto en Materia Civil del Primer
Circuito y Primero en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito, al resolver, respectivamente, los recursos de
reclamacion 12/2001 y 32/2023. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales se propuso:
‘PRIMERO. Existe la contradiccion denunciada. SEGUNDO.
Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio
sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. TERCERO. Publiquese la tesis de jurisprudencia
gue se sustenta en la presente resolucion en términos de lo
dispuesto en los articulos 219 y 220 de la Ley de Amparo”.
La tesis referida en el punto resolutivo segundo tiene por
rubro “RECUSACION EN EL JUICIO DE AMPARO. NO
PROCEDE DESECHAR EL ESCRITO DE AMPLIACION
POR EL SOLO HECHO DE QUE EL IMPEDIMENTO
ALEGADO YA SE ENCUENTRE LISTO PARA SU
RESOLUCION, SIEMPRE Y CUANDO SE CUMPLAN CON
LOS REQUISITOS QUE EXIGE LA LEY DE AMPARO Y EL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, DE
APLICACION SUPLETORIA”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados I, 1l y Il relativos,
respectivamente, a la competencia, a la legitimacién y a los

criterios denunciados, la cual se aprobé en votacion
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economica por unanimidad de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez. La sefora
Ministra Batres Guadarrama estuvo ausente durante esta

votacion.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presenté el

apartado 1V, relativo a la existencia de la contradiccion.

Narré que ambos tribunales contendientes, al resolver
los recursos de reclamacion en los que se impugné la
negativa para admitir la ampliacion de las causas de
impedimento formuladas de forma primigenia, se
pronunciaron en torno a una misma cuestion juridica, esto
es, la posibilidad o no de ampliar causas de impedimento
dentro del juicio de amparo, ademas de que, en ambos
casos, los juzgadores respecto de los cuales se formuld el
impedimento ya habian rendido su informe y los autos
habian sido turnados al magistrado instructor para la

celebracion de la audiencia relativa.

Aclaré que, en uno de los casos, el promovente quiso
ampliar las causas de impedimento con motivo de que tuvo
conocimiento, precisamente, del informe que rindieron los
juzgadores de amparo en el expediente correspondiente v,
en el otro caso, la ampliacion se formulé manifestando que
se actualizaban hechos supervenientes; sin embargo,

subsiste la contradiccion, pues tales aspectos no fueron
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calificados ni considerados para el pronunciamiento que

efectuaron los tribunales contendientes.

Anadi6 que, si bien los tribunales colegiados
examinaron disposiciones de la Ley de Amparo en distintas
épocas, fue en torno a la misma institucion, regulada bajo los
Mismos principios aunque se trate de legislaciones de

amparo distintas: la abrogada y la vigente.

En suma, el proyecto propone determinar que existe
esta contradiccion y que la cuestion juridica por dilucidar es
si las partes pueden o no ampliar validamente las causas de
iImpedimento respecto de las que hayan alegado
previamente contra los mismos juzgadores de amparo, una
vez turnado el expediente al magistrado instructor para la
celebracion de la audiencia relativa, pero sin haber aun
pronunciamiento en torno a si se actualiza o no alguna causa

de impedimento.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf concordd con la propuesta
porque, si bien los oOrganos contendientes ejercieron su
arbitrio para dilucidar la misma cuestion juridica en un
contexto factico coincidente, esto es, porque los autos
impugnados en los recursos de reclamacion se emitieron en
procedimientos de impedimento que ya se encontraban en
tramite, derivados de denunciantes previos y en ambos
casos la pretension de ampliacion se originG a partir de
hechos supervenientes. En el asunto del 6rgano judicial del
Primer Circuito, se instd a proposito de la vista que se dio a

la parte promovente con el informe del juzgador recusado, es
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decir, a partir de un acontecimiento de fecha posterior a la
denuncia inicial, mientras que en el caso del tribunal del
Cuarto Circuito, el impedimento se encontraba en estado de
resolucion al momento en que se presento la ampliacion y
ese escrito fue presentado electronicamente el quince de
agosto de dos mil veintitrés, momento en el que, si bien se
habia ordenado turnar el asunto al magistrado encargado de
su eventual resolucion, aun se encontraba pendiente la
instruccion del impedimento, es decir, en el Primer Circuito el
escrito de ampliacion fue acordado en la audiencia de
impedimento, mientras que en el Cuarto Circuito la
ampliacion se present6 antes de que el asunto se encontrara
en estado de resolucidon, esto es, con anticipacion a la
fijacion de la fecha de la audiencia, por lo que, con estas

precisiones adicionales, estara a favor del proyecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado IV, relativo a la
existencia de la contradiccion, la cual se aprob6 por mayoria
de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Ortiz Ahlf con precisiones adicionales, Aguilar
Morales, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Pérez Dayan. El seior Ministro Pardo Rebolledo y la sefiora

Presidenta Pifla Hernandez votaron en contra.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presenté el
apartado V, relativo al estudio de fondo. El proyecto propone
determinar que, con base en la tesis jurisprudencial de la

Primera Sala la./J. 1/2012 (9a.), en el sentido de que el
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principio de imparcialidad previsto en el articulo 17
constitucional es una condicién esencial que debe revestir a
los juzgadores que tienen a su cargo el ejercicio de la
funcion jurisdiccional, lo resuelto por este Tribunal Pleno en
diversos impedimentos, como el 7/2023, en cuanto a que, en
el tramite del juicio de amparo, los impedimentos tienen por
objeto garantizar, precisamente, esa imparcialidad, asi como
lo resuelto por la Segunda Sala en las contradicciones de
tesis 220/2019 y 280/2019, en el sentido de que, por un lado,
la recusacion de los juzgadores de amparo puede plantearse
aun después de que el asunto en que se formule se haya
listado para ser visto en sesién y que no precluye el derecho
del recusante a plantear la recusacion de los juzgadores de
amparo cuando se deseche de plano por no acreditarse la
insolvencia econdmica para exhibir la garantia que exige el
articulo 59 de la Ley de Amparo, en la especie, en los casos
en que el promovente amplie causas de impedimento deben
atenderse, aun cuando los juzgadores de amparo ya hayan
rendido su informe y se haya turnado el expediente al
magistrado instructor para la celebracion de la audiencia
relativa, atendiendo al derecho de acceso a la justicia,
establecido en los articulos 17 constitucional y 8, punto 1, de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por lo
gue no procede desechar el escrito de ampliacion por el solo
hecho de que el impedimento alegado previamente ya se
encuentra listo para su resolucion, maxime que la Ley de
Amparo no impone un limite temporal para invocar un

impedimento, siempre y cuando la causa sea superveniente,
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en atencion al articulo 50 del Cdbdigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos
del articulo 2, parrafo segundo, de la Ley de Amparo porque,
de lo contrario, procede su desechamiento, en términos del

articulo 52 del referido Cdédigo.

El sefior Ministro Pérez Dayan se sumo al sentido del
proyecto porque no procede desechar el escrito de
ampliacion cuando exista otra causa, habiéndose expresado
una diversa para que un juzgador se inhiba en el
conocimiento de un asunto, particularmente por el principio
de economia procesal y la necesidad de brindar celeridad a
este tipo de asuntos, siempre y cuando se cumplan los
requisitos de la Ley de Amparo y del Cdédigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria.

EstimO importante aclarar en la tesis que lo anterior
radica en que la ampliacion respectiva se trate sobre una
causa superveniente, aun cuando los juzgadores de amparo
ya hayan rendido su informe y se haya turnado el expediente
al magistrado instructor para la celebracion de la audiencia

relativa.

Afadio que, tal como indica el cuerpo del proyecto, uno
de los requisitos mas importantes que se debe cumplir para
tener por admitida esa ampliacion es ordenar la vista con la
causa correspondiente al propio involucrado para efecto de
que rinda el informe respectivo, lo cual resulta importante

porque, principalmente, esta hipotesis consiste en que ya se
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celebré la audiencia y se remiti6 al propio magistrado

ponente para su resolucion.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales modificé el
proyecto para precisar que se debe tratar de una causa
superveniente, como indican la Ley de Amparo y el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, y darse vista al juzgador
interesado para rendir el informe correspondiente acerca de

esta causa su perveniente.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consultd

si también se abriria el periodo de pruebas en ese supuesto.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales respondio

afirmativamente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
pregunté si Unicamente seria respecto de una causa

superveniente 0 por una nueva causa, o si irian mezclados.

El seiior Ministro ponente Aguilar Morales indicé que el
articulo 50 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
dispone que “Interpuesta la recusacion, no podra la parte
alzarla en ningun tiempo, ni variar la causa, a menos de que
sea superveniente”, por lo que, de no tener esa condicion de

superveniente, no se podra tramitar lo conducente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacioén la propuesta modificada del apartado V, relativo al
estudio de fondo, la cual se aprob6é por mayoria de siete

votos de las sefioras Ministras y de los senores Ministros
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Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo obligado por la
mayoria, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Pérez Dayan. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez
voto en contra. El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncio

voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presenté el
apartado VI, relativo al criterio que debe prevalecer. Recordo
que, tal como indicé en el apartado anterior, se modificé el
proyecto en la justificacion de la tesis, la cual pasara por el
procedimiento de revision que corresponde a las derivadas

de los asuntos resueltos por este Tribunal Pleno.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso
gue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdémica por unanimidad de
ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6
gue el asunto se resolvid en los términos precisados, en la
inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis derivada

de esta resolucidn, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
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correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos

de lo previsto en el articulo 24 del Acuerdo General 17/20109.

Acto continuo, levanto la sesion a las doce horas con
treinta y seis minutos, previa convocatoria que emitié a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el lunes veintidés de abril

del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifia Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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