SESION PUBLICA NUM14
ORDINARIA
MARTES 11 DE FEBRERO DE 2025

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y dos minutos del martes once de febrero de dos
mil veinticinco, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para celebrar sesiéon
publica ordinaria las sefioras Ministras y los sefiores Ministros
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Jorge Mario Pardo

Rebolledo, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat no asistio
a la sesidon por gozar de vacaciones, al haber integrado la
Comision de Receso correspondiente al segundo periodo de

sesiones de dos mil veinticuatro.

La sefora Ministra Lenia Batres Guadarrama se

incorporo durante el transcurso de la sesion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero trece ordinaria, celebrada el diez de

febrero del afo en curso.

Por unanimidad de ocho votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del once de febrero de dos mil veinticinco:

Accion de inconstitucionalidad 229/2023, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 50, fraccion V, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Aguascalientes, expedida mediante el Decreto Numero 552,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el
primero de diciembre de dos mil veintitrés. En el proyecto
formulado por el sefor Ministro Javier Laynez Potisek se
propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 50, fraccion V, en sus porciones
normativas ‘intencional que amerite pena privativa de la
libertad de mas de un ario; pero si se tratare’ y ‘quedara
inhabilitado para el cargo, cualquiera que haya sido la pena’,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Aguascalientes, expedida mediante el Decreto
Numero 552, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el primero de diciembre de dos mil
veintitrés, la cual surtird efectos a partir de la notificacion de
estos puntos resolutivos al Congreso de dicho Estado.
TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de

la Federacion, en el Peridédico Oficial del Estado de
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Aguascalientes, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
discusion en torno a los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a las

causas de improcedencia y sobreseimiento.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf difiri6 del apartado de
precision de las normas reclamadas porque, de la lectura de
la demanda, ciertamente la accionante pone énfasis en ciertas
porciones normativas, pero no como se propone en el

proyecto.

Estim6 que, analizando con mas detenimiento el escrito
inicial y los conceptos de invalidez propuestos, existe la
intencion de la accionante de impugnar la totalidad de la
fraccion V en cuestion por una precaria claridad en su
confeccion, que ocasiona una falta de seguridad juridica, una
sobreinclusion contraria a los principios de igualdad y
discriminacion y una estigmatizacion que vulnera el principio

de reinsercion social.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa concordo con el
apartado de precision de las normas reclamadas, pero con un
voto concurrente, ya que en la pagina 13 de la demanda se
combate también la frase “No haber sido condenado por
delito”, siendo que el parrafo 60 del proyecto propone

invalidarla, no solo desde la palabra “intencional”, aunque en
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los puntos resolutivos, de manera contradictoria, no se
invalida esa frase, por lo que sugirié puntualizar las porciones

efectivamente cuestionadas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a las
causas de improcedencia y sobreseimiento, la cual se aprobo6
en votacion econdmica por unanimidad de ocho votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa con
precisiones en las porciones normativas cuestionadas, Ortiz
Ahlf por tener por impugnada la totalidad de la fraccion
reclamada, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifla Hernandez. La sefiora Ministra Esquivel
Mossa anuncio voto concurrente en el apartado de precision
de las normas reclamadas. La sefiora Ministra Batres

Guadarrama estuvo ausente durante esta votacion.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el

apartado VI, relativo al estudio de fondo.

En su parte primera, el proyecto propone declarar la
invalidez del articulo 50, fraccion V, en su porcién normativa
‘intencional que amerite pena privativa de la libertad de mas
de un afno; pero si se tratare’, de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Aguascalientes; ello,
en razén de que, luego retoma lo resuelto en las acciones de
inconstitucionalidad 36/2021, 100/2021, 175/2021 64/2022 y
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155/2023, el requisito de no haber sido condenado por delito
intencional que amerite pena privativa de la libertad de mas
de un afio para ser titular del érgano interno de control del
Tribunal de Justicia Administrativa, aunque persigue una
finalidad constitucionalmente valida, no tiene relacion directa,
clara, indefectible para crear un filtro estricto de acceso a
dicha titularidad, por lo que excluye de manera genérica a
cualquier persona que tuvo una condena por delito doloso, lo

gue genera una falta de razonabilidad de la medida.

En su parte segunda, el proyecto propone declarar la
invalidez del articulo 50, fraccion V, en su porcion normativa
‘quedara inhabilitado para el cargo, cualquiera que haya sido
la pena’, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Aguascalientes; ello, en razén de
que, de conformidad con los precedentes de este Maximo
Tribunal, aun cuando pudiese haber una finalidad
constitucionalmente valida, también se excluye
indefinidamente y de por vida la posibilidad de acceder al
empleo publico referido, lo que provoca un efecto inusitado y
trascendente a cualquier inhabilitacién impuesta en el pasado
a una persona, comprometiendo en forma indirecta la

prohibicion del articulo 22 constitucional.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa concordd con la
primera parte del proyecto, pero apartandose de la invalidez
de la porcion normativa “No haber sido condenado por delito”
para que el precepto restante se lea en el sentido de que, para

acceder al cargo de titular del érgano interno de control del
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Tribunal de Justicia Administrativa de Aguascalientes, uno de
los requisitos sea no haber sido condenado por delito de robo,
fraude, falsificacion, abuso de confianza, enriquecimiento

ilicito y cometido contra la administracion publica.

No compartio la propuesta de la segunda parte del
proyecto al considerar que la comision de los delitos de robo,
fraude, falsificacion, abuso de confianza, enriquecimiento
ilicito o cometido contra la administracion publica constituye
un impedimento razonable para encabezar el 6rgano interno
de control del citado tribunal, con independencia de la pena
impuesta, lo cual es congruente con su voto en la accion
205/2023.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez aclaro
que la propuesta es unicamente de las porciones normativas
‘intencional que amerite pena privativa de la libertad de mas
de un ano; pero si se tratare’ y ‘quedara inhabilitado para el

cargo, cualquiera que haya sido la pena’.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek confirmo esa

precision.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
manifestd en contra en cuanto al requisito de ser condenado
por delito intencional con pena privativa de libertad de un afo,
como voto en las acciones de inconstitucionalidad 259/2020 y
su acumulada, 111/2021 y 205/2023, tomando en cuenta la

naturaleza e implicaciones de las funciones en cuestion.
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Por las mismas razones, difirié de la segunda parte del

proyecto.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se incorporo en

este momento a la sesion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de

fondo, de la cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se expresO una mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa apartandose
de las consideraciones, Ortiz Ahlf con consideraciones
adicionales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto de su parte primera, consistente en declarar la
invalidez del articulo 50, fraccion V, en su porciéon normativa
‘intencional que amerite pena privativa de la libertad de mas
de un afo; pero si se tratare’, de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Aguascalientes. Las
sefioras Ministras Batres Guadarrama y Presidenta Pifa

Hernandez votaron en contra.

Se expresO una mayoria de seis votos de la sefiora
Ministra y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf con consideraciones
adicionales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto de su parte segunda, consistente en declarar la
invalidez del articulo 50, fraccion V, en su porcién normativa

‘quedara inhabilitado para el cargo, cualquiera que haya sido
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la pena’, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Aguascalientes. Las sefioras
Ministras Esquivel Mossa, Batres Guadarrama y Presidenta

Pifa Hernandez votaron en contra.

Dados los resultados obtenidos, el Tribunal Pleno
determind desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez del precepto referido, al no alcanzar una
mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez consulto
si el sefior Ministro ponente Laynez Potisek se haria cargo del

engrose.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek respondio

afirmativamente.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso los
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente

asunto:

‘PRIMERO. Se desestima en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto del articulo 50, fraccién V, en
Sus porciones normativas ‘intencional que amerite pena
privativa de la libertad de mas de un ario; pero si se tratare’ y
‘quedara inhabilitado para el cargo, cualquiera que haya sido

la pena’, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
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Administrativa del Estado de Aguascalientes, expedida
mediante el Decreto Numero 552, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el primero de diciembre de

dos mil veintitrés.

SEGUNDO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Piia

Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declaré

qgue el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accibn de inconstitucionalidad 176/2024, promovida por
el Partido Politico Movimiento Ciudadano, demandando la
invalidez del DECRETO por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el quince de octubre de dos mil
veinticuatro. En el proyecto formulado por el sefior Ministro

Alberto Pérez Dayan se propuso: “PRIMERO. Es procedente
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y parcialmente fundada Ila presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
articulo 80, numeral 1, inciso i), segundo parrafo, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral reformado mediante Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el quince de octubre de dos mil
veinticuatro, la cual surtira sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de la
Union. TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, asi como en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
discusion en torno a los apartados del | al IV relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las

normas reclamadas, a la oportunidad y a la legitimacion.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf anuncidé un voto aclaratorio

en el apartado de legitimacion.

El sefior Ministro Laynez Potisek se expreso en los
mismos términos porque, a la fecha, no se ha emitido la ley
secundaria para que las comunidades indigenas impugnen

via el procedimiento correspondiente.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se pronunci6 en
contra de tener como norma efectivamente reclamada la
totalidad del DECRETO por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, publicado en el
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Diario Oficial de la Federacion el quince de octubre de dos mil
veinticuatro porque, de conformidad con el articulo 105,
fraccion Il, de la Constitucion, la accion de inconstitucionalidad
unicamente procede contra normas generales, de manera
que es juridicamente imposible analizar las supuestas
violaciones al procedimiento legislativo, so pena de vulnerar
la independencia y autonomia del Poder Legislativo, asi como
el principio de division de poderes, en términos del articulo 72,

parrafo primero, de la Constitucion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados procesales, de la

cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez, respecto de los apartados del I, Il y IV
relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision de
las normas reclamadas y a la legitimacion. La sefiora Ministra
Batres Guadarrama votd en contra. La sefiora Ministra
Esquivel Mossa anuncio voto concurrente. La sefiora Ministra
Ortiz Ahlf y el seflor Ministro Laynez Potisek anunciaron

sendos votos aclaratorios.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz

Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek,
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Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado lll, relativo a la oportunidad. La sefiora Ministra

Esquivel Mossa anuncio voto concurrente.

El seifior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado V, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone: 1) declarar infundada la
hecha valer por el Congreso de la Union, atinente a que la
normativa impugnada no le causa ninguna afectacion a la
accionante en su esfera de competencia ni afecta sus
derechos ni funciones constitucionalmente reconocidos; en
razon de que la procedencia no debe analizarse como si se
tratara de una controversia constitucional y 2) declarar
infundadas las esgrimidas por la Camara de Senadores,
alusivas a que esta accion de inconstitucionalidad tiene por
objeto controvertir adiciones o reformas a la Constitucién, que
se actualiza la cosa juzgada refleja de lo determinado en la
accion de inconstitucionalidad 164/2024 y sus acumuladas y
gue se combaten etapas del procedimiento legislativo, no una
norma general; en tanto que ha sido criterio reiterado del
Tribunal Pleno que se pueden combatir los vicios de la
formacion de la norma general finalmente aprobada y
publicada, particularmente en la accion de

inconstitucionalidad 175/2024 y su acumulada.

La sefora Ministra Presidenta Pifla Hernandez reservo

su derecho de formular voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez someti6

a votacion la propuesta del apartado V, relativo a las causas
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de improcedencia y sobreseimiento, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. La sefiora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez reservé su derecho de

formular voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a los temas,
la cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 1,
denominado “Consulta previa a los pueblos y las
comunidades indigenas y afromexicanas”. El proyecto
propone declarar infundados los conceptos de invalidez
esgrimidos; ello, en razon de que, de conformidad con los
precedentes, particularmente la accion de
inconstitucionalidad 175/2024 y su acumulada, y tras analizar
el contenido del decreto combatido, la norma cuestionada no
tiene un impacto directo y diferenciado en los derechos de las

comunidades indigenas del territorio nacional, por lo que el
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Congreso de la Union no tenia la obligacion de realizar dicha

consulta previa como parte del procedimiento legislativo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez valoro
gue este concepto de invalidez resulta inoperante porque
existe cosa juzgada con motivo de lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 175/2024 y su acumulada, en la que se
reconocio la validez del proceso legislativo tanto del decreto
impugnado como del diverso de reformas a la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con la

consulta en cuestion.

Anuncié un voto concurrente y aclaratorio porque, en
dicho precedente, voté por la invalidez del procedimiento

legislativo, pero por una razon distinta.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa concordo con el
sentido del proyecto, pero apartandose de |las
consideraciones porque, conforme al articulo 2, apartado A,
fraccion Xlll, parrafo dltimo, de la Constitucion, reformado el
treinta de septiembre de dos mil veinticuatro, los pueblos y
comunidades indigenas son los unicos legitimados para
impugnar, por las vias jurisdiccionales establecidas, el
incumplimiento de su consulta previa en los términos que
prevea la ley, por lo que los partidos politicos carecen de

legitimacion para formular estos conceptos de invalidez.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama coincidio en que
las impugnaciones son infundadas por inatendibles, pues

controvierten directamente cuestiones que no fueron materia
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de esta reforma legislativa, sino de la reforma constitucional
de quince de septiembre de dos mil veinticuatro, aunado a que
las normas impugnadas no afectan de manera diferenciada
los derechos de las comunidades indigenas, ya que los
cargos de las personas Ministras, magistradas y juezas no se
eligen mediante sistemas normativos internos ni
corresponden a autoridades tradicionales o a una jurisdiccion
especial indigena, por lo que el Congreso de la Unién no tenia
la obligacion de realizar su consulta previa, maxime que,
conforme al articulo 2, apartado A, fraccion Xlll, parrafo
ultimo, de la Constitucion, udnicamente los pueblos y
comunidades indigenas estan legitimados para impugnar, por
las vias jurisdiccionales establecidas, el incumplimiento de su
derecho de ser consultados, de manera que es improcedente

gue un partido politico lo haga valer en esta via.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio de
fondo, en su tema 1, denominado “Consulta previa a los
pueblos y las comunidades indigenas y afromexicanas’,
consistente en declarar infundados los conceptos de invalidez
esgrimidos, la cual se aprob6 en votacion econdmica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa apartandose de |las
consideraciones, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama por declarar inatendibles estos conceptos de
invalidez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Herndndez por declarar inoperantes estos conceptos de
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invalidez. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez

anuncio voto concurrente y aclaratorio.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
denominado “Violacion del derecho de consulta previa de las
personas con discapacidad”. El proyecto propone declarar
infundado el concepto de invalidez esgrimido; ello, en razén
de que, tras referir al parametro de regularidad construido por
este Tribunal Pleno, por el contenido del decreto cuestionado
el Congreso de la Union no estaba obligado a realizar esta
consulta, en virtud de que las normas cuestionadas no
guardan relacion directa e inmediata con los derechos que
asisten a las personas con discapacidad de manera especial

y diferenciada frente al resto de la poblacion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anunci6
voto concurrente y aclaratorio, en términos de lo expresado

con antelacion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio de
fondo, en su tema 2, denominado “Violacion del derecho de
consulta previa de las personas con discapacidad’,
consistente en declarar infundado el concepto de invalidez
esgrimido, la cual se aprobd en votacidbn econdémica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,

Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
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Presidenta Pifla Hernandez. La sefiora Ministra Presidenta

Pifla Hernandez anuncid voto concurrente y aclaratorio.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 3,
denominado “Violacién de la veda electoral’. El proyecto
propone declarar infundados los conceptos de invalidez
esgrimidos; ello, en razon de que, por una parte, los
argumentos que combaten la reforma constitucional en
materia del Poder Judicial, particularmente su articulo
transitorio octavo, no pueden formar parte de la materia de
Impugnacion de este medio de control, por otro lado, dicho
articulo transitorio octavo dispuso que, para efectos de la
organizacion del proceso electoral extraordinario, no sera
aplicable lo dispuesto en el penultimo parrafo de la fraccion Il
del articulo 105 constitucional, concerniente a la veda
electoral y, finalmente, no existe falta de fundamentacion y
motivacion porque se respetaron estas obligaciones, de
conformidad con el criterio del Tribunal Pleno en diversos
precedentes, particularmente la tesis aislada P. C/97 de rubro
“PROMULGACION DE LEYES. FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE ESTE ACTO".

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez se
manifesto de acuerdo con el sentido del proyecto, congruente
con su voto en la accion de inconstitucionalidad 175/2024 y
su acumulada, pero separandose de algunas afirmaciones y

precisando que el referido decreto de reformas a la
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Constitucion y su articulo transitorio octavo no son normas

Impugnadas en este caso. Anuncio un voto concurrente.

El sefior Ministro Laynez Potisek anuncid un voto
concurrente, como en la accion de inconstitucionalidad
175/2024 y su acumulada, pues esta excepcion de la veda
electoral anula la certeza que debe regir en todos los procesos
electorales, aunado a que este Tribunal Pleno nunca
reconocio la validez del citado articulo transitorio octavo, sino

qgue, simplemente, se desestimo esa accion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio de
fondo, en su tema 3, denominado “Violacion de la veda
electoral”, consistente en declarar infundados los conceptos
de invalidez esgrimidos, la cual se aprobd en votacion
econdmica por unanimidad de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek con
precisiones, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez
separandose de algunas afirmaciones y con precisiones en
cuanto a las normas impugnadas. El sefior Ministro Laynez
Potisek y la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez

anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 4,
denominado “Suplencia de la queja”. El proyecto propone

declarar la invalidez del articulo 80, numeral 1, inciso i),
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parrafo segundo, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; ello, en razon de que, al
limitar la suplencia de la queja en los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano en materia
del proceso electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
realiza una diferenciacion no justificada por el legislador, por
lo que, si bien cuenta con libertad configurativa para regular
el sistema de medios de impugnacion en materia electoral, no
puede establecer barreras legales de forma injustificada so
pena de vulnerar el principio de igualdad y no discriminacion,
cumpliendo los mandatos de proporcionalidad vy
razonabilidad, lo cual, ademas, impacta en sus derechos del

debido proceso, acceso a la justicia y tutela judicial efectiva.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carrancéa coincidio
con la propuesta en que no hay una razon que justifique la
diferenciacion del legislador para impedir que, en casos de
eleccion judicial, no resulte aplicable la suplencia de la queja,
pues la aspiracion de la ciudadania de acceder al cargo de
jueces 0 magistrados es una expresion de su derecho
fundamental de ser votado, al igual que las demas personas
que aspiren a cualquier otro cargo de eleccion popular,
aunado a que no se advierte una razon valida para que el

legislador haya establecido dicha limitacion.

Recordé que, como votd al resolver los recursos de
inconformidad de la eleccién judicial, el hecho de que los
aspirantes sean licenciados en derecho no debe de impactar

en sus derechos del debido proceso y de acceso a la justicia.
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La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se manifesté en contra de
la propuesta porque el Congreso de la Unidon cuenta con
libertad configurativa para regular el sistema de medios de
Impugnacion en materia electoral, conforme al articulo 73,
fraccion XXIX-U, de la Constitucion, y si bien dicha libertad se
acota a los limites que impone la propia Constitucion, como el
principio de igualdad y no discriminacion, la norma
cuestionada no lo vulnera, en primer lugar, porque el analisis
de razonabilidad o proporcionalidad de una medida exige la
existencia de un punto de comparacion entre dos 0 mas
situaciones juridicas, lo que no se aprecia en este caso, ya
gue, mientras que el inciso i), materia de la presente
controversia, uUnicamente se refiere a la posibilidad de
promover un juicio cuando una persona considere que se viold
su derecho politico-electoral de ser votado o votada a alguno
de los cargos del Poder Judicial, el resto de las fracciones se
refieren a situaciones diversas, en segundo lugar, no existe
una obligacion constitucional de suplir la queja en un proceso,
sino que existen diversas limitaciones, tanto legales como
jurisprudenciales, para su aplicacion, por ejemplo, el articulo
79 de la Ley de Amparo, los criterios de este Alto Tribunal
respecto de acciones de inconstitucionalidad en materia
electoral y el articulo 23 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y, en tercer
lugar, esta limitacibn no implica que, a través de otros
mecanismos relacionados con dicha eleccion, pueda ser
aplicable esa figura, por ejemplo, los recursos de

inconformidad previstos en el articulo 50, numeral 1, inciso f),
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de esta ultima ley, que no contempla una prohibicion expresa

al respecto.

Agrego que, de una interpretacion sistematica de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, la prohibicion aqui analizada no
menoscaba los derechos de los grupos en situacion de
vulnerabilidad, pues se puede suplir la queja a través de otros
medios, que también preve la legislacion aplicable, por lo que

votara por la validez de la disposicion cuestionada.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se decanto en
contra del proyecto porque, en contra de lo que se considera,
la suplencia de la queja ha sido utilizada para garantizar el
acceso a la justicia a las personas en situacion de
vulnerabilidad o desigualdad procesal, como el articulo 79 de
la Ley de Amparo para personas menores de edad, en casos
en los que se afecte el orden y desarrollo de la familia, en
materia penal para personas inculpadas o sentenciadas, en
materia agraria a favor de las personas ejidatarias o
comuneras o0 en materia laboral a favor de las personas
trabajadoras, por lo que, quienes aspiran a cargos en el Poder
Judicial de la Federacion no se encuentran en una situacion
de desventaja, sino que cuentan, incluso, con preparacion y
experiencia juridicas para formular debidamente sus agravios,
lo cual garantiza un proceso equitativo en el que no existen
ventajas arbitrarias y, por ende, el precepto impugnado no

vulnera el principio de igualdad y no discriminacion.
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Recalcé que, si bien el articulo 17 constitucional
garantiza a toda la ciudadania el acceso a la justicia, no
establece la obligacion de suplir la deficiencia de la queja en
todos los procedimientos, mucho menos que se deba operar

con base en las mismas reglas.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio el
proyecto porque no existe justificacion para excluir la
aplicacion de esta figura juridica en el caso particular de estas
personas aspirantes, como si se benefician los demas sujetos
legitimados para promover el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, sin que el hecho
de que cuenten con estudios en diferentes areas juridicas
pueda impactar en sus derechos del debido proceso, acceso

a la justicia y tutela judicial efectiva.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan preciso que si
existe un parametro de comparacion, a saber, en el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano se distinguen la eleccion del Poder Judicial de la
Federacion y las demas, por lo que la limitacién en cuestion

implica un trato diferenciado, como lo propone el proyecto.

Coincidio con la sefiora Ministra Ortiz Ahlf en que la
Constitucidon no obliga a suplir la deficiencia de la queja en
materia electoral, pero se destaca que el legislador la autoriz6
en todas las hipotesis, menos en la analizada, por lo que
corresponde a este Alto Tribunal revisar la pertinencia del
rompimiento del principio de igualdad, como se expone en el

proyecto.
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Discordé de la afirmaciéon de que la existencia de la
suplencia de la deficiencia signifigue una ventaja indebida
cuando se trate de aspirantes al Poder Judicial de la
Federacion, pues se pretende alcanzar el principio de justicia
efectiva, consagrado en el articulo 17 constitucional. Resalto
que la justicia no tiene que ser expedita, sino que los

tribunales deben impartirla de manera expedita.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez coincidio
con el sentido del proyecto, pero con otras consideraciones, a
saber, la norma resulta sobreinclusiva, atendiendo a si es una
persona declarada candidata o0 no, y no existe ninguna
justificacion o finalidad constitucionalmente legitima para esta
restriccion, ni siquiera por las caracteristicas de vulnerabilidad
0 de pertenecer a un grupo desventajado, como en la Ley de

Amparo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se sumo al proyecto.
Preciso que la eliminacion de esta suplencia de la queja no
estaba prevista en la iniciativa original del Ejecutivo, sino que
fue introducida en las Comisiones Unidas de Gobernacion y
Estudios Legislativos a partir de una reserva presentada, pero
sin ninguna justificacién respecto de su necesidad, por lo que
estard de acuerdo con el proyecto con esta consideracion

adicional.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al estudio de
fondo, en su tema 4, denominado “Suplencia de la queja’,

consistente en declarar la invalidez del articulo 80, numeral 1,
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inciso i), parrafo segundo, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, respecto de la
cual se expresd una mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Pardo
Rebolledo con consideraciones adicionales, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifila Hernandez con razones
adicionales. Las sefioras Ministras Ortiz Ahlf y Batres

Guadarrama votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 72 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez indico

gue se eliminaria el apartado de efectos.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso los
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente

asunto:

‘PRIMERO. Es procedente, pero infundada la presente

accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto del articulo 80, numeral 1, inciso

1), parrafo segundo, de la Ley General del Sistema de Medios
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de Impugnacion en Materia Electoral, adicionado mediante el
DECRETO publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

quince de octubre de dos mil veinticuatro.

TERCERO. Se reconoce la validez del procedimiento
legislativo que culminé con el DECRETO por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

quince de octubre de dos mil veinticuatro.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

. 156/2021 y Accion de inconstitucionalidad 156/2021 y su acumulada

ac. 163/2021 163/2021, promovidas por diversas diputadas y diputados de
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la LXV Legislatura del Congreso del Estado de Tamaulipas y
la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de
Tamaulipas, expedida mediante el DECRETO LXIV-786,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el
veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
se propuso: ‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y
fundada la presente accion de inconstitucionalidad y su
acumulada. SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion
de inconstitucionalidad y su acumulada respecto de los
articulos 51, 52 y transitorio segundo de la Ley Orgéanica del
Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas,
expedida mediante el DECRETO LXIV-786, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de
septiembre de dos mil veintiuno. TERCERO. Se declara la
invalidez de los articulos 33, 49 fracciones Xl, en su porcién
normativa ‘delito doloso que le imponga pena de prision.
Tratandose de’, y Xlll, de la referida Ley Organica del Centro
de Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas, la cual
surtira sus efectos a partir de la notificaciéon de estos puntos
resolutivos al Congreso de dicho Estado. CUARTO.
Publiguese esta resolucibn en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas,
asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al 1V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad y a la legitimacion, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa

Hernandez.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado V, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone, por una parte, declarar
infundada la hecha valer por el Poder Ejecutivo estatal,
atinente a que no se exponen conceptos de invalidez en torno
a los actos de promulgacion, publicacion y refrendo del
decreto impugnado; ello, en razon de que es criterio reiterado
por esta Suprema Corte que, para la validez de las normas
generales que son impugnadas, se requiere tanto de la
aprobacion como de la promulgacion, lo que justifica que sea
indispensable que sostengan su validez, en términos de la
tesis jurisprudencial P./J. 38/2010, por otra parte, sobreseer,
de oficio, respecto de los articulos 51 y 52 de la Ley Organica
del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas;
dado que no existe un planteamiento real de violacion a la
Constitucion General y, finalmente, sobreseer, de oficio,
respecto del articulo transitorio segundo de la Ley Organica

del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas;
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puesto que ya cumplié su objetivo porque prevé que el inicio
de operacion del centro de conciliacion local se efectie con
base en la disponibilidad presupuestaria, siendo que se
encuentra en funciones a partir del tres de octubre de dos mil

veintidés.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carrancéa coincidio
con las propuestas de declarar infundada la causa de
Improcedencia hecha valer por el Poder Ejecutivo local y de
sobreseer respecto del articulo transitorio segundo, pero se
aparté de sobreseer en cuanto a los articulos 51 y 52 porque,
en su escrito inicial, las accionantes sefialaron que establecen
una persona comisaria y un oérgano interno de control no
incluidos expresamente dentro del diverso articulo 9 como
parte de los érganos que integran el Centro de Conciliacion
Laboral del Estado de Tamaulipas, lo cual estiman que
vulnera los principios de certeza y legalidad que rigen a los
centros de conciliacion laboral, previstos en el articulo 123,

constitucional, y los derechos de seguridad juridica y legal.

Recordd que este Alto Tribunal ha reconocido en sus
precedentes, como las acciones de inconstitucionalidad
104/2017, 123/2022 y 162/2023, que una norma puede ser
invalidada si vulnera otra norma secundaria por incidir en el
articulo 16 constitucional, por lo que, efectivamente, las
accionantes hicieron un planteamiento de violacion a la

Constitucion, que deberia ser analizado en el fondo.

Adelant6 gque estos articulos son validos porque acotan

la integracion y las facultades del comisario publico y del
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organo interno de control de dicho centro de conciliacion
laboral, con el objeto de impedir que actien de manera

arbitraria o caprichosa.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, de la cual se obtuvieron

los resultados siguientes:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de
declarar infundada la hecha valer por el Poder Ejecutivo
estatal y sobreseer, de oficio, en cuanto al articulo transitorio
segundo de la Ley Organica del Centro de Conciliacion

Laboral del Estado de Tamaulipas.

Se aprobd por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto de
sobreseer, de oficio, en cuanto a los articulos 51 y 52 de la
Ley Orgéanica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado
de Tamaulipas. El sefior Ministro Gonzélez Alcantara
Carranca y la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez

votaron en contra.
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El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el

apartado VI, relativo al estudio de fondo.

En su tema 1, denominado “Inconstitucionalidad del
articulo 33 por violacion al principio de maxima publicidad”, el
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 33 de la Ley
Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de
Tamaulipas; ello, en razdn de que incorpora una excepcion al
principio de transparencia sin justificacion ni estar vinculada a

alguna de las expresamente consideradas en la Constitucion.

En su tema 2, denominado “Inconstitucionalidad del
articulo 49 por violacién al principio de igualdad”, el proyecto
propone declarar la invalidez del articulo 49 fracciones Xl, en
su porcion normativa ‘delito doloso que le imponga pena de
prision. Tratandose de’, y XIll, de la Ley Organica del Centro
de Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas; ello, en
razon de que el primer requisito resulta contrario al derecho a
la igualdad y no discriminacién, aunado a que no logra superar
el escrutinio ordinario, y el segundo requisito, consistente en
no haber sido sancionado con motivo de una investigacion de
caracter administrativo por infracciones graves, o penal, por
violaciones a las leyes nacionales o extranjeras, que hayan
tenido como conclusién cualquier tipo de resolucién o acuerdo
que implique expresamente la aceptacion de la culpa o
responsabilidad o bien sentencia condenatoria firme para ser
titular del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de
Tamaulipas, entraila un trato diferenciado entre distintos

sujetos que se pueden colocar en una situacion similar
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juridicamente relevante sin una justificacion objetiva y
razonable en relacion con las expectativas del desempefio de

ese cargo.

El sefior Ministro Laynez Potisek se manifestd en contra
del parametro de regularidad y la propuesta de invalidez del
articulo 33 porque indica que, en atencion el principio de
maxima publicidad, las sesiones de las juntas de gobierno
seran, de preferencia, publicas y Unicamente, por excepcion,
seran privadas cuando lo considere pertinente su presidencia
en la convocatoria que, para tal efecto, emita o a solicitud de
cualquiera de sus miembros, siendo que el proceso
deliberativo de un d6rgano de direccion, consejo de
administracion, junta directiva o de cualquier organo de la
administracién centralizada y paraestatal no esta sujeto al
principio de maxima publicidad previsto en el articulo 6
constitucional, referente Unicamente a toda informacion en
posesion de cualquier entidad, 6rgano y organismo federal,
estatal y municipal, que solamente podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico, entre otras,
mas no las sesiones de un organismo publico descentralizado

con personalidad juridica y patrimonio propio, en este caso.

Anadié que el articulo 6 constitucional, en su caso,
protegeria la maxima publicidad de sus resoluciones,
decisiones y otros documentos, que podrian reservarse luego
de una prueba de dafo, en términos de la ley general de la

materia.
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Advirtié que, de aprobarse el proyecto en sus términos,
se estableceria el precedente en el sentido de que cualquier
organo de la administracion tiene que sesionar publicamente,
cuando ello no esta protegido por el principio de maxima

publicidad.

Reiter0 que esas juntas y procesos deliberativos son
privados y, por excepcion, deberian ser publicos, pero
tomando en cuenta la libertad configurativa del legislador en

este aspecto. Anuncid un voto particular.

En lo demas, se manifestdé de acuerdo con la propuesta

del proyecto.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio la
propuesta de invalidez del articulo 33 porque establecer la
regla general, acorde con el principio de maxima publicidad,
de sesionar en forma abierta a la sociedad resulta razonable,
siendo que podra determinarse por la mayoria de sus
integrantes los casos en que se estime conveniente reunirse
en privado, dependiendo de los asuntos relacionados con su
gestion administrativa, aunado a que uno de sus integrantes
es la persona titular del Instituto de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas y otro la
persona titular de la contraloria gubernamental local,
especializados en el acceso a la informacién publica y la

rendicién de cuentas, respectivamente.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama estimo, respecto

del articulo 33, que la naturaleza de la Junta de Gobierno del
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Centro de Conciliacion Laboral de Tamaulipas es de caracter
administrativa, no de un organo de deliberacion que debiera
tener, necesariamente, sesiones abiertas, por lo que se
justificaria que no todas sus sesiones fueran publicas y no
implicaria que se esté vulnerando el principio de maxima
publicidad porque no se trata, efectivamente, de sus
resoluciones, sino de sus acuerdos de naturaleza

administrativa.

En relacion con la posibilidad de que se declare
inconstitucional el articulo 49 respecto de la posible
vulneracion al principio de igualdad, indicé que también votara
en contra porque, precisamente, el haber sido condenado
penal o administrativamente resulta una conducta
reprochable, que pudiera afectar la eficiencia o la eficacia de
este puesto por desempeniar, por lo que, como ha resuelto
esta Suprema Corte en otras ocasiones, no se violenta la
Constitucion, la cual prevé esta posibilidad en cargos
especificos como una cuestion excepcional, ni el principio de

igualdad.

Estim6 que el parametro de regularidad constitucional
debi6é tomar en cuenta que, sobre determinados cargos, se
admiten ciertos requisitos, como que algunas personas
servidoras publicas no hayan sido condenadas por la
comision de un delito, dependiendo de la naturaleza del cargo
y la necesidad de resguardar el orden publico y el interés

social, tal como lo establece la propia Constitucion.
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Record6 que, como ha considerado en temas similares,
no se trata de un asunto de naturaleza punitiva, sino
preventiva, en términos del articulo 134 de la Constitucion, en
el sentido de que el Estado Mexicano esta obligado a
garantizar que los recursos econdémicos se administren con
eficacia, eficiencia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estan destinados, lo cual
incluye garantizar que, quienes accedan a estos cargos
publicos, cuenten con calidades, incluso, de naturaleza ética,
necesarias para el adecuado ejercicio de sus funciones, por
lo que se debe garantizar su idoneidad para que se

comprometan objetivamente.

Explico que no existe un derecho humano para ocupar
cargos publicos, en general, ni determinados cargos publicos,
en particular, ya que, si bien el articulo 35, fraccién VI,
constitucional reconoce el derecho de la ciudadania a ser
nombrada en los cargos publicos, estd condicionado al
cumplimiento de determinadas cualidades que establezcan
las leyes, por lo que corresponde a los poderes legislativos,
justamente, definirlas, haciendo uso de su libertad
configurativa, aunado a que el articulo 58, fracciones | y
XXXVI, de la Constitucion de Tamaulipas otorga al Congreso
local la facultad de expedir leyes y decretos que regulen el
ejercicio del poder publico, asi como la ley reglamentaria del

Centro de Conciliacién Laboral del Estado de Tamaulipas.

Resaltdé que las calidades establecidas en esta norma

impugnada son congruentes con los principios que rigen al
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servicio publico, previstos en los articulos 7 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos y 7 de la ley local.

Estimé que es constitucionalmente admisible que se
establezcan mayores restricciones o0 controles para el
nombramiento de ciertas personas servidoras publicas, en
tanto se garantice que, quienes aspiren, cuenten con una
confiabilidad mayor o una capacidad que garantice el

adecuado ejercicio de la funcion publica.

Finalmente, valordé que, en todo caso, se deja a salvo la
libertad para trabajar en cualquier otro empleo, incluso, dentro
del sector publico que no exija como requisito no haber sido
sentenciado por la comision de algun delito, por lo que la
norma impugnada no representa ninguna restriccion a la

libertad de trabajo.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf coincidié con la invalidez
del articulo 33 con algunas precisiones, a saber, porque la
norma no resulta invalida por el solo hecho de que se
establezca la posibilidad de que se realicen sesiones
privadas, ya que ello no implica per se que la informaciéon en
ella contenida sea reservada en términos generales, pero no
precisa los supuestos concretos en los que las presidencia o
los demas integrantes podran solicitar que la sesiones no
sean publicas, lo cual resulta relevante al tratarse de la ley
que debe reglamentar el funcionamiento de los érganos que

integran el centro de conciliacion local, por lo que, al no
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haberse establecido esos supuestos, genera un amplio

margen de discrecionalidad.

En relacion con el articulo 49, votara a favor con
consideraciones adicionales, como ha votado en los

precedentes.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de

fondo, de la cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se expreso una mayoria de cinco votos en contra de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Laynez Potisek
y Pérez Dayan, respecto de su tema 1, denominado
“Inconstitucionalidad del articulo 33 por violacion al principio
de maxima publicidad”, consistente en declarar la invalidez del
articulo 33 de la Ley Organica del Centro de Conciliacion
Laboral del Estado de Tamaulipas. Las seforas Ministras y
los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca
separandose de los parrafos del 122 al 129, Ortiz Ahlf con
precisiones, Pardo Rebolledo y Presidenta Pifla Hernandez
con razones distintas votaron a favor. El sefor Ministro

Laynez Potisek anuncio voto particular.
Por tanto, la votacion correspondiente debera indicar:

Se aprobo por mayoria de cinco votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Laynez Potisek y Pérez

Dayan, respecto de su tema 1, denominado
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“Inconstitucionalidad del articulo 33 por violacion al principio
de maxima publicidad”, consistente en reconocer la validez
del articulo 33 de la Ley Organica del Centro de Conciliaciéon
Laboral del Estado de Tamaulipas. Las sefioras Ministras y
los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo y Presidenta Pifia Hernandez votaron
en contra. El sefior Ministro Laynez Potisek anuncidé voto

concurrente.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con
consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez, respecto
de su tema 2, denominado “Inconstitucionalidad del articulo
49 por violacion al principio de igualdad”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 49 fracciones Xl, en su
porcion normativa ‘delito doloso que le imponga pena de
prision. Tratandose de’, y Xlll, de la Ley Organica del Centro
de Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas. La sefiora

Ministra Batres Guadarrama voto en contra.

El seflor Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado VII, relativo a los efectos. El proyecto propone
determinar que la declaratoria de invalidez surta a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Tamaulipas.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama anuncid su voto

en contra, en consecuencia de lo votado anteriormente.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a los efectos,
consistente en determinar que la declaratoria de invalidez
surta a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Tamaulipas, la cual
se aprobo por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez. La sefora Ministra Batres Guadarrama voto en

contra.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso los
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente

asunto:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente
fundada la presente accion de inconstitucionalidad y su

acumulada.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion de
inconstitucionalidad y su acumulada respecto de los articulos
51, 52 y transitorio segundo de la Ley Organica del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas, expedida
mediante el DECRETO LXIV-786, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de

septiembre de dos mil veintiuno.
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TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 33 de la
citada Ley Orgéanica del Centro de Conciliacion Laboral del

Estado de Tamaulipas.

CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 49,
fracciones Xl, en su porcion normativa ‘delito doloso que le
imponga pena de prision. Tratandose de’, y Xlll, de la referida
Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado
de Tamaulipas, la cual surtira sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de dicho
Estado.

QUINTO. Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial
de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de
Tamaulipas, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consulto
al sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo si se haria cargo

del engrose.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo respondio

afirmativamente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdémica por unanimidad de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,

Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
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Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa

Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
veintisiete minutos, previa convocatoria que emitid a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima sesion
ordinaria, que se celebrara el jueves trece de febrero del afio

en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifa Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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