SESION PUBLICA NUM20
ORDINARIA
MARTES 25 DE FEBRERO DE 2025

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y cuatro minutos del martes veinticinco de febrero de
dos mil veinticinco, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para celebrar sesiéon
publica ordinaria las sefioras Ministras y los sefiores Ministros
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Lenia Batres Guadarrama, Ana Margarita Rios

Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero diecinueve ordinaria, celebrada el

lunes veinticuatro de febrero del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veinticinco de febrero de dos mil veinticinco:



l. 110/2024

_ 2 _

Sesiéon Publica Num. 20 Martes 25 de febrero de 2025

Contradiccion de criterios 110/2024, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Primero en Materias Penal vy
Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, al resolver el
amparo en revision 195/2023, Cuarto de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacan,
Sinaloa, al resolver los amparos en revision 1019/2023 y
1036/2023, y Tercero en Materia Penal del Sexto Circuito, al
resolver el amparo en revision 35/2023. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Javier Laynez Potisek se
propuso: “PRIMERO. Existe la contradiccion entre los criterios
denunciados. SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter de
jurisprudencia el criterio sustentado por el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los términos
precisados en el considerando Uultimo de la presente
resolucion. TERCERO. Publiquese la tesis de jurisprudencia
gue se sustenta en la presente resolucion en términos de lo
dispuesto en los articulos 219 y 220 de la Ley de Amparo”. La
tesis referida en el punto resolutivo segundo tiene por rubro:
‘“DERECHO A LA INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL
EMBARAZO. LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
LOCALES DEL SECTOR SALUD TIENEN LA OBLIGACION
DE IMPLEMENTAR, DIFUNDIR Y ORGANIZAR LOS
SERVICIOS DE SALUD PARA GARANTIZARLOQO”’.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al IV relativos,
respectivamente, a la competencia, a la legitimacion, a los
criterios denunciados y a la existencia de la contradiccion, la

cual se aprobd en votacion econémica por unanimidad de diez
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votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento los
apartados V y VI relativos, respectivamente, al estudio de

fondo y al criterio que debe prevalecer.

Recorddé que, el siete de septiembre de dos mil
veintiuno, este Tribunal Pleno resolvio la accion de
inconstitucionalidad 148/2017, declarando la
inconstitucionalidad de penalizar la interrupcién voluntaria del
embarazo en el Estado de Coahuila, interpretando varios
derechos fundamentales, como la dignidad humana, la
autonomia y el libre desarrollo de la personalidad, la igualdad
juridica, el derecho a la salud y la libertad reproductiva y el
derecho a decidir, los cuales, en conjunto, reconocen que las
mujeres y las personas con capacidad de gestar tienen la
facultad de tomar decisiones sobre su cuerpo y su proyecto
de vida, libres de imposiciones, lo que se retoma en el
proyecto en el sentido de que el derecho a la salud es
indispensable para decidir sobre la vida reproductiva y debe
protegerse sin discriminacion, asegurando acceso a los

servicios para los sectores mas vulnerables.

Concluy6 que las mujeres y las personas con capacidad
de gestar deben tener acceso universal a servicios amplios de

salud sexual y reproductiva, lo que implica la necesidad de
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prevenir riesgos asociados con abortos inseguros,
garantizando el acceso oportuno a servicios de aborto para
preservar la salud, sin que baste con garantizar la libertad de
decision, sino que es fundamental contar con infraestructura
meédica adecuada, segura, accesible y de calidad, por lo que
el Estado estd obligado a garantizar que, en los hospitales
publicos, se brinde acceso al derecho a la salud con los mas

altos estandares de calidad.

Aclaré que estas consideraciones fueron reiteradas por
esta Suprema Corte en las acciones de inconstitucionalidad,
108/2018, 107/2018 y 85/2016, asi como en la contradiccion
de tesis 293/2011, en las que se interpretaron dichos

derechos constitucionales y convencionales.

Apuntd que el articulo 222 de la Ley de Amparo
establece que los precedentes de esta Suprema Corte,
adoptados por mayoria calificada, son obligatorios para todas
las autoridades jurisdiccionales, y que el articulo 43 de la ley
reglamentaria de la materia sefala que las razones que
establezca este Tribunal Pleno, aprobadas por mayoria de

ocho votos, son precedentes obligatorios.

Recapituld que el derecho a la salud, previsto en el
articulo 4 de la Constitucién, debe leerse conforme a los
precedentes de esta Suprema Corte, que incluyen el acceso
a servicios médicos, seguros accesibles y de calidad para
interrumpir el embarazo, y que no puede desvincularse del
derecho a decidir de mujeres y personas con capacidad de

gestar, por lo que ignorar dichos precedentes seria
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desconocer que el derecho a la salud genera obligaciones
para prevenir riesgos asociados con abortos clandestinos e
inseguros, protegiendo asi la vida, la integridad y la salud de

las personas gestantes.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifesto a favor de la propuesta con consideraciones
adicionales porqgue, si bien concordo con la existencia de una
obligacion a cargo de las autoridades de los sistemas de salud
locales para implementar, difundir y organizar los servicios de
salud a fin de garantizar el derecho a la interrupcion del
embarazo de mujeres y de personas con capacidad para
gestar, es necesario precisar que, si bien los criterios de esta
Suprema Corte dan cuenta de la existencia de tal obligacion,
no son la fuente de ella, sino directamente los articulos
constitucionales y convencionales mencionados en el
proyecto, siendo que la interpretacion de esta Suprema Corte

Unicamente los dota de contenido.

Asimismo, estim0 adecuado precisar que, si bien el
analisis de los tribunales contendientes debié partir de
identificar si las autoridades responsables contaban con las
competencias que les permitieran proveer, promover,
respetar, proteger y garantizar el derecho humano a la salud
de las mujeres, en este aspecto es especialmente relevante
tener en cuenta las normas que otorgan las competencias
para regular la forma en la que se prestan los servicios de
salud en todas las entidades federativas, especialmente

tratandose de la salud reproductiva, lo que debe de
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comprender, necesariamente, la prestacion del servicio de

aborto voluntario.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama preciso cifras
relevantes de México, publicadas por el INEGI (en 2023, de
un total de 584 defunciones por muerte materna, 58
estuvieron relacionadas con la interrupcion del embarazo) y
por la Secretaria de Salud (en 2024, el aborto represento la
tercera causa de muerte materna con 47 defunciones de un
total de 534), lo que refleja una destacada necesidad de
asegurar el acceso a los servicios publicos de salud a las
mujeres y personas gestantes que deciden interrumpir su
embarazo, mediante el acceso a una atencion medica y
procedimientos seguros para no solamente reducir dicha
mortalidad, sino para prevenir complicaciones en la salud de

€Sas personas.

Explico que el derecho a decidir sobre la salud y libre
reproduccion requiere de una infraestructura publica
adecuada, que garantice un entorno confidencial vy
proporcione informacion clara, objetiva y cientifica sobre las
implicaciones del embarazo y su interrupcion, ademas de un
acompafamiento informado, libre de imposiciones vy
dilaciones. Como se estableci6 en la accion de
inconstitucionalidad 148/2017, la posibilidad de interrumpir el
embarazo conlleva, por definicion, la natural asistencia
sanitaria, psicoldgica y fisica, de manera que el derecho a la
salud y las libertades asociadas son condiciones

indispensables del derecho a elegir el curso de la vida



Sesiéon Publica Num. 20 Martes 25 de febrero de 2025

reproductiva, por lo que el Estado tiene la obligacion de
prevenir de forma razonable los riesgos asociados al
embarazo y a la interrupcion del embarazo en condiciones
poco seguras, lo cual comprende tanto una valoracion
adecuada, oportuna y exhaustiva de los riesgos que la
gestacion representa para la restauracion y proteccion de la
salud de cada persona como el acceso pronto a los servicios
de la interrupcién del embarazo, que resulten necesarios para

preservar la salud de la mujer embarazada.

Agrego otros datos del INEGI (el promedio anual de
muertes maternas relacionadas con el aborto de 2002 a 2007,
cuando inicio su despenalizacion en la Ciudad de México, era
de 89; en 2023, fueron 58; y, en 2024, 47) con los que
concluyd que el reconocimiento del derecho a la interrupcion
del embarazo, sumado a la disponibilidad de los servicios de
salud para hacerlos efectivos, han permitido que la muerte
materna se haya reducido a menos de la mitad, lo cual
también da cuenta de las implicaciones de las decisiones
judiciales en la vida de las personas y en las politicas publicas,
de ahi que esta Suprema Corte deba juzgar con perspectiva
social, maximizando los derechos y asegurando que el marco
juridico vigente sirva como instrumento para la transformacion

social.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf se sumoé al sentido del

proyecto.

Reiter6 su postura manifestada en la accion de

inconstitucionalidad 148/2017 en el sentido de reconocer el
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derecho a la salud y su impacto en las mujeres y en las
personas con capacidad de gestar, por lo que debe darse el
mas amplio espectro a fin de garantizar las condiciones que
permitan disfrutar del mayor nivel posible de salud fisica y
mental, retomada en la accidon de inconstitucionalidad
106/2018 y su acumulada, donde se establecié que el derecho
a la salud se concreta en los derechos de esas personas para
tomar decisiones sobre su salud y cuerpo y, por tanto, no
comprometerse o limitarse su acceso a una debida proteccion
de sus derechos humanos a la autonomia reproductiva, a la
vida, a la no discriminacion, a la salud y a la integridad
personal ni, por ende, pueden afectarse o lesionarse

Injustificada o desproporcionadamente sus derechos.

Apunté que, mas recientemente, en la accion de
inconstitucionalidad 125/2023 su postura fue por la invalidez
de las normas que criminalizaban el aborto, al considerar que
existe un parametro de constitucionalidad consistente en que
una norma, que tenga por objeto criminalizar la conducta del
aborto consentido, implica una limitacidbn innecesaria y
desproporcionada a dichos derechos y es contraria al
ordenamiento constitucional, por lo que es indispensable
garantizar los derechos de las mujeres y de las personas
gestantes a decidir, liboremente, sobre su plan y proyecto de
vida, su autodeterminacion, su autonomia corporal, asi como
su salud tanto fisica como mental, con lo que se dejaron claras
las pautas para concluir, indefectiblemente, que las
autoridades locales tienen la obligacion de garantizar la plena

efectividad del derecho a decidir sobre la libertad reproductiva
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a través de los servicios de salud que involucra el personal,
bienes, servicios e instalaciones de salud en condiciones
optimas de  accesibilidad, aceptabilidad, calidad,
disponibilidad y, consecuentemente, la implementacion,
difusion y organizacion de los servicios de salud para
garantizar el derecho a la interrupcion del embarazo de forma
voluntaria. Con estas razones adicionales, anuncio su voto a

favor del proyecto.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordd con el proyecto
porgue se finca en la accion de inconstitucionalidad 148/2017,
del cual resalto tres temas. El primero, que en este asunto no
estd a discusion el derecho de la mujer a interrumpir el
embarazo, sino exclusivamente si, a partir de él, existen o no
obligaciones para el Estado en estas circunstancias.
Segundo, que el Tribunal Pleno, al resolver el citado
precedente, acordo agregar en el engrose las obligaciones del
Estado una vez que alguien se encuentra en la circunstancia
de decidir interrumpir o no el embarazo, en tanto que el
problema de la criminalizacién de la interrupcion del embarazo
es que el Estado debe orientar, mediante politicas publicas,
una educacion de prevencion en el entendido de que la
interrupcion del embarazo no constituye un método de
planificacion familiar, sino la dltima opcion disponible que
implica el no ejercicio de la maternidad, lo que no debe ceiiirse
a la mujer, sino también al hombre, aunque ella, finalmente,
tomara esa decision. Y tercero, el Estado debe acompaniar a
la mujer en su decision de si continda o0 no con su embarazo,

por lo que debe proporcionarle la informacion suficiente y
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objetiva para asegurar que tiene conciencia tanto del proceso
de gestacion como del procedimiento clinico de interrupcién
del embarazo, asi como de sus repercusiones fisicas y
psicologicas, al igual que el Estado tiene un deber de

asistencia una vez que la decision haya sido tomada.

Opind que esta Suprema Corte expres6 en ese
precedente que las autoridades, en el renglon de la salud,
estan obligadas a prestar los servicios locales de salud
mediante la asistencia no exclusivamente médica, Ssino
psicoldgica, educativa y en todo aquello que se genere en
torno a una decision de esta naturaleza. Por esas razones,
estimé que la tesis propuesta podria, en determinado
momento, recurrir a lo decidido en ese precedente con el

animo de ilustrar en qué consisten estos servicios de salud.

Lamentd que uno de los tribunales contendientes
considerara que el Estado, frente a una circunstancia de
éstas, no tuviera ninguna obligacién por un aspecto territorial,
siendo que las decisiones de esta Suprema Corte, tratandose
de derechos humanos, no estan circunscritas al ambito
territorial en el que ejerce jurisdicciébn, sino que son

universales y aplican para toda la Nacion.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa coincidié con el
sentido del proyecto, como votd en los precedentes, pero en

contra de la metodologia.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo subray6 que, en este

asunto, no estad a discusion la proteccion del derecho en
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juego, sino si de lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 148/2017 derivan obligaciones directas
para las autoridades administrativas sanitarias en el sentido
de garantizar el ejercicio del derecho a la salud, estableciendo
los procedimientos necesarios para el caso de que se decida

interrumpir un embarazo.

Anuncié que, si bien comparte la conclusién de que las
autoridades administrativas sanitarias locales de otras
entidades estan obligadas a actuar en consecuencia para la
proteccion de este derecho, se separara de la afirmacion de
gue esa obligacion derive directamente de ese precedente
porque, conforme a la legislacion, Unicamente resulta

obligatorio para las autoridades jurisdiccionales.

Recorddé que, en este caso, se trata de demandas
idénticas presentadas en distintos Estados en contra de
sendos preceptos que penalizan el aborto como una conducta
tipica, destacando como actos impugnados las omisiones por
parte de las autoridades sanitarias locales para establecer los
procedimientos y sistemas adecuados para poder hacer valer
estos derechos. Los distintos juzgados federales y tribunales
colegiados concedieron el amparo respecto de esos
preceptos, dos de ellos determinaron que existe esa omision
y un tercero estimo que no existe obligacion alguna derivada

de la accion de inconstitucionalidad 148/2017.

RecalcO que no es correcto derivar esa obligacion
directa de lo resuelto en dicha accion de inconstitucionalidad

porque se desbordaria el alcance de la litis en ese asunto; sin
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embargo, siendo un criterio obligatorio para las autoridades
judiciales y habiéndose promovido un juicio de amparo en
todos estos casos, al concederse el amparo contra la
penalizacion del aborto, en via de consecuencia, tambiéen
debiera concederse respecto de las omisiones atribuidas a
estas autoridades sanitarias, por lo que, por estas

consideraciones distintas, estaria de acuerdo con el proyecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez coincidio
con los sefores Ministros Pardo Rebolledo y Gonzalez
Alcantara Carranca en que no se esta analizando si la mujer
tiene el derecho a interrumpir un embarazo y si el Estado se
encuentra obligado en ese aspecto, sino si las autoridades
administrativas tienen la obligacion de acatar una accion de
inconstitucionalidad que no comprendido las leyes de su
Estado.

Consider6 que estan obligadas las autoridades
jurisdiccionales a conceder el amparo con fundamento en los
articulos 1° y 4 de la Constitucion y con apoyo en las razones
sustentadas por esta Suprema Corte en la accion de
inconstitucionalidad 148/2017.

La sefiora Ministra Rios Farjat se manifestd con el
sentido del proyecto, pero apartandose de diversas
consideraciones porque el punto de contradiccidon no radica
en determinar si, a partir de los precedentes de esta Suprema
Corte sobre el derecho a decidir, se desprende o0 no la
obligacion de las autoridades administrativas de proveer los

servicios de aborto voluntario, ya que, en eso, todos los
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organos contendientes coincidieron en que si es posible, sino
que se debe definir si esa obligacion administrativa es
controlable via juicio de amparo, como precisé el sefior

Ministro Pardo Rebolledo.

Estimé que, cambiando la pregunta del proyecto,
pudieran haberse incluido algunas consideraciones para
desprender una omision administrativa a partir de los
estandares establecidos por este Alto Tribunal, lo que resulta
fundamental porque implica determinar que la interpretacion
constitucional de los precedentes puede generar obligaciones
administrativas especificas y exigibles para las autoridades
estatales que no pertenezcan al ambito judicial y, para
analizar este tema, es indispensable distinguir entre las
obligaciones que constituyen mandatos juridicos concretos y
las que podrian considerarse directrices generales o
programaticas. Indicé que este ejercicio analitico permitiria
establecer que, efectivamente, el caso implica una omision
administrativa susceptible de control constitucional, pero por

estas consideraciones distintas.

Advirtid que, actualmente, el aborto voluntario en el pais
sigue penalizado en algunas entidades federativas, lo que
pudiera colocar a las mujeres, a las personas gestantes y al
personal de salud en una posicion de vulnerabilidad frente al
poder punitivo del Estado en el sentido de que, por un lado,
existe la obligacion administrativa de brindar este servicio de
salud y, por el otro, subsiste la normativa penal que lo

considera como delito, no obstante la decisibn de esta
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Suprema Corte en el precedente citado, generando una
inseguridad juridica que lleva a estas personas a la practica

clandestina con los riesgos de salud inherentes.

Considerd que este enfoque diferente pudiera permitir el
desarrollo de programas de capacitacion y sensibilizacion,
dirigidos al personal de salud y orientados a erradicar la
estigmatizacion, promover una atencion digna y respetuosa y
fortalecer la protecciéon de confidencialidad y autonomia de las
mujeres, como un primer paso fundamental hacia la garantia
efectiva de los derechos reproductivos aun en contextos

donde persisten restricciones legales.

Anuncidé un voto concurrente a la vista de la redaccioén

final de la tesis correspondiente.

El sefior Ministro Pérez Dayan resaltd que este asunto
surgio por la diferencia de opinion de diversos tribunales sobre
la accion de inconstitucionalidad 148/2017, esto es, uno
considerd obligatorio el servicio médico y de asistencia por
parte del Estado y otro estimo6 que no lo era porque el Estado

no fue parte.

Observo que todos los integrantes de este Tribunal
Pleno han coincidido en que la citada accion de
inconstitucionalidad senté un criterio obligatorio que define
derechos humanos, razon por la cual uno de los tribunales
contendientes concedi6 el amparo y el otro lo negd, no

obstante estar obligado por el criterio establecido.
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Asi, estim6 que el proyecto enfoca de manera correcta
el punto en contradiccion y lo resuelve en el sentido de que
esa obligatoriedad la habran de resolver las personas
juzgadoras no de manera directa hacia a la entidad federativa,
sino por virtud de una sentencia y en funcion del nimero de
sentencias que, para tal efecto, constituyan una verdadera

obligacion.

Concordo en que seria dificil fijar un debate sobre si las
autoridades locales tienen o no esa obligacion a partir del
precedente de mérito, sino que la tienen los tribunales,
quienes determinaran que aquéllas cumplan lo que se

resuelva en los asuntos respectivos.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez recordo
que la pregunta del proyecto indica si “¢ Existe una obligacién
a cargo de las autoridades locales del sistema de salud de
implementar, difundir y organizar los servicios de salud para
garantizar el derecho a interrumpir el embarazo?”. Recorddé
estar con el sentido del proyecto, pero con lo precisado en su

participacion.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek modifico el
proyecto para precisar que la accion de inconstitucionalidad
148/2017 no es la fuente de esta obligacion, sino la
Constitucion, los tratados internacionales y la Ley General de
Salud, como indicé el sefior Ministro Gonzéalez Alcantara
Carrancd, interpretados por esta Suprema Corte en torno al

alcance y extension de este derecho humano.
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Valoro que, si bien es correcto que uno de los tribunales
contendientes afirmara que la obligacion indicada no derivaba
del citado precedente, se encontraba obligada a resolver en

determinado sentido al ser un criterio obligatorio.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada de los apartados V y VI
relativos, respectivamente, al estudio de fondo y al criterio que
debe prevalecer, la cual se aprobd por unanimidad de diez
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa en contra de la metodologia, Ortiz Ahlf con
consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat con precisiones, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. Las sefioras
Ministras y los sefores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y Presidenta Pifa
Hernandez reservaron su derecho de formular sendos votos

concurrentes.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
gue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran el

presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de diez
votos de las sefioras Ministras y de los senores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
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Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos resolutivos

gue regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Existe Ila contradiccion de criterios

denunciada.

SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter de
jurisprudencia el criterio sustentado por el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los términos

precisados en el apartado ultimo de la presente resolucion.

TERCERO. Publiquese la tesis de jurisprudencia que se
sustenta en la presente resolucion en términos de lo dispuesto

en los articulos 219 y 220 de la Ley de Amparo”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaro
gue el asunto se resolvid en los términos precisados, en la
inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis derivada
de esta resolucidn, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos

de lo previsto en el articulo 24 del Acuerdo General 17/2019.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:
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Contradiccion de criterios 118/2024, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Segundo del Vigésimo Quinto Circuito
y Tercero en Materia Penal del Sexto Circuito, al resolver,
respectivamente, los amparos en revision 407/2023 vy
289/2023. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Javier Laynez Potisek se propuso: ‘PRIMERO. Existe la
contradiccion entre los criterios denunciados. SEGUNDO. Se

declara sin materia la presente contradicciéon de criterios”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados I, Il y Il relativos,
respectivamente, a la competencia, a la legitimaciéon y a los
criterios denunciados, la cual se aprobé en votacidon
economica por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado 1V, relativo a la existencia de la contradiccion. El
proyecto propone determinar que existe la contradiccion de
criterios denunciada y que la cuestion por dilucidar en este
Tribunal Pleno se centra en la pregunta: “;Existe una
obligacion a cargo de las autoridades locales del sistema de
salud de implementar, difundir y organizar los servicios de
salud para garantizar el derecho a interrumpir el embarazo?”,
pero que ya fue resuelta en la contradiccion de criterios

110/2024, por lo que la presente ha quedado sin materia.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncio
su voto por la improcedencia de la contradiccion de criterios,

por razones distintas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado 1V, relativo a la existencia
de la contradiccion, la cual se aprob6 por mayoria de nueve
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan. La sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez voté por la improcedencia de la

contradiccion de criterios y anuncié voto particular.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso
qgue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran el

presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votaciéon economica por unanimidad de diez
votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa

Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos resolutivos

gue regiran el presente asunto deberan indicar:
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‘PRIMERO. Existe Ila contradiccion de criterios

denunciada.

SEGUNDO. Se declara sin materia la presente

contradiccion de criterios”.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declaré

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Contradiccion de criterios 29/2024, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Quinto del Décimo Quinto Circuito y
Segundo en Materia Administrativa del Tercer Circuito, con
apoyo del entonces Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Tercera Region, con residencia en
Guadalajara, Jalisco, al resolver, respectivamente, el recurso
de queja 199/2023 y el amparo en revision 81/2014. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Lenia Batres
Guadarrama se propuso: “UNICO. Es improcedente la

contradiccion de criterios denunciada”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados I, Il y Il relativos,
respectivamente, a la competencia, a la legitimacién y a los
criterios contendientes, la cual se aprob6é en votacion
econdmica por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
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Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefora Ministra ponente Batres Guadarrama

presento el proyecto.

Retomo que, en el apartado lll, relativo a los criterios
contendientes, se da cuenta de que, por un lado, el Quinto
Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito sostuvo, al
resolver el recurso de queja 199/2023, que el procedimiento
administrativo de separacion de las personas integrantes de
los cuerpos de seguridad publica no es de materia laboral,
sino administrativa, por lo que no operaria en favor de dichas
personas la figura de la suplencia de la deficiencia de los
conceptos de violacion, asi como que no era aplicable la
jurisprudencia P./J. 7/2017 y, por otro lado, el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, con apoyo del entonces Cuarto Tribunal de Circuito
del Centro Auxiliar de la Tercera Region con residencia en
Guadalajara, al resolver el amparo en revision 81/2014
sostuvo que la suplencia de la queja deficiente, prevista en el
articulo 79, fraccion V, de la Ley de Amparo, opera en favor
de las personas integrantes de los cuerpos de seguridad
publica cuando impugnan el inicio de procedimiento de cese
o la resolucion definitiva relativa, lo que quedo asentado en la
tesis de rubro “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE
PREVISTA EN EL ARTICULO 79, FRACCION V, DE LA LEY
DE AMPARO. OPERA EN FAVOR DE LOS INTEGRANTES
DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA CUANDO
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IMPUGNAN EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE CESE O
LA RESOLUCION DEFINITIVA RECAIDA A ESTE, YA QUE
SU RELACION CON EL ESTADO ES DE NATURALEZA
ADMINISTRATIVA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL
3 DE ABRIL DE 2013)”.

En el apartado IV, relativo a la existencia de la
contradiccion, el proyecto propone determinar que existe la
contradiccion de criterios denunciada y que la cuestion por
dilucidar consiste en determinar si resulta o no aplicable la
figura de la suplencia de la queja, prevista en el articulo 79,
fraccion V, de la Ley de Amparo, ante actos u omisiones que
formen parte de procedimientos de separacion derivados del
incumplimiento de requisitos de ingreso y permanencia de los
integrantes de las instituciones de seguridad publica al

servicio del Estado.

Anadido que las condiciones facticas de los asuntos
resultaron similares, pues atendieron a procedimientos
administrativos de separacion del cargo de personas
servidoras publicas adscritas a instituciones de seguridad
publica por el presunto incumplimiento de algun requisito de
Ingreso 0 permanencia para seguir perteneciendo a la
corporacion de seguridad respectiva, y los tribunales

contendientes arribaron a conclusiones divergentes.

En el apartado V, relativo al estudio de la contradiccion,
el proyecto propone determinar que es improcedente la
presente contradiccion de criterios; ello, en razéon de que,

previo a la denuncia correspondiente, existia la jurisprudencia
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P./J. 7/2017, que resolvia precisamente el punto juridico en
conflicto, pues en su rubro indica que “SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS PREVISTA EN EL ARTICULO 79, FRACCION V,
DE LA LEY DE AMPARO. OPERA EN FAVOR DE LOS
MIEMBROS DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA,
EN LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE
SEPARACION POR INCUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS DE INGRESO Y PERMANENCIA”, en cuya
ejecutoria se consideré que, en términos del articulo 79,
fraccion V, de la Ley de Amparo, la suplencia de la deficiencia
de los conceptos de violacién o agravios opera en materia
laboral en favor del trabajador o trabajadora, con
independencia de que la relacion entre empleador o
empleadora y empleado o empleada esté regulada por el
derecho laboral o por el derecho administrativo, y que el
articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de la Constituciéon
reconoce, expresamente, a las personas integrantes de las
instituciones de seguridad publica como sujetos al servicio del
Estado y establece a su favor una serie de derechos de indole
laboral, por lo que les es aplicable la figura de la suplencia de

la deficiencia de los conceptos de violacion.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio el
proyecto en su apartado IV porque la resolucion del Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito se dicto en el afio dos
mil veintitrés dentro de un recurso de queja interpuesto por un
agente del ministerio publico federal, separado del cargo por

encontrarse sujeto a un proceso penal por portacion de arma
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de fuego sin licencia, contra el auto que desecho su demanda
de amparo indirecto, cuando ya existia la jurisprudencia P./J.
34/2018 (10a.) de rubro “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA
DE LOS AGRAVIOS. EN TERMINOS DEL ARTICULO 79,
FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO, PROCEDE EN UN
RECURSO DE QUEJA CUANDO EL ORGANO REVISOR
ADVIERTE EL DESECHAMIENTO INDEBIDO DE LA
DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO, POR NO
ACTUALIZARSE UNA CAUSA MANIFIESTA E INDUDABLE
DE IMPROCEDENCIA”, por lo que, independientemente de si
el asunto correspondiente era de materia laboral o
administrativa, operaba la suplencia de la deficiencia de la

queja en favor del quejoso.

Agreg0 que el otro criterio contendiente se origind en
una ejecutoria pronunciada en un recurso de revision
interpuesto por un agente vial de la Secretaria de Movilidad
del Estado de Jalisco en contra de una sentencia dictada por
un juez de distrito, en el cual, para poder suplir la deficiencia
de la queja, era necesario verificar la especialidad de la
naturaleza del procedimiento de separacion del cargo del

guejoso.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf también se expreso en
contra del apartado de existencia de la contradiccion porque,
en el caso de la queja 199/2023, el tribunal respectivo
determind que la suplencia no procedia porque el acto
reclamado era administrativo, no laboral, mientras que, en la

revision 276/2014, el diverso o6rgano concluyd que era
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procedente analizar el asunto, supliendo la queja deficiente,
debido a que el quejoso y el recurrente habian ostentado el
cargo de agente vial, el cual se dio por concluido por parte de
la autoridad responsable en virtud de no haber acreditado las
evaluaciones de control de confianza, por lo que considero
gue era una relacion de trabajo, aun cuando se regule por la

legislacion administrativa.

Destacé que, asi, en el primer asunto se analiz6 la
naturaleza del procedimiento que combatié el quejoso via
amparo indirecto y, en el segundo, se consider6 el caracter
del recurrente como relevante para suplir la deficiencia de la
qgueja, por lo que, al estimar que los 6rganos contendientes
tomaron en cuenta situaciones diversas, que influyeron en el
sentido de su decision, esta contradiccion debe declararse

inexistente por partir de premisas completamente distintas.

En cuanto al estudio de fondo, aclaré que, si bien estara
por la inexistencia de esta contradiccion, estara a favor del
proyecto por razones distintas porque, si bien coincide en que
este Alto Tribunal ya resolvio el problema relativo a que debe
operar la suplencia de la queja en beneficio de las personas
servidoras publicas pertenecientes a cuerpos de seguridad,
gue son suspendidas o removidas de su cargo por no cumplir
con los requisitos de permanencia, la improcedencia radica en
que el criterio del Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Tercera Region ha perdido la vigencia
por haber participado en la contradiccion de tesis 228/2014,

de la que derivo la citada jurisprudencia P./J. 7/2017.
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Sugirio citar el precedente de la contradiccion de tesis la
178/2017, en la que participé el mismo criterio del tribunal
auxiliar contendiente, la cual se declar6é improcedente y se

refiere a la misma problematica que en el presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez concordo
con el sentido de la propuesta, pero en contra de la
metodologia y de las consideraciones porque una de las
ejecutorias denunciadas contendi® en una diversa
contradiccion, resuelta por este Tribunal Pleno, de la que
derivo la jurisprudencia mencionada, por lo que no puede
contender nuevamente sobre el mismo punto juridico,
contrario a lo que se afirma en el proyecto de que la
improcedencia deriva de la denuncia que se formuldé con

posterioridad a que se establecio dicha jurisprudencia.

Ademas, destaco que ese motivo no es relevante porque
uno de los Tribunales contendientes sostuvo en una
aclaraciéon de sentencia que la jurisprudencia no era aplicable

al caso que resolvio.

Se separo de los parrafos del 47 al 50, en los que se
afirma que, contrario a lo sostenido por uno de los tribunales
colegiados, esa jurisprudencia resultaba aplicable, pues es
innecesario determinar si actué bien o mal, ya que resulta
suficiente con indicar que la improcedencia deriva de los
términos anteriormente precisados. Anuncié un voto

concurrente.
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La sefiora Ministra ponente Batres Guadarrama valoro
gue, de acuerdo con la tesis jurisprudencial P./J. 72/2010 de
rubro “CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS
DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE
DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS
CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN
EXACTAMENTE IGUALES”, resulta irrelevante de que
instancia procede el asunto mientras se trate de hipotesis
juridicas similares con conclusiones contradictorias o

divergentes, por lo que sostuvo su proyecto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados IV y V relativos,
respectivamente, a la existencia de la contradiccion y al
estudio de la contradiccion, la cual se aprobo por mayoria de
ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros
Gutiéerrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo
Rebolledo por consideraciones distintas, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Hernandez en contra de las consideraciones. Las seforas
Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf votaron en contra. La
sefilora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto

concurrente.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta

Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso
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gue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran el

presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdémica por unanimidad de diez
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa

Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifna Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

Acto continuo, levantd la sesion a las doce horas con
cincuenta y dos minutos, previa convocatoria que emitié a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima sesion
ordinaria, que se celebrara el jueves veintisiete de febrero del

ano en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifla Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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