SESION PUBLICA NUM23
ORDINARIA
LUNES 10 DE MARZO DE 2025

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
treinta y tres minutos del lunes diez de marzo de dos mil
veinticinco, se reunieron en el Saloén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para celebrar sesion publica
ordinaria las sefioras Ministras y los sefores Ministros
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Lenia Batres Guadarrama, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

El sefor Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara

Carrancda no asistio a la sesion previo aviso a la Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niumero veintidds ordinaria, celebrada el jueves

seis de marzo del afno en curso.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno aprobo
dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del diez de marzo de dos mil veinticinco:

Accion de inconstitucionalidad 29/2024, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones del
Caodigo Civil para el Estado de Quintana Roo, reformadas y
adicionadas mediante el DECRETO NUMERO 181, publicado
en el periédico oficial de dicha entidad federativa el veintiuno
de diciembre de dos mil veintitrés. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Javier Laynez Potisek se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de
los articulos 383, incisos b) y ¢), 682, fraccion Il, en su porcion
normativa ‘De encontrarse enferma una o ambas personas
contrayentes, el certificado médico debera contener los
alcances y efectos de las mismas, asi como si existe algun
riesgo y las medidas para la prevencion de la enfermedad o
padecimiento, de tal manera que, las personas estén
debidamente informadas de su decisién, en los términos que
corresponda’, y 700, fraccion IX y parrafos pendltimo y ultimo,
del Cddigo Civil para el Estado de Quintana Roo, reformados
y adicionados mediante el DECRETO NUMERO 181,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés. TERCERO. La
declaratoria de invalidez decretada surtira sus efectos a los
doce meses siguientes a la notificacion de estos puntos

resolutivos al Congreso del Estado de Quintana Roo, en la
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inteligencia de que, dentro del referido plazo, previo desarrollo
de la consulta a las personas con discapacidad, ese Congreso
debera emitir la regulacion correspondiente. CUARTO:
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Quintana
Ro0, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrio la
discusion en torno a los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a las

causas de improcedencia y sobreseimiento.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf indico, en el apartado de
precision de las normas reclamadas, que forman parte de un
sistema normativo que pretende la proteccion de las personas
gue no pueden expresar su voluntad, ya sea por su
discapacidad, por enfermedad o por impedimento fisico, de
modo que estan intima e indisolublemente relacionadas, por
lo que deben analizarse de esta forma, so pena de poner en
peligro el entendimiento de ese conjunto normativo. Asi, su
voto seria a favor del proyecto con estas consideraciones

adicionales.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a las

causas de improcedencia y sobreseimiento, la cual se aprobé
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en votacion economica por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones
adicionales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
apartado VI, relativo al estudio de fondo. El proyecto propone
declarar la invalidez, de oficio, de los articulos 383, incisos b)
y ), 682, fraccion Il, en su porcidn normativa ‘De encontrarse
enferma una o ambas personas contrayentes, el certificado
meédico debera contener los alcances y efectos de las mismas,
asi como si existe algun riesgo y las medidas para la
prevencion de la enfermedad o padecimiento, de tal manera
que, las personas estén debidamente informadas de su
decisidn, en los términos que corresponda’, y 700, fraccién IX
y parrafos penultimo y ultimo, del Codigo Civil para el Estado
de Quintana Roo; ello, en razon de que las normas
impugnadas inciden en los derechos e intereses de las
personas con discapacidad, por lo que el legislador tenia la
obligacion de consultar su contenido durante el proceso
legislativo, dado que esos preceptos establecieron
restricciones para la manifestacion de su voluntad, asi como
condiciones especiales y hasta prohibiciones para contraer
matrimonio, de conformidad con el parametro de control
constitucional de la accion de inconstitucionalidad 33/2015, la
41/2018 y 212/2020, entre otras.
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Precis6 como los diversos preceptos cuestionados
incidieron en los derechos e intereses de las personas con
discapacidad. El articulo 383, inciso b), se refiere a personas
con discapacidad, mencionando las condiciones fisicas,
sensoriales, intelectuales, emocionales o mentales que
pueden impedirles gobernarse, obligarse o manifestar su
voluntad, afectando asi, su capacidad para participar en
decisiones legales y personales. El inciso c) aborda la
capacidad de comunicacién, sefalando que, si una persona,
debido a impedimentos fisicos, no puede comunicarse de
manera convencional, verbalmente, por escrito o mediante
lenguaje mimico, su manifestacion de voluntad no se
considera valida, lo que también impacta la capacidad para
tomar decisiones y expresar deseos en contextos legales y
personales. El articulo 682 establece que, en caso de
enfermedad de uno o ambos contrayentes, se debe presentar
un certificado meédico, detallando la enfermedad, efectos,
riesgos asociados y medidas de prevencién, y aunque no esta
literalmente ni exclusivamente dirigida a personas con
discapacidad, les impacta de manera diferenciada vy
desproporcionada, ya que deben revelar sus condiciones de
salud para contraer matrimonio. Finalmente, el articulo 700
establece que ciertas condiciones de discapacidad pueden
ser impedimentos para contraer matrimonio, especificamente
su fraccion IX, la cual menciona que una enfermedad o
discapacidad, que impida a una persona gobernarse,
obligarse o0 manifestar su voluntad, constituye un

impedimento matrimonial.
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Anadio que el legislador local reconocid, expresamente,
que no considerd necesario realizar una consulta previa

porgue la norma beneficiaba a las personas con discapacidad.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se manifesto a
favor del proyecto, pero con consideraciones distintas,
particularmente separandose del parametro de control de
constitucionalidad y convencionalidad sobre el derecho a la
consulta previa a las personas con discapacidad, ya que,
contrario a lo sostenido por esta Suprema Corte, dicha
consulta no es una formalidad esencial del procedimiento
legislativo, como se determin0 en las acciones de
inconstitucionalidad 136/2022, 179/2023 y 223/2024, en tanto
que el articulo 72 de la Constitucion regula el procedimiento
legislativo, estableciendo los requisitos constitucionales para
gue el Congreso de la Unidn discuta y apruebe los proyectos
de ley o decretos, y en ninglun momento prevé la obligacion
de realizar esas consultas, lo cual no significa que el Estado
Mexicano no tenga la obligacion de consultarlas en los
procesos para elaborar leyes que incidan en su esfera

juridica.

Agregé que la ausencia de una consulta no
necesariamente redunda en perjuicio de los derechos de las
personas con discapacidad, pues no es un fin en si mismo,
sino un medio para garantizar su derecho a participar en la
toma de decisiones sobre cuestiones que pueden afectarles.
En muchos casos, las leyes impugnadas, en realidad,

implican un avance en la proteccion de sus derechos, por lo
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que anularlas por este motivo no solamente resultaria
perjudicial, sino violatorio de la Convencién Internacional de
los Derechos de las Personas con Discapacidad, de donde
deriva el derecho a su consulta, siendo que su articulo 4,
punto 4, establece que nada de lo dispuesto en dicha
convencion afectara a las disposiciones que puedan facilitar,
en mayor medida, el ejercicio de sus derechos y que puedan
figurar en una legislacion de un Estado Parte. Por ello, el
estudio de las violaciones al derecho a la consulta no puede
ser preferente al andlisis de las violaciones de fondo ni
procedente en todos los casos. El Comité sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad de las Naciones Unidas ha
explicado, en el parrafo 19 de la Observacion General nimero
7/2018, sobre la participacion de las personas con
discapacidad en la aplicacion y el seguimiento de la
convencion, que corresponde a las autoridades publicas de
los Estados Parte demostrar que la cuestion examinada no
tendria un efecto desproporcionado sobre las personas con
discapacidad y, en consecuencia, que no se requiere la

celebraciéon de consultas.

Concluyé que los Congresos no estan obligados a
consultar a las personas con discapacidad en todos los casos
de normas relacionadas con ellas, sino Unicamente cuando
tengan un impacto desproporcionado sobre ellas. Por su
parte, el articulo 12, punto 2, de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad establece que
los Estados parte reconoceran que estas personas tienen

capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demas
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en todos los aspectos de la vida, de manera que solamente
ellas o sus organizaciones deben estar legitimadas para hacer
valer el derecho a la consulta porque, de otro modo, se estaria
negando la capacidad juridica plena que les reconoce la
propia Convencion. Ello supone que la Comision Nacional de
los Derechos Humanos no puede alegar, por si misma, la falta
de consulta, ni esta Suprema Corte puede revisar, de oficio,
dicha cuestion, mucho menos si las personas con
discapacidad o sus organizaciones no consideran que se
afecten sus derechos o si las normas impugnadas les
garantizan mas o mejores derechos, por lo que el estudio de
esta falta de consulta Unicamente es procedente cuando lo

soliciten dichas personas.

Senalé que estara por la invalidez de las normas
impugnadas, pero por los motivos siguientes. En primer
término, los articulos 383, incisos b) y ¢), y 700, fraccion 1X,
cuestionados contravienen el referido articulo 12 de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, que establece la obligacion del Estado
Mexicano de reconocer la capacidad juridica plena de las
personas con discapacidad en todos los aspectos de la vida 'y
en igualdad de condiciones de las demas personas, al prever,
por un lado, que no existe manifestacion de la voluntad
cuando una persona con discapacidad no pueda gobernarse,
obligarse o expresar su voluntad por si misma o cuando, por
impedimentos fisicos, no pueda comunicarse de ninguna
forma y, por otro lado, que la enfermedad o la discapacidad

es un impedimento para contraer matrimonio cuando impida
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al contrayente gobernarse u obligarse por si mismo, en tanto
gue conceden un amplio margen de discrecionalidad a la
autoridad para determinar en qué casos la discapacidad
supone un impedimento para gobernarse u obligarse a si
mismas, de manera que las personas con discapacidad no
tienen seguridad juridica respecto de si su estado le permite
0 no llevar actos juridicos validamente. Por otra parte, los
articulos 682, fraccion Il, y 700, parrafos penultimo y ultimo,
reclamados implican una injerencia arbitraria en la intimidad y
vida privada de estas personas y violan el derecho al libre
desarrollo de su personalidad, al establecer el requisito para
contraer matrimonio de exhibir un certificado médico con el
objeto de acreditar que no padecen ningun tipo de
enfermedad cronica o incurable que, ademas, sea contagiosa
o hereditaria 0, en caso de tenerla, que contenga los riesgos
de contagio y las medidas para prevenirlo y que, en ciertos
impedimentos para contraer matrimonio, se puede dispensar
el certificado médico o no constituir impedimento cuando sean
consentidos por las personas contrayentes, ya que, como lo
afirmo la Primera Sala en la tesis jurisprudencial 1a./J. 5/2023
(11a.), la decisidon de unirse en matrimonio o0 en concubinato
gue padece una enfermedad cronica o incurable que sea
contagiosa o hereditaria, Unicamente corresponde al ambito

de aquel que pueda sufrir ese riesgo.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio la
declaracion de invalidez ni el parametro de regularidad
constitucional y convencional relacionado con la consulta a las

personas con alguna discapacidad, ya que, como ha
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sostenido en otros casos, este requisito solamente es exigible
en ordenamientos especificamente dirigidos a un sector de la
poblacion que tiene alguna discapacidad, sin que sea
necesaria cuando se trate de leyes o codigos que regulan
solamente algunos aspectos tangenciales o accesorios de las

relaciones juridicas.

Tampoco compartid la declaracion de invalidez
propuesta por la falta de consulta previa a las personas con
alguna discapacidad, ya que, en primer lugar, la Comision
accionante ni siquiera realiz6 ese planteamiento en su
demanda, en segundo lugar, el Codigo Civil local no es un
ordenamiento cuya finalidad sea la de brindar atencion a
determinado tipo de discapacidad vy, finalmente, Ilas
disposiciones controvertidas regulan cuestiones propias de la
materia civil y familiar, tales como la forma en que pueden
expresar validamente su voluntad las personas en los actos
juridicos en que intervienen de acuerdo con su situacion
personal (383), los requisitos para contraer matrimonio (682)
y los impedimentos para su celebracién (700), maxime que,
de declararse su invalidez, se estaria dejando en

desproteccion a estas personas.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf concordd con la invalidez
del proyecto, como ha votado en diversos precedentes, ya
gue era necesaria la consulta a personas con discapacidad
por afectar sus derechos, independientemente de si se

considera que las normas en cuestion son 0 no benéficas.
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Respecto del parametro de constitucionalidad vy
convencionalidad, estimé relevante adicionar que, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1 y 2 de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, este grupo de poblacion incluye a quienes
tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o
sensoriales que, al interactuar con diversas barreras, puedan
impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad en
igualdad de condiciones con las demas personas, ademas de
que la discriminacion por motivos de discapacidad se refiere
a cualquier distincion, exclusion o restriccion que, por motivos
exclusivamente de discapacidad, tengan el propdsito o efecto
de obstaculizar o impedir el reconocimiento o ejercicio, en
igualdad de condiciones, de todos sus derechos humanos y

libertades fundamentales.

Reiterd que es necesario considerar que, en el caso, se
trata de un sistema normativo que debe ser visto de manera
integral, sin que deje de observarse que, al hacerlo de forma
aislada, existan porciones normativas que pudieran tener un
iImpacto diferenciado, por ejemplo, a las personas con
condiciones temporales diversas, como enfermedades

reversibles o irreversibles, o bien, impedimentos fisicos.

La sefiora Ministra Rios Farjat se manifestoé en contra del
proyecto, salvo por la invalidez de los articulos 383, inciso b),
y 700, fraccidon IX, en su porcion normativa ‘por su estado
particular de discapacidad, ya sea de caracter fisico,

sensorial, intelectual, emocional, mental o varias de ellas a la
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vez’, pues inciden directamente en los derechos de personas
con discapacidad vy, por lo tanto, el Congreso local tenia la
obligacion de consultarles, lo que no ocurrio, tal como se

desprende del procedimiento legislativo.

No compartio la invalidez del inciso c¢) del articulo 383
cuestionado porque se refiere a la manifestacion de voluntad,
precisamente, para la validez de negocios y actos juridicos,
en tanto que, si una persona no puede comunicar de ninguna
forma su voluntad, no se podria obligar juridicamente,
independientemente de los medios de apoyo en el contexto
de las diversidades funcionales, puesto que, en ellos, si existe
la posibilidad de comunicaciéon, siendo que esta norma se
refiere a cuando no existe ninguna forma de expresar esa

manifestacion.

Tampoco compartié la invalidez de los articulos 682,
fraccion Il, en la porcidon normativa propuesta, y 700, fraccion
IX, en su porcidbn normativa ‘La enfermedad reversible o
irreversible’, y parrafos pendltimo y dltimo, cuestionados
porque no inciden, directamente, en los derechos de las
personas con discapacidad, por lo que su andlisis debe
realizarse a la luz de los derechos humanos que la Comisién
accionante plante6 en sus conceptos de invalidez, de lo cual
se tendria que concluir que son constitucionales porque no
vulneran el derecho a la igualdad y no discriminacion ni el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, en tanto que
solamente permiten garantizar que no se considere valido el

consentimiento en algun acto juridico, incluido el matrimonio,
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de alguna persona que no pueda manifestar su
consentimiento, que no se relaciona, precisamente, con las
personas con discapacidad, sino que garantiza que las
personas que van a contraer matrimonio tengan conocimiento
claro sobre la existencia de alguna enfermedad y, por ende,
puedan decidir de manera informada, lo cual es acorde con el
criterio de la Primera Sala, establecido en el amparo directo
en revision 670/2021, en el sentido de que resulta
inconstitucional la prohibicion absoluta de contraer
matrimonio por el hecho de que alguno de los cényuges
tuviera una enfermedad incurable o hereditaria, pues ello
forma parte de la esfera de decision intima de la persona,
siempre y cuando estuviera informada de esa enfermedad. En
ese mismo sentido, no compartié la conclusion de que la
obligacion de presentar un certificado médico, cuando se va a
contraer matrimonio, sea inconstitucional, pues tiene como
unica finalidad suministrar informacion oportuna, completa,
comprensiva y fidedigna, imprescindible para la toma de la

decision informada.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncio
un voto concurrente en relacion con el pardmetro de control
de constitucionalidad para agregar razones adicionales sobre

la discapacidad desde el enfoque del modelo social.

Anuncié gue Gnicamente compartira la invalidez de los
articulos 383, incisos b) y ¢), y 700, fraccion IX, al incidir en

los derechos de las personas con discapacidad.
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Explico que el modelo social de discapacidad, base para
la construccién de la doctrina de esta Suprema Corte en
materia de derechos de las personas con discapacidad,
desvincula la discapacidad de la enfermedad, por lo que el
articulo 682, fraccion Il, en la porcion impugnada, que refiere
al certificado medico, no incide en sus derechos, ya que no
esta dirigido a ellas en razén de su condicién. Valoré que,
afirmar lo contrario, implicaria equiparar la discapacidad con
una enfermedad, lo cual es contrario al modelo social. Indico
que el pendltimo parrafo del articulo 700 establece
excepciones a la presentacion del certificado medico, previsto
en la fraccion Il del articulo 682, cuando ambos contrayentes
manifiesten expresamente, ante la persona juzgadora y por
cualquier medio, que tienen conocimiento de los
iImpedimentos sefalados en las fracciones VII, que se refiere
a impotencia fisica, y VIII, que se refiere a enfermedades

cronicas o incurables.

Anadié que el ultimo parrafo del articulo 700 establece
gue tampoco constituird un impedimento para celebrar el
matrimonio cuando exista manifestacion expresa de que se
tiene conocimiento de las circunstancias contenidas en las
fracciones V y VI, esto es, embriaguez habitual y dependencia
no terapéutica de sustancias, las cuales se relacionan con el
estado de salud, en términos médicos, lo que no incide en los
derechos de las personas con discapacidad, por lo que no
existia el deber de consultarles previamente sobre estas

normas.
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El sefior Ministro ponente Laynez Potisek modifico el
proyecto para precisar que el argumento de falta de consulta
estad contenido en uno de los conceptos de invalidez de la

Comisién accionante.

Adelanté que, de no lograrse la invalidez de todas las
normas impugnadas, se abordarian los restantes conceptos

de invalidez para determinar si se alcanza o no su invalidez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama con consideraciones distintas, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez con razones adicionales, respecto de declarar la
invalidez del articulo 383, inciso b), del Cdédigo Civil para el
Estado de Quintana Roo. La sefiora Ministra Esquivel Mossa
voto en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncio voto

concurrente.

Se expresO una mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama con consideraciones distintas, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez con
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razones adicionales, respecto de declarar la invalidez del
articulo 383, inciso c), del Codigo Civil para el Estado de
Quintana Roo. Las seforas Ministras Esquivel Mossa y Rios

Farjat votaron en contra.

Se expres6 una mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Ortiz AhIf con consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama con consideraciones distintas, Laynez
Potisek y Pérez Dayan, respecto de declarar la invalidez de
los articulos 682, fraccion Il, en su porcion normativa ‘De
encontrarse enferma una o ambas personas contrayentes, el
certificado médico debera contener los alcances y efectos de
las mismas, asi como si existe algun riesgo y las medidas para
la prevencion de la enfermedad o padecimiento, de tal manera
que, las personas estén debidamente informadas de su
decisiéon, en los términos que corresponda’, y 700, parrafos
penultimo y dltimo, del Cdédigo Civil para el Estado de
Quintana Roo. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Rios

Farjat y Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra.

Se expresO una mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama con consideraciones distintas, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez con
razones adicionales, respecto de declarar la invalidez del
articulo 700, fraccién IX, del Cédigo Civil para el Estado de

Quintana Roo. La sefiora Ministra Esquivel Mossa voto en
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contra. La sefora Ministra Rios Farjat voto por la invalidez
unicamente de su porcion normativa ‘por su estado particular
de discapacidad, ya sea de caracter fisico, sensorial,
intelectual, emocional, mental o varias de ellas a la vez' y

anuncio voto concurrente.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez recordo
gue unicamente se analizo el concepto de invalidez relativo a
la falta de consulta a las personas con discapacidad, pero
existen otros no abordados, bajo los cuales se deben estudiar
las normas que no alcanzaron la votacion calificada para

declarar su invalidez.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek indico que,
independientemente de que se podria aguardar la presencia
del sefior Ministro ausente para alcanzar una mayoria
calificada en las votaciones que, al momento, alcanzaron siete
votos, retirara el proyecto para realizar el estudio

complementario indicado.

El sefior Ministro Pérez Dayan adelantd que, en la
eventualidad de que se alcance la invalidez de mas preceptos
por falta de consulta a las personas con discapacidad, se
debera estudiar, en el capitulo de efectos, la posibilidad de
que surta hasta dentro de doce meses, pues se podria
provocar un dafo irreparable, precisamente, porgue no se
llevé a cabo ninguna consulta previa, independientemente de
gue puedan resultar validos por otros motivos expuestos por

la accionante.
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La sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez indico

gue eso se valorara en su momento.

En atencion a lo solicitado por el sefior Ministro ponente

Laynez Potisek, se acordo retirar el asunto de la lista oficial.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accidn de inconstitucionalidad 186/2023, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
de Salud Mental, la Ley Estatal de Salud y la Ley que Regula
la Prestacion de Servicios para la Atencion, Cuidado y
Desarrollo Integral Infantil, todas del Estado de Chihuahua,
reformadas y adicionadas mediante el DECRETO N°
LXVII/RFLEY/0571/2023 1l P.O., publicado en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de julio de
dos mil veintitrés. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se propuso: “‘PRIMERO.
Es procedente y fundada la presente acciéon de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se sobresee en la presente
accion de inconstitucionalidad respecto de los articulos 8, 10
y 44, fraccion XXIV, de la Ley de Salud Mental del Estado de
Chihuahua y 238, fraccion |, parrafo segundo e incisos a), b)
y f), de la Ley Estatal de Salud del Estado de Chihuahua,
reformados y adicionados mediante el DECRETO N°
LXVII/RFLEY/0571/2023 1l P.O., publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de julio de

dos mil veintitrés. TERCERO. Se declara la invalidez del



— 19 —

Sesiéon Publica NUm. 23 Lunes 10 de marzo de 2025

referidko DECRETO N° LXVII/RFLEY/0571/2023 1l P.O.,
mediante el cual se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley de Salud Mental, la Ley Estatal de
Salud y la Ley que Regula la Prestacion de Servicios para la
Atencion, Cuidado y Desarrollo Integral Infantil, todas del
Estado de Chihuahua, con la salvedad del articulo 217, inciso
A), de la Ley Estatal de Salud, debido a que expresamente se
excluyéo de la impugnacion. CUARTO. La declaratoria de
invalidez decretada surtird sus efectos a los doce meses
siguientes a la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Chihuahua, en la inteligencia de que,
dentro del referido plazo, ese 6rgano legislativo debera llevar
a cabo, conforme a los parametros fijados en esta decision, la
consulta a las personas con discapacidad y emitir la
regulacion correspondiente. QUINTO. Publiqguese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico
Oficial del Estado de Chihuahua, asi como en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al 1V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad y a la legitimacion, la
cual se aprobd en votacion econOmica por unanimidad de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.
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El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena presento
el apartado V, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone: 1) desestimar la hecha
valer por el Poder Ejecutivo local en el sentido de que se limito
a dar cumplimiento a sus facultades constitucionales,
promulgando y publicando el decreto que le fue enviado por
el Congreso local; ello, en términos de la jurisprudencia de
rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE
DESESTIMARSE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN QUE
ADUCE QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA
IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS
FACULTADES”, 2) sobreseer de oficio respecto de los
articulos 8 y 10 de la Ley de Salud Mental del Estado de
Chihuahua; ello, en razén de que la demanda de acciéon se
presento fuera del plazo legal por no constituir un nuevo acto
legislativo; 3) sobreseer de oficio respecto de los articulos 44,
fraccion XXIV, de la Ley de Salud Mental del Estado de
Chihuahua y 238, fraccion |, parrafo segundo e incisos a), b)
y ), de la Ley Estatal de Salud del Estado de Chihuahua; ello,
en razén de que cesaron sus efectos, al haber sido
modificados en su sentido normativo mediante una reforma
posterior via el DECRETO N° LXVII/RFLEY/0902/2024 XIV
P.E. y 4) no sobreseer respecto del articulo 44, fraccion XXV,
de la Ley de Salud Mental del Estado de Chihuahua porque la
referida reforma Unicamente recorrio esta fraccion, mas no su

contenido.
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La sefiora Ministra Esquivel Mossa concordd con la
propuesta 1), ya que, por disposicion legal, el Poder Ejecutivo
local debe ser llamado a juicio como responsable del acto

cuya constitucionalidad se cuestiona.

También concordd con la propuesta 3) porque tales
normas fueron reformadas por diverso decreto, publicado el
diecinueve de octubre de dos mil veinticuatro, pero
apartandose de las consideraciones relacionadas con el

cambio de sentido normativo.

Discordé de la propuesta 2) pues, con independencia de
Si su texto anterior era no coincidente con el reclamado,
fueron materia del decreto reclamado, por lo que constituyen

un nuevo acto legislativo y deben analizarse.

Finalmente, se manifestd en contra de que esta accion
sea procedente en contra de los articulos 17, parrafo
segundo, y 44, fraccion XXV, de la Ley de Salud Mental del
Estado de Chihuahua, toda vez que el decreto publicado el
diecinueve de octubre de dos mil veinticuatro también reformé
dichas disposiciones, por lo que han cesado en sus efectos y

debe sobreseerse en lo conducente.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se manifesto a favor de las
propuestas 1) y 3), al actualizarse una cesacion de efectos

ante un cambio normativo sustantivo.

Se separd de la propuesta 2) porque la accionante
impugné todo el decreto en cuestion, por lo que no compartio

gue deban analizarse, oficiosamente y por separado, articulos
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en particular, puesto que el animo impugnativo es que debio
ser consultado en su totalidad y previamente a las personas
con discapacidad. También advirtio cambios suficientes en los
articulos 8 y 10 de la Ley de Salud Mental de Chihuahua para

estimar que son susceptibles de revision en el fondo.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama reiterd sus
observaciones en el asunto anterior en relacion con la

consulta a las personas con discapacidad.

Indic6 que dicha consulta Unicamente es procedente
cuando lo soliciten las personas con discapacidad o sus
organizaciones respecto de normas que tengan un impacto

desproporcionado sobre ellas.

Opind que, en este caso, las normas impugnadas no
afectan a las personas con discapacidad, como se reconoce
en el parrafo 97 del proyecto, en el sentido de que buscan
promover la calidad y el acceso de los servicios a la salud
mental, eliminando toda forma de discriminaciéon vy
estigmatizacioén, siendo que diversos articulos reclamados (19
y 44, fraccion XllIl, de la Ley de Salud Mental, 237, fraccion XI,
de la Ley Estatal de Salud y 17, fracciéon IX, de la Ley que
Regula la Prestacion de Servicios para la Atencion, Cuidado
y Desarrollo Integral Infantil) garantizan la atencion integral a
nifas, ninos y adolescentes en unidades de salud mental
infantil, de hospitales generales o de cualquier otro centro
dedicado a la atencidén de este grupo de edad, por lo que, si
bien se sostiene que la consulta es un mecanismo para

garantizar la dignidad y participacion de las personas con
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discapacidad en la toma de decisiones sobre su salud mental,
en este caso no existe un impacto negativo que la haga

necesaria o exigible.

Agrego que los articulos 35, 40 y 42 de la Ley de Salud
Mental no estan dirigidos a personas con discapacidad, sino
a distintos sectores del ambito sanitario, estableciendo
requisitos para los profesionales de la salud mental que
brindan atencion médica y definen las facultades del Consejo
de Salud Mental, por lo que tampoco justifican la necesidad

de una consulta previa.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez se
manifestd en contra de la propuesta 2), conforme a su criterio
sustentado en multiples asuntos, en el sentido de que la
modificacion de una norma, a traves de un proceso legislativo,
arroja un nuevo acto, que puede ser impugnado sin que sea
necesario analizar si existi6 o no un cambio en el sentido

normativo.

Por esas mismas consideraciones, concordé con la
propuesta 3) al haberse reformado esos preceptos mediante
el decreto publicado el diecinueve de octubre de dos mil
veinticuatro, pero separandose del criterio del cambio de
sentido normativo y por el sobreseimiento adicional, por
cesacion de efectos, de los articulos 5, fracciones XXIV y
XXV, 6, fracciones de la XVIII a la XXIl, 17 y 44, fracciones
XXIIlI'y XXV, de la Ley de Salud Mental y 238, fraccion I,
incisos c), d) y e), de la Ley Estatal de Salud porque, si bien

anicamente se reiterd su contenido, forman parte de un nuevo
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acto legislativo y, por lo tanto, se actualiza de forma oficiosa

esa causa de improcedencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, de la cual se obtuvieron

los resultados siguientes:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat con matices en algunas
consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez, respecto de: 1) desestimar la hecha valer por
el Poder Ejecutivo local en el sentido de que se limité a dar

cumplimiento a sus facultades constitucionales.

Se aprobd por mayoria de cinco votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Batres Guadarrama, Rios Farjat con matices en algunas
consideraciones, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto de:
2) sobreseer de oficio respecto de los articulos 8 y 10 de la
Ley de Salud Mental del Estado de Chihuahua. Las sefioras
Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf, el seiior Ministro Pardo
Rebolledo y la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez

votaron en contra.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz

Mena, Esquivel Mossa en contra del criterio del cambio de
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sentido normativo y por el sobreseimiento adicional del
articulo 17, parrafo segundo, de la Ley de Salud Mental del
Estado de Chihuahua, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo en contra
del criterio del cambio de sentido normativo y por el
sobreseimiento adicional de los articulos 5, fracciones XXIV y
XXV, 6, fracciones de la XVIII a la XXIl, 17 y 44, fracciones
XXy XXV, de la Ley de Salud Mental y 238, fraccion I,
incisos c), d) y e), de la Ley Estatal de Salud, Batres
Guadarrama, Rios Farjat con matices en algunas
consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez en contra del criterio del cambio de sentido
normativo y por el sobreseimiento adicional de los articulos 5,
fracciones XXIV y XXV, 6, fracciones de la XVIIl a la XXII, 17
y 44, fracciones XXIIl y XXV, de la Ley de Salud Mental y 238,
fraccion |, incisos c¢), d) y e), de la Ley Estatal de Salud,
respecto de: 3) sobreseer de oficio respecto de los articulos
44, fraccion XXIV, de la Ley de Salud Mental del Estado de
Chihuahua y 238, fraccion |, parrafo segundo e incisos a), b)
y ), de la Ley Estatal de Salud del Estado de Chihuahua.

Se aprobd por mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama, Rios Farjat con matices en
algunas consideraciones, Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto de: 4) no sobreseer respecto del articulo 44, fraccidon
XXV, de la Ley de Salud Mental del Estado de Chihuahua. La
sefiora Ministra Esquivel Mossa, el sefior Ministro Pardo
Rebolledo y la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez

votaron en contra.



— 2060 —

Sesiéon Publica NUm. 23 Lunes 10 de marzo de 2025

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena presento
el apartado VI, relativo al estudio de fondo. El proyecto
propone declarar la invalidez del referido DECRETO N°
LXVII/RFLEY/0571/2023 1l P.O., con la salvedad del articulo
217, inciso A), de la Ley Estatal de Salud; ello, en razon de
que, luego de retomarse los precedentes de este Alto Tribunal
para exponer el parametro de regularidad constitucional en
torno al derecho a la consulta a las personas con
discapacidad, establecida en el articulo 4, punto 3, de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, se analizan las diversas refirmas y adiciones
de las diversas disposiciones de la Ley de Salud Mental, de la
Ley Estatal de Salud y de la Ley que Regula la Prestacion de
Servicios para la Atencion, Cuidado y Desarrollo Integral
Infantil del Estado de Chihuahua, que vulneran dicha consulta
previa, pues impacta directamente en sus derechos, por lo

gue el Congreso local tenia la obligacion de realizarla.

Abundd que estos articulos tienen incidencia en el tema
de salud mental, que puede estar vinculado con las
denominadas “conductas suicidas”, por lo que las normas
deben analizarse como un sistema cuyo objeto es generar el
acceso al servicio de salud a las personas con discapacidad
psicosocial; no obstante, del analisis del proceso legislativo se
observa que no se cumplié la consulta exigida, ya que
anicamente se presentaron las iniciativas, se turnaron a la
Comision de Salud para la elaboracion y aprobacion del
dictamen vy, posteriormente, el pleno del Congreso local lo

aprobo, publicé y promulgbé.
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Advirtid que no pasa inadvertida la celebracion de una
mesa técnica con la finalidad de que participaran las personas
representantes y diversas organizaciones de la sociedad civil,
universidades publicas y dependencias gubernamentales; sin
embargo, dicho ejercicio no puede considerarse como una
consulta a las personas con discapacidad o a las
organizaciones de personas con discapacidad o que las
representan, pues no cumple con los criterios definidos por

este Alto Tribunal en la materia.

El sefior Ministro Pérez Dayan se manifesto de acuerdo

con el proyecto.

Consideré que el precedente mas proximo de este tema
fue la accion de inconstitucionalidad 164/2022, en la que,
inicialmente, votd en contra bajo el argumento de que no toda
la ley cuestionada contenia disposiciones propias de las
personas con discapacidad, pero cambi6é su voto a favor
cuando se redujo la invalidez a los capitulos de esa ley que,

efectivamente, implicaban a esas personas.

Valoréo que, en este caso, Unicamente se combaten
determinadas disposiciones por falta de consulta a las
personas con discapacidad, por lo que, en la eventualidad de
lograrse una invalidez, deberian definirse perfectamente los

articulos respectivos.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa concorddé con el
sentido del proyecto, pero exclusivamente respecto de la

invalidez de las disposiciones de la Ley de Salud Mental del
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Estado de Chihuahua que impactan directamente en el sector
de la poblacibn que sufre algun padecimiento de esta
naturaleza, particularmente para brindar proteccion y atenciéon
integral a las personas con tendencias suicidas, asi como
para la prevencion y erradicacion de tal problema, lo cual
requeria una consulta previa a estas personas y a Ssus
organizaciones representativas, conforme a los estandares
establecidos por esta Suprema Corte, sin que sea obstaculo
gue se hubiera organizado la referida mesa técnica, ya que
este foro no puede catalogarse como una consulta previa,

pues al menos debid haber existido una convocatoria abierta.

No compartio la declaracion de invalidez, por la falta de
dicha consulta, de la Ley Estatal de Salud y de la Ley que
Regula la Prestacion de Servicios para la Atencion, Cuidado
y Desarrollo Infantil, ya que sus normas, esencialmente,
organizan a las instituciones de salud locales para la atencion
de trastornos mentales y del comportamiento, asi como la
promocion de la salud mental y, especificamente, en materia
de prevencion del suicidio, inclusive, de la infancia, asi como
la atencion de otros padecimientos, por lo que votara por su

validez.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf concordo con la propuesta
porgque, como ha votado en los precedentes, era necesaria la
consulta previa a las personas con discapacidad, de
conformidad con el articulo 4, punto 3, de la Convencion sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, al tratarse

de normas que son susceptibles de afectarles, con
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independencia de que se puedan considerar benéficas o no,
recordando que el criterio de este Alto Tribunal ha sido no
adoptar una postura de sustitucion de la voluntad de este
grupo en situacion de vulnerabilidad, asumiendo cuestiones

gue les corresponde a ellas decidir.

Concordo con el proyecto en que, aun cuando el decreto
iImpugnado no se refiera expresamente a las personas con
discapacidad, se trata de un sistema normativo que esta
dirigido a este grupo y es susceptible de afectar,
especificamente, a las personas con discapacidad

psicosocial.

Se sumo a la propuesta en cuanto a que la referida mesa
técnica no fue realizada durante el proceso legislativo,
ademas de que no cumple las caracteristicas para que se
considere como una consulta a las personas con
discapacidad porque, si bien fue un esfuerzo loable, no
cumple ese estandar establecido por este Alto Tribunal, pues
se dirigié, mas bien, como un ejercicio de viabilidad y como
politica publica, por lo que no se satisficieron los elementos
minimos del citado articulo 4, punto 3, en el sentido de que
haya existido una participacion directa, significativa y efectiva,
previa, publica, abierta, regular, accesible, informada y

transparente a las personas con discapacidad.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez adelanto
que se apartara de la metodologia del proyecto por dos
motivos: 1) contrario a lo que se sostiene, el decreto

impugnado no cre6 un nuevo sistema de acceso a los
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servicios de salud a las personas con discapacidad
psicosocial, pues ya existia desde la emision de la Ley de
Salud Mental, por lo que no es correcto analizar, en su
conjunto, si este decreto tiene el potencial de afectar los
derechos de las personas con discapacidad y 2) si bien el
decreto impugnado tiene como finalidad la prevencion y
atencion al suicidio, este problema de salud, en términos
generales, no se relaciona, necesariamente, con los derechos

de las personas con discapacidad.

Agregoé que la conducta suicida no debe ni puede
equipararse, necesariamente, a un trastorno mental, pues la
Organizacion Mundial de la Salud la define como un acto
deliberadamente iniciado y realizado por una persona con
pleno conocimiento o expectativa de su desenlace fatal y, si
bien su causa es multifactorial, ni la tendencia ni la conducta
suicida derivan, necesariamente, de forma directa de algun
trastorno mental y, por ende, no es adecuado hacer un estudio
global del decreto impugnado, sino que se debe analizar cada

una de las normas impugnadas.

En esa linea, consideré que no todos los articulos
iImpugnados impactan en los derechos de las personas con
discapacidad. Por ejemplo, el articulo 214 de la Ley de Salud
Estatal se refiere a programas para la atencion de canceres
mamarios, cérvico uterinos y de proéstata, y el 35 de la Ley de
Salud Mental establece que los psicoterapeutas deben contar

con cédula profesional en determinadas carreras.



— 31 —

Sesiéon Publica NUm. 23 Lunes 10 de marzo de 2025

Bajo esta consideracion, estim0 que uUnicamente se
debe declarar la invalidez de los articulos 1, fracciones lll y V,
2, fraccion |, 7 Bis, 18, fracciones |y VII, 19, 20, 42 fraccion
VIIl, y 45 Bis de la Ley de Salud Mental, 78, parrafo tercero, y
242 de la Ley Estatal de Salud y 17, fraccion IX, de la Ley que
Regula la Prestacion de Servicios para la Atencion, Cuidado
y Desarrollo Integral Infantil, ya que regulan diversos aspectos
de las personas que padecen algun trastorno mental, siendo
que, como indica el proyecto, no se llevd a cabo ninguna
consulta  previa durante el proceso legislativo

correspondiente.

Asi, se decanto en contra de declarar la invalidez de los
articulos 1, fraccion X, 35y 40, fraccion XX, de la Ley de Salud
Mental, 214, parrafo segundo, 237, fraccion IX, y 242 Bis de
la Ley Estatal de Salud, ya que no estan dirigidos a las
personas con discapacidad, por lo que no se actualiza la
obligacion del legislador para consultarles previamente.
También se manifesto en contra de declarar la invalidez de los
articulos 5, fracciones XXIV y XXV, 6, fracciones de la XVIIl a
la XXII, 17 y 44, fracciones XXIIl y XXV, de la Ley de Salud
Mental y 238, fraccion I, incisos c), d) y e), de la Ley Estatal
de Salud porgue, como indicO en apartados precedentes,

debid sobreseerse en relacidon con éstos.

La sefiora Ministra Rios Farjat coincidié con el proyecto
en que las acciones del Congreso local no cumplen el
parametro de regularidad constitucional y convencional en la

materia, pero no debe declararse la invalidez total del decreto
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iImpugnado, pues existen normas no dirigidas exclusivamente

a las personas en situacion de discapacidad.

Estim0 que, aunque exista una tendencia a hablar de
“discapacidad emocional”, esta generalidad resulta muy vaga

para justificar la invalidez de las normas correspondientes.

Valoré que las reformas impugnadas tuvieron como
finalidad: 1) regular acciones tendientes a la prevencion del
suicidio y 2) crear acciones y estrategias en materia de salud
mental para las personas diagnosticadas con cancer, para
nifos, ninas y adolescentes e internamiento de pacientes. Asi,
las acciones para prevenir el suicidio y proporcionar asistencia
psicologica a personas enfermas de cancer y a menores de
edad estan dirigidas a toda la poblacién, no Unicamente a
personas en situacion de discapacidad, ya que representan
problemas de salud publica, en general. No soslay6 que estos
problemas le conciernan también a este grupo, pero no les

iImpacta de forma especial ni diferenciada.

Recordd que este Tribunal Pleno, en las acciones de
inconstitucionalidad 168/2021 y 164/2022, invalido la totalidad
de las leyes cuestionadas al considerar que eran sistemas
normativos susceptibles de afectar a las personas en
situacion de discapacidad y el Congreso local no les consulto,
aunado a la dificultad de establecer qué normas estaban
dirigidas a este grupo, lo que implicaria realizar un analisis “de
bisturi”; sin embargo, el presente caso es diferente porque el
decreto reclamado reforma y adiciona tres leyes, mas no su

totalidad, sino Unicamente algunas normas, lo cual permite
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una disecciobn mucho mas facil de cuales normas estan

dirigidas o0 no a las personas en situacion de discapacidad.

En ese sentido, solamente compartio la invalidez del
articulo 7 Bis de la Ley de Salud Mental del Estado de
Chihuahua, que establece el internamiento de las personas
usuarias del servicio, pues es el Unico que afecta de manera

diferenciada a las personas en situacion de discapacidad.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena aclar6
gue presento el proyecto con la invalidez de todo el decreto,
precisamente, porque en los precedentes se determiné que el

trabajo “de bisturi” dejaria una normativa poco entendible.

Solicitd, en caso de no aprobarse el proyecto en sus
términos, returnar este asunto a aquellos integrantes

dispuestos a realizar ese trabajo “de bisturi”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, consistente en declarar la invalidez del referido
DECRETO N° LXVII/RFLEY/0571/2023 II P.O., con la
salvedad del articulo 217, inciso A), de la Ley Estatal de
Salud, respecto de la cual se expresaron a favor cuatro votos
de la sefiora Ministra y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Ortiz Ahlf con consideraciones distintas, Pardo
Rebolledo obligado por la mayoria y Laynez Potisek. La
seflora Ministra Esquivel Mossa votd Unicamente por la
invalidez de los preceptos de la Ley de Salud Mental. La

sefiora Ministra Rios Farjat votd Unicamente por la invalidez
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del articulo 7 Bis de la Ley de Salud Mental. El sefior Ministro
Pérez Dayan vot0 por la invalidez uUnicamente de los
preceptos que refieran especificamente a las personas con
discapacidad. La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
voto unicamente por la invalidez de los articulos 1, fracciones
'y V, 2, fraccion |, 7 Bis, 18, fracciones | y VII, 19, 20, 42
fraccion VIII, y 45 Bis de la Ley de Salud Mental, 78, parrafo
tercero, y 242 de la Ley Estatal de Salud y articulo 17, fraccion
IX, de la Ley que Regula la Prestacion de Servicios para la
Atencion, Cuidado y Desarrollo Integral Infantil. La sefiora

Ministra Batres Guadarrama votd en contra.

Dado el resultado obtenido, se determind desechar el
proyecto. A propuesta de la sefiora Ministra Presidenta Pifa
Hernandez, se acordd returnar el asunto entre las sefioras
Ministras y los sefiores Ministros que votaron por la invalidez
parcial, a saber, Esquivel Mossa, Rios Farjat y Pérez Dayan,
conforme al turno que se lleva en la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de este Alto Tribunal, en la inteligencia de
gue dicho returno se computard como un turno para efectos

estadisticos.

Acto continuo, levanto la sesion a las catorce horas con
cuatro minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima sesion
ordinaria, que se celebrara el martes once de marzo del afo

en curso a la hora de costumbre.
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Firman esta acta la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifla Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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