SESION PUBLICA NUM25
ORDINARIA
JUEVES 13 DE MARZO DE 2025

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
quince minutos del jueves trece de marzo de dos mil
veinticinco, se reunieron en el Saloén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para celebrar sesion publica
ordinaria las sefioras Ministras y los sefores Ministros
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz
Ahlf, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Lenia Batres Guadarrama,
Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan.

El sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena no asistio

a la sesion previo aviso a la Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero veinticuatro ordinaria, celebrada el

martes once de marzo del afio en curso.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del trece de marzo de dos mil veinticinco:

Accion de inconstitucionalidad 29/2024, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones del
Caodigo Civil para el Estado de Quintana Roo, reformadas y
adicionadas mediante el DECRETO NUMERO 181, publicado
en el periédico oficial de dicha entidad federativa el veintiuno
de diciembre de dos mil veintitrés. En el proyecto formulado
por el sefor Ministro Javier Laynez Potisek se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de
los articulos 383, incisos b) y ¢), 682, fraccion Il, en su porcion
normativa ‘De encontrarse enferma una o ambas personas
contrayentes, el certificado medico deberd contener los
alcances y efectos de las mismas, asi como si existe algun
riesgo y las medidas para la prevencion de la enfermedad o
padecimiento, de tal manera que, las personas estén
debidamente informadas de su decisién, en los términos que
corresponda’, y 700, fraccion IX y parrafos pendltimo y ultimo,
del Cddigo Civil para el Estado de Quintana Roo, reformados
y adicionados mediante el DECRETO NUMERO 181,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés. TERCERO. La
declaratoria de invalidez decretada surtira sus efectos a los
doce meses siguientes a la notificacion de estos puntos

resolutivos al Congreso del Estado de Quintana Roo, en la
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inteligencia de que, dentro del referido plazo, previo desarrollo
de la consulta a las personas con discapacidad, ese Congreso
debera emitir la regulacion correspondiente. CUARTO:
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Quintana
Ro0, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez recordo
gue en la sesion de diez de marzo de dos mil veinticinco se
acordo aguardar la presencia del sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca para que, con su voto, se definiera lo
concerniente a los articulos 383, inciso c), y 700, fraccion IX,
del Codigo Civil para el Estado de Quintana Roo, en la
inteligencia de que la votacion de los apartados del | al V es

definitiva.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifesté a favor de la invalidez de ambos preceptos. Por

ende, las votaciones respectivas deben indicar:

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf con consideraciones
adicionales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama con
consideraciones distintas, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifa Hernandez con razones adicionales,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo,

consistente en declarar la invalidez del articulo 383, inciso ¢),
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del Cddigo Civil para el Estado de Quintana Roo. Las sefioras

Ministras Esquivel Mossa y Rios Farjat votaron en contra.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf con consideraciones
adicionales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama con
consideraciones distintas, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez con razones adicionales,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo,
consistente en declarar la invalidez del articulo 700, fraccién
IX, del Codigo Civil para el Estado de Quintana Roo. La
sefiora Ministra Esquivel Mossa voto en contra. La sefiora
Ministra Rios Farjat voto por la invalidez Unicamente de su
porcion normativa ‘por su estado particular de discapacidad,
ya sea de caracter fisico, sensorial, intelectual, emocional,

mental o varias de ellas a la vez’ y anuncio voto concurrente.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez recordo
gue, en dicha sesion, también se acordo retirar el asunto para
analizar los conceptos de invalidez planteados sobre vicios
materiales de los preceptos impugnados, respecto de los

cuales no se declar6 su invalidez por falta de consulta.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Declaratoria general de inconstitucionalidad 1/2023,
solicitada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, relativa a las disposiciones
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administrativas Décima Sexta, fraccion I, y Décima Seéptima,
parrafo segundo, del DECRETO MUNICIPAL NO. 20 por el
gue se expiden las Disposiciones Administrativas de Caracter
General aplicables para la eliminacion de productos de
plastico no biodegradable, prohibiendo su comercializacion,
distribucion o entrega, a titulo gratuito u oneroso en el
Municipio de Culiacan, Sinaloa. En el proyecto formulado por
el sefor Ministro Javier Laynez Potisek se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente declaratoria
general de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
inconstitucionalidad de las porciones normativas precisadas
en el apartado de efectos. Las cuales pertenecen a las
disposiciones administrativas Décima Sexta, fraccion | vy
Décima Séptima, segundo parrafo, del Decreto Municipal
niumero 20, por el que se expiden las disposiciones
administrativas de caracter general aplicables para la
eliminaciéon de productos de plastico no biodegradable,
prohibiendo su comercializacion, distribucién o entrega, ya
sea a titulo gratuito u oneroso, en el Municipio de Culiacan,
Sinaloa, la cual surtira efectos generales a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Ayuntamiento de
Culiacan. TERCERO. Publiguese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en la Gaceta Municipal del
Ayuntamiento de Culiacan, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al IV relativos,

respectivamente, a la competencia, a la procedencia, a la
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legitimacion y a los antecedentes y consideraciones que
sustentan la declaratoria, la cual se aprob6 en votacion
econdmica por unanimidad de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el

apartado V, relativo al estudio de fondo.

Recordd que en la declaratoria general de
inconstitucionalidad 8/2022 este Tribunal Pleno estimé
inconstitucionales las prohibiciones que un municipio
establezca sobre la venta, distribuciéon o uso de envases de
un solo uso, fabricados con tereftalato de polietileno (PET),
destinados al agua u otras bebidas, como aquellos elaborados

con poliestireno expandido.

El proyecto propone declarar la inconstitucionalidad de
las disposiciones administrativas Décima Sexta, fraccion |, y
Décima Séptima, parrafo segundo, en sus porciones
normativas ‘s | y’ y ‘a los popotes o pajitas a productos de
presentacion Tetrapak para la conservacion o inocuidad de
alimentos, cuya prohibicion entrara en vigor el dia 15 de
febrero de 2021, y también’, del DECRETO MUNICIPAL NO.
20 por el que se expiden las Disposiciones Administrativas de
Caracter General aplicables para la eliminacion de productos
de plastico no  biodegradable, prohibiendo  su

comercializacion, distribucién o entrega, a titulo gratuito u
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oneroso en el Municipio de Culiacan, Sinaloa; ello, en razén
de que, nuevamente, se trata de un producto de plastico no
biodegradable, del cual el Municipio de Culiacan prohibié toda
comercializacion, distribucion o entrega a titulo gratuito u

oneroso, como los denominados popotes o pajitas.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se decanto en
contra del proyecto al no compartir las consideraciones de la

Segunda Sala en el amparo en revision 502/2022.

Recordd que la Segunda Sala considerd6 que las
entidades federativas y los municipios carecen de
atribuciones para emitir normas en materia ambiental que
prohiban la comercializacion, distribucibn o entrega de
productos de plastico no biodegradable porque las leyes
generales en la materia no le asignaron esa competencia, en
tanto que el Congreso de la Union tiene la facultad exclusiva
para establecer la concurrencia de los tres 6rdenes de
gobierno en materia de proteccion al ambiente y de
preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico, conforme

al articulo 73, fraccion XXIX-G de la Constitucion.

Ademas, la Segunda Sala sostuvo que en términos de la
Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente y la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de Residuos, es competencia exclusiva de la
Federacion, a través de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, en coordinacion con las Secretarias de
Economia y de Salud, expedir Normas Oficiales Mexicanas

que establezcan los criterios de eficiencia ambiental y
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tecnologica que deben cumplir los materiales utilizados en la
elaboracion de productos, envases, empaques y embalajes
de este tipo de materiales, pero no prohiben el uso de popotes
adheridos a productos en Tetra Pak, sino que regulan su
manejo, reciclaje y reutilizacion. Ademas, se sostuvo que las
entidades federativas estan facultadas, expresamente, para
prohibir actividades relacionadas con la incineracion de
residuos, asi como la apertura de tiraderos a cielo abierto,
pero no tienen facultad para establecer este tipo de

prohibiciones.

Aclaré no compartir las anteriores consideraciones por
los motivos siguientes. En primer lugar, los popotes se
clasifican como residuos soélidos urbanos de manejo especial,
en términos de los articulos 4, fracciones XXIX, XXXy XXXII,
y 19, fracciones VI y Xl, de la Ley General para la Prevencion
y Gestion Integral de Residuos, en relacion con los apartados
6y 8, inciso C), del Listado de Residuos de Manejo Especial
sujetos a presentar Plan de Manejo, anexo a la NOM-161-
SEMARNAT-2011.

En segundo lugar, la regulacion de la generacién y
manejo integral de estos residuos solidos urbanos no
corresponde, exclusivamente, a la Federacion, sino que se
trata de una materia en la que pueden intervenir los tres
ordenes de gobierno de manera coordinada, tan es asi que el
articulo 95 de la Ley General para la Prevencion y Gestiéon
Integral de los Residuos establece que la regulacién en esta

materia se llevard a cabo conforme a lo que establezca esta
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ley general, las disposiciones emitidas en la materia de las

entidades federativas y demas disposiciones aplicables.

Agrego que los articulos 7, fraccién I, 9, fraccién I, 10,
fraccion |, 25 y 26 de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos establecen la obligacion de
los tres ordenes de gobierno para formular, instrumentar,
segun corresponda, sus respectivos programas para la
prevencion y gestion integral de residuos conforme al
diagndstico basico para la gestion integral de residuos. El
apartado VII.3 del referido diagndstico establece que, en el
caso de los residuos, el objetivo es eliminarlos mediante el
redisefio de los productos, eliminando embalajes, empaques,
envases y envolturas innecesarios y, los que sean necesarios,
deberan ser de materiales compostables o reciclables,
eliminando la disposicién final en rellenos sanitarios, por lo
que los tres 6rdenes de gobierno estan vinculados para
cumplir ese objetivo en el ambito de sus respectivas

competencias.

Indic6 que el articulo 98 de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos vincula a las
entidades federativas para que establezcan las obligaciones
de los generadores de residuos de manejo especial para
prevenir su generacion y, su diverso articulo 99, a los
municipios para que lleven a cabo las acciones necesarias
para prevenir la generacion de dichos residuos con base,
precisamente, en las obligaciones que imponga la ley local a

los generadores de los residuos sélidos urbanos. Ademas, el
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articulo 10, fraccion Il, de la referida Ley General también
faculta a los municipios para emitir reglamentos y demas
disposiciones juridico-administrativas de observancia general
con la finalidad de cumplir lo establecido en la propia Ley
General y las disposiciones legales que emitan las entidades
federativas. En estos téerminos, el Congreso de Sinaloa
establecio la Ley de Residuos local, que en su articulo 74,
fraccion VI, inciso a), prohibe comercializar, distribuir o
entregar a titulo gratuito u oneroso los productos plasticos no
biodegradables, incluyendo popotes o pajitas, es decir, el
municipio, en realidad, no establecio la prohibicion, sino que,
en ejercicio de las competencias que le reconocen los
articulos 10, fraccion I, y 99 de esa Ley General, se limité a
emitir disposiciones generales para facilitar el cumplimiento
de la prohibicibn que establecid6 la legislacion local,
estableciendo la fecha cierta y determinada en que entrarian
en vigor y, por tanto, no se puede concluir que haya invadido

competencias federales ni haya excedido sus atribuciones.

En tercer lugar, la competencia exclusiva de la
Federacion para expedir las Normas Oficiales Mexicanas que
establezcan, entre otros, los criterios de eficiencia ambiental
y tecnologica que deben cumplir los materiales con los que se
elaboraran productos, envases, empaques y embalajes de
plasticos y poliestireno expandido que, al desecharse, se
convierten en residuos, en nada se relaciona con las
atribuciones para regular la prevencion y generacion de
residuos solidos urbanos de manejo especial, a los que se

refiere esa Ley General.
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En cuarto lugar, el tres de febrero se celebro el Dia
Internacional sin Popote, que se establecid, precisamente,
para generar conciencia del impacto que tiene ese objeto,
totalmente prescindible, en la vida silvestre y de los
ecosistemas. La SEMARNAT, en un comunicado de dos mil
veintidés, habia sefalado que algunos Estados ya habian
emitido disposiciones para reducir el uso de plasticos, como
bolsas, bastones de hisopos, contenedores de poliestireno y
popotes, entre otros, en favor de alternativas mas amigables
con el medio ambiente. La Organizacion de las Naciones
Unidas estim6 que, en dos mil veintiuno, el mundo generoé
139,000,000 toneladas métricas de residuos plasticos de un
solo uso, como bolsas para la compra, empaques de
alimentos, botellas y pajillas, entre otras, lo cual ha impactado
en el cambio climatico, la pérdida de la naturaleza y la
contaminaciéon y salud. Agrego que datos del INEGI indican
que, durante dos mil veintidds, se recolectaron en promedio
108,146 toneladas de residuos solidos diariamente, lo que
equivale a 862 gramos por persona, de las cuales 3,439
correspondieron al Estado de Sinaloa, que lo ubicé en el
segundo grupo de entidades federativas con mayor

generacion de residuos a nivel nacional.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf anunci6 su voto en contra,
en congruencia con su voto en el precedente de la Segunda

Sala.

La sefora Ministra Presidenta Pifna Hernandez recordd

que ha sostenido que las declaratorias generales de
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inconstitucionalidad permiten reabrir el debate sobre el criterio
jurisprudencial que las motiva, sin que ello implique modificar

dicha jurisprudencia y no afecta los asuntos ya resueltos.

Retomé que, en la declaratoria general de
inconstitucionalidad 8/2022, estimé que la Federacién no
posee una facultad exclusiva para prohibir la venta,
distribucion o empleo de ciertos materiales o productos de
plastico no biodegradables, como serian los popotes o
pajillas, sino que, en ella, concurren las entidades federativas
y los municipios, de conformidad con la distribucion
competencial que realiza la Ley General de la materia, en sus
articulos 6, 7, 9, 10, 26 y 95, necesarios para prevenir la
generacion de residuos, por lo cual el Municipio de Culiacan
tiene competencia para emitir disposiciones que prohiban la
comercializacion, distribucion o entrega a titulo gratuito u
oneroso de productos hechos con plastico no biodegradables,

como los popotes o pajillas.

Agrego que las Normas Oficiales Mexicanas citadas por
la Segunda Sala unicamente tienen como finalidad establecer
criterios de eficiencia ambiental y tecnoldgica, que deben
cumplir los materiales utilizados en la elaboracion de ciertos
productos, envases o empagues, pero de ahi no se desprende
0 concluye que Unicamente la Federacion puede prohibir su

uso.

Advirtio que el articulo 74, fraccion VI, inciso a), de la Ley
de Residuos del Estado de Sinaloa establece una prohibicion

idéntica a la contenida en las disposiciones generales que
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analizo la Segunda Sala, por lo que no se superaria el vicio
detectado con esta declaratoria general de
Inconstitucionalidad, que es la finalidad que se pretende, pues
la prohibicion subsistiria y seguiria vigente en el propio
municipio de Culiacan, pero a partir de otra norma que es
aplicable en todo el Estado de Sinaloa y que no fue motivo de

pronunciamiento por parte de la Segunda Sala.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, consistente en declarar la inconstitucionalidad de las
disposiciones administrativas Décima Sexta, fraccion |, y
Décima Seéptima, parrafo segundo, en sus porciones
normativas ‘s | y’' y ‘a los popotes o pajitas a productos de
presentacion Tetrapak para la conservacion o inocuidad de
alimentos, cuya prohibicion entrara en vigor el dia 15 de
febrero de 2021, y también’, del DECRETO MUNICIPAL NO.
20 por el que se expiden las Disposiciones Administrativas de
Caracter General aplicables para la eliminacion de productos
de plastico no  biodegradable, prohibiendo  su
comercializacion, distribucién o entrega, a titulo gratuito u
oneroso en el Municipio de Culiacan, Sinaloa, respecto de la
cual se expres6é una mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Pérez Dayan. Las sefioras Ministras Ortiz
Ahlf, Batres Guadarrama y Presidenta Pifla Hernandez

votaron en contra.
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Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
Inconstitucionalidad con efectos generales de los preceptos
referidos, al no alcanzar una mayoria calificada de ocho votos,
atendiendo al requisito previsto en el articulo 107, fraccion Il,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso los
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente

asunto:

‘PRIMERO. Se desestima en la presente declaratoria

general de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accidn de inconstitucionalidad 85/2024, promovida por
el Poder Ejecutivo Federal, demandando la invalidez de los
articulos 3, fraccion Ill, 9 y 14, fraccion VI, de la Ley para la
Atencion y Proteccion a Personas con la Condicion del
Espectro Autista del Estado de Baja California Sur, expedida
mediante el DECRETO 3010, publicado en el boletin oficial de
dicha entidad federativa el veinte de marzo de dos mil
veinticuatro. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Alberto Pérez Dayan se propuso: “PRIMERO. Es procedente
y fundada la presente accidon de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez del Decreto 3010, por el
gue se expide la Ley para la Atencion y Proteccion a Personas
con la Condicion del Espectro Autista del Estado de Baja
California Sur, publicada en el Boletin Oficial de esa entidad
federativa el veinte de marzo de dos mil veinticuatro.
TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada surtira sus
efectos a los doce meses siguientes a la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Baja California
Sur, en la inteligencia de que, dentro del referido plazo, previo
desarrollo de la respectiva consulta a las personas con
condicion del espectro autista, ese Congreso debera legislar
en los términos precisados en esta ejecutoria. CUARTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Boletin Oficial del Estado de Baja California
Sur, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados I, Il y Il relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad y a la
legitimacion, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa

Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez observo
que el proyecto no contiene un apartado de precision de la

litis.

Advirtié que, en su demanda, la accionante Unicamente
impugno determinados articulos de la ley en cuestion, a saber,
3, fraccioén lll, 9 y 14, fraccién VI, siendo que la propuesta es
invalidar toda esa ley, por lo que sugiri6 mantener una

congruencia interna y externa con la decision que se tome.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan apuntd que,
efectivamente, el reclamo en esta accion de
Inconstitucionalidad fue sobre determinadas disposiciones,
pero la propuesta parte del supuesto de falta de consulta, lo

que conlleva la invalidez de toda la ley.

Anuncié que, en caso de que este estudio oficioso no
alcance la votacién calificada, retiraria el proyecto para
analizar los puntos no abordados, precisando la litis, en este

caso, a los articulos indicados.
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La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez consultd

como se precisaria la litis en este asunto.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan recapituld que
sostendria la propuesta de declarar la invalidez de toda la ley
reclamada por falta de consulta a las personas con la
condicion del espectro autista y, en caso de no alcanzar la
votacion calificada, se limitaria la litis a esos articulos en

especifico.

La sefiora Ministra Rios Farjat compartio limitar la litis a
esos articulos porque, en la accion de inconstitucionalidad
3/2020, este Tribunal Pleno decidié que era posible un analisis
oficioso por falta de consulta previa, tanto a pueblos y
comunidades indigenas y a personas con discapacidad,
siempre y cuando estuvieran impugnados los articulos

respectivos, siendo que no se ha cambiado ese criterio.

La sefiora Ministra Presidenta Pina Hernandez senald

gue podria emitir un voto concurrente en este apartado.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modifico el
proyecto para agregar un apartado 1V, relativo a la precisiéon
de la litis, consistente en tener por impugnada toda la ley v,
en caso de no alcanzar la mayoria calificada para su invalidez,
unicamente los articulos especificamente reclamados, y

recorrer la numeracion en consecuencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado IV, relativo a

la precision de la litis, la cual se aprobé en votacién econdmica
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por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez. La sefora Ministra Presidenta Piia Hernandez

anuncio voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado V, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone desestimar la hecha
valer por el Poder Ejecutivo local, concerniente en que no se
afectan garantias o derechos humanos; ello, en razén de que

involucra el tema de fondo.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se aparto

de los parrafos 15y 16.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado V, relativo a
las causas de improcedencia y sobreseimiento, la cual se
aprobé en votacion econdmica por unanimidad de nueve
votos de las sefioras Ministras y de los senores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa Hernandez

apartandose de los parrafos 15y 16.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presenté el
apartado VI, relativo al estudio de fondo. El proyecto propone

declarar la invalidez, de oficio, del DECRETO 3010, por el que
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se crea la Ley para la Atencion y Proteccion a Personas con
la Condicion del Espectro Autista del Estado de Baja
California Sur, publicado en el Boletin Oficial de dicha entidad
federativa el veinte de marzo de dos mil veinticuatro; ello, en
razon de que en su proceso legislativo no se llevo a cabo una
consulta especifica y estrecha a las personas con esa
condicion, como lo dispone el articulo 4, punto 3, de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad.

Abunddé que la legislacion impugnada establece
disposiciones de orden publico y observancia general para
promover la inclusién de las personas con espectro autista,
garantizando sus derechos conforme a la Constitucion y
tratados internacionales, entre otras, obligando al Estado a
respetar y asegurar sus derechos y, a las autoridades, a
implementar politicas progresivas, asi como establecer los
principios fundamentales, como la autonomia, dignidad,
igualdad, inclusion, inviolabilidad de los derechos, justicia,
libertad, respeto a los derechos humanos y la coordinacion
entre autoridades para elaborar estrategias de aplicaciéon

inmediata.

Se retoma la doctrina establecida por este Alto Tribunal,
concerniente al estandar que deben cumplir las consultas
dirigidas a las personas con discapacidad en el marco de la
implementacién de medidas legislativas, entre otras, que
deben ser previas, publicas, abiertas y regulares, con

participacion preferentemente directa de las personas con
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discapacidad, accesible, informada, significativa y
transparente, siendo que, en el caso concreto, Unicamente se
presento la iniciativa correspondiente, se dictaming, se realizo
su primera lectura, se solicitdo la dispensa de su segunda
lectura, se sometid a discusion y, una vez concluida, se
aprobo sin reservas, por lo que, de ningun modo, se realizo

una consulta previa ni hubo un procedimiento al respecto.

Reiteré que, en la eventualidad de que esta propuesta
de invalidez no obtenga la votacion calificada, precisaria la

litis.

La sefora Ministra Rios Farjat coincidié con que, en la
especie, se debiod consultar a las personas con discapacidad,
de conformidad con el articulo 4, punto 3, de la Convencion
sobre Derechos de las Personas con Discapacidad, pero no
para invalidar la totalidad de la ley en cuestién, sino
anicamente sus articulos impugnados, esto es, 3, fraccion I,

9y 14, fraccién VI.

Recorddé que este Tribunal Pleno, en la accion de
inconstitucionalidad 3/2023, determind que los preceptos
debieron estar efectivamente impugnados, por lo que no
podia realizarse un analisis oficioso de toda una ley, por lo
gue este estudio de falta de consulta debe ser sobre

Unicamente los articulos senalados.

Valoro que, de un analisis de dichas normas y tal como
voto en la accion de inconstitucionalidad 186/2023, el referido

articulo 3, fraccion lll, es susceptible de afectar a las personas
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con discapacidad, ya que define al certificado de habilitacion
como un documento emitido por la autoridad médica, en el
gue haga constar que las personas con espectro autista se
encuentren aptas para el desempefio de actividades
laborales, por lo que se replica el modelo médico rehabilitador
y se vulnera el derecho a la igualdad y no discriminacion de la

referida Convencion.

Asimismo, compartio la invalidez del citado articulo 9,
fraccion |, pero no por falta de consulta, sino por vulnerar los
principios de legalidad y seguridad juridica, como sefal6 la
accionante, ya que establece como supletoria la Ley General
para la Atencion y Proteccion de Personas con la Condicion

del Espectro Autista, a pesar de ser solamente una ley marco.

Concluyé que deberia reconocerse la validez de las
demads fracciones del citado articulo 9, porgue sélo establecen
otras normas locales como supletorias, y de la fraccion VI del
referido articulo 14, ya que solamente dispone que la
Comision Intersecretarial tendra las mismas facultades que
determine el titular del Ejecutivo estatal, lo que no vulnera los

principios de legalidad y seguridad juridica.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf concordd en que, en este
caso, era necesaria una consulta previa a las personas con la
condicion del espectro autista, de lo cual no existe evidencia
en el expediente, por lo que no se cumplieron los lineamientos

fijados por este Alto Tribunal.
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Destaco la importancia de sus participaciones, en el
sentido de que dicha consulta debe ser un dialogo con
incidencia real y no un mero tramite, pues su valor radica en
que cada intervencion contribuya a la construccion de un

tejido normativo encaminado a erradicar las barreras sociales.

Anunci6 su voto, conforme con su postura al resolver la
accion de inconstitucionalidad 3/2020, a favor de la invalidez
total de la ley reclamada, aun cuando la accionante
unicamente haya impugnado determinados articulos, pero
separandose del parrafo 27 del proyecto, en el que se
retoman las controversias constitucionales 56/2021 vy
69/2021, al considerar que no resultan aplicables al caso, tal
como manifestdo al analizar la diversa controversia
constitucional 17/2022.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se sumo
al sentido del proyecto, pero separandose de la metodologia,
ya que el andlisis debe patrtir de los articulos especificamente
impugnados, como en las acciones de inconstitucionalidad
101/2016 y 80/2017 y sus acumuladas.

Indico que el articulo 3, fraccion lll, de la ley en cuestion
afecta directamente los derechos de las personas con
discapacidad, lo cual justifica que esta Suprema Corte analice
de forma oficiosa y en suplencia de la queja si existié 0 no una
consulta previa, siendo que, de las constancias, no se advierte
gue se haya llevado a cabo, por lo que no se satisfizo lo que
exige el articulo 4, punto 3, de la Convencion sobre los

Derechos de las Personas con Discapacidad.
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Agregd que, al ser fundada la falta de consulta, se
justifica declarar la invalidez de todo el ordenamiento, ya que
incide en los derechos de las personas con la condiciéon del
espectro autista, tal como votd en la accion de
inconstitucionalidad 80/2022, por lo que votara con el proyecto

por consideraciones diversas.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama adelanto su voto
parcialmente a favor del proyecto, pero por consideraciones

distintas.

Precis0 que estara unicamente por la invalidez de los
articulos 3, fraccion Ill, y 9 de la ley reclamada, pero
separandose de todas las consideraciones relativas al
parametro de regularidad constitucional del derecho a la
consulta, al considerar que, a diferencia de lo que ha
sostenido esta Suprema Corte, la consulta no es una
formalidad esencial del procedimiento legislativo, como vot6
en las acciones de inconstitucionalidad 136/2022, 179/2023,
223/2024 y 29/2024. El articulo 72 de la Constitucion, que
regula el procedimiento legislativo, establece los requisitos
constitucionales para que el Congreso de la Union discuta y
apruebe los proyectos de ley, y en ningdn momento prevé la
obligacion de realizar consultas, lo cual no significa que el
Estado Mexicano no tenga la obligacién de consultar a las
personas con espectro autista para elaborar leyes que incidan
en su esfera juridica, pero la falta de consulta no puede servir
de motivo para invalidar leyes. Ademas, la ausencia de una

consulta no necesariamente redunda en perjuicio de los
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derechos de las personas con discapacidad o con espectro
autista, pues no es un fin en si mismo, sino un medio para
garantizar su derecho a participar en la toma de decisiones
sobre cuestiones que pueden afectarles. En muchos casos,
las leyes impugnadas, en realidad, implican un avance en la
proteccion de sus derechos, por lo que anular toda la ley
cuestionada por ese motivo no solamente resultaria
perjudicial para esas personas, sino violatorio del articulo 4,
punto 4, de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, el cual establece que nada de lo
dispuesto en esta Convencion afectara a las disposiciones
gue puedan facilitar, en mayor medida, el ejercicio de sus
derechos. Por ello, el estudio de las violaciones al derecho a
la consulta no puede ser preferente al analisis de las

violaciones de fondo ni procedente en todos los casos.

IndicO que el Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad de las Naciones Unidas ha
explicado, en el parrafo 19 de la Observacion General niumero
7 de dos mil dieciocho, que corresponde a las autoridades
publicas de los Estados Parte demostrar que la cuestion
examinada no tendria un efecto desproporcionado sobre las
personas con discapacidad y, en consecuencia, no se
requiere la celebracion de consultas. En tal sentido, los
Congresos no estan obligados a consultar a las personas con
discapacidad en todos los casos sobre las normas
relacionadas con ellas, sino solamente cuando tengan un
Impacto desproporcionado sobre ellas. Por su parte, el

articulo 12, punto 2, de la Convencion sobre los Derechos de



Sesiéon Publica NUm. 25 Jueves 13 de marzo de 2025

las Personas con Discapacidad establece que los Estados
Parte reconoceran que las personas con discapacidad tienen
capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demas
en todos los aspectos de la vida, de manera que Unicamente
las personas con discapacidad o sus organizaciones deben
estar legitimadas para hacer valer ese derecho, so pena de
negar su capacidad juridica plena. Esto supone que no puede
alegarse, por si misma, la falta de consulta ni esta Suprema
Corte pueda revisar de oficio dicha cuestion, mucho menos si
las personas con discapacidad o sus organizaciones no
consideran que se afecten sus derechos o si las normas

impugnadas les garantizan mas o mayores derechos.

Reafirmd que su voto serd por invalidar los articulos 3,
fraccion Ill, y 9 de la ley impugnada, pero por los motivos
siguientes: 1) el articulo 3, fraccion Ill, prevé la figura del
certificado de habilitacion como el documento expedido por
autoridad meédica especializada, donde conste que las
personas con la condicion de espectro autista se encuentran
aptas para el desempefio de actividades laborales,
productivas u otras que a sus intereses legitimos convenga,
lo que contraviene la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, la cual establece la obligacion
del Estado Mexicano de reconocer la capacidad juridica plena
de las personas con discapacidad en todos los aspectos de la
vida y en igualdad de condiciones con las demas personas,
tal como resolvio este Tribunal Pleno en las acciones de
inconstitucionalidad 33/2015 y 89/2015, en el sentido de que

este tipo de documentos tiene un efecto estigmatizante y
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genera prejuicios y estereotipos, lo cual transgrede el principio
de igualdad y no discriminacion y 2) el articulo 9 de la ley
impugnada es invalido por establecer un marco de
supletoriedad diverso al contemplado en la Ley General para
la Atencion y Proteccion a Personas con la Condicion de
Espectro Autista, lo cual transgrede los principios de legalidad
y seguridad juridica, ya que las entidades federativas no estan
facultadas para establecer un régimen de supletoriedad en
funcion de leyes generales, en tanto que estas son las que

definen el contenido de las leyes locales.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio la
invalidez total de la ley reclamada, ya que se trata de un
ordenamiento que impacta directamente sobre las personas
con la condicion del espectro autista, mediante la proteccion
de sus derechos y necesidades fundamentales, segun lo
dispone el articulo 1 de dicha ley, por lo que el érgano
legislativo se encontraba obligado a llevar a cabo una consulta
previa con ellas y sus 6rganos representativos, en términos
del articulo 4, punto 3, de la Convencion sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad, el cual dispone que, en la
elaboracion y aplicacion de legislacion y politicas para hacer
efectiva la presente Convencion y en otros procesos de
adopcion de decisiones sobre cuestiones relacionadas con
las personas con discapacidad, los Estados parte celebraran
consultas estrechas y colaboraran activamente con las
personas con discapacidad, incluidos los nifios, las nifas con
discapacidad a través de las organizaciones que la

representan, lo cual no existié en la especie y, por tanto, no
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se cumple el minimo del estandar establecido por esta
Suprema Corte, entre otras, en las acciones de
inconstitucionalidad 1/2017 y 38/2021.

El sefior Ministro Laynez Potisek se sumo al sentido del

proyecto, a reserva de la discusion de los efectos.

Recordd que el requisito de consultar a las personas con
discapacidad no esta en el articulo 72 de la Constitucion, sino
en el 1°, en el sentido de que todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano
sea parte, siendo que el articulo 4, punto 3, de la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
establece que toda medida legislativa y administrativa,
previamente a tomarla, se debe consultar con ellas, aunado a
gue este Tribunal Pleno ha sefialado que, precisamente, su
objetivo era sustituir una vision patrimonialista del Estado por
el principio “nada sobre nosotros sin nosotros”, por lo que
debe escucharseles con independencia de si la norma sea o

no benéfica.

Sefaldé que, en el caso particular, simplemente no se
realizé la consulta, por lo que este Tribunal Pleno, sea que lo
haya hecho valer la accionante o de oficio, puede advertir que,
al tratarse de una ley especifica del espectro autista,
l6gicamente tiene un efecto diferenciado, por lo que sus

disposiciones debieron consultarseles.



Sesiéon Publica NUm. 25 Jueves 13 de marzo de 2025

Estimé que no estaria de acuerdo en sefalar que su
legitimacion se limite a hacer valer esta falta de consulta en
procedimientos ordinarios o juicios de amparo, ya que,
precisamente, tanto la referida Convencion como el Convenio

169 de la OIT prevén esas consultas previas.

También discordd de analizar, diferenciadamente,
articulos del ordenamiento en cuestion, en tanto que, por
ejemplo, algunas de sus normas son organicas y otras no, por
lo que reiterd su voto por la invalidez de la totalidad de la ley

en cuestion.

La sefiora Ministra Rios Farjat consulto si esta decision
implicaria o no un cambio en el criterio que refirio, acerca del
analisis oficioso de la falta de consulta, con el objeto de
brindar seguridad juridica en las decisiones de este Tribunal

Pleno.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez
respondié que cada caso puede ubicarse en un supuesto

diferente.

Recordd que, en la accion de inconstitucionalidad
80/2022, este Tribunal Pleno determin6 que no podria
invalidarse toda una ley, por falta de consulta, cuando no
estuviera dirigida especificamente a las personas con
discapacidad, siendo que existen otros casos en los que todo
el ordenamiento va dirigido a un grupo vulnerable, por lo que
se debe ubicar el supuesto en el que se encuentra este caso

concreto.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, consistente en declarar la invalidez, de oficio, del
DECRETO 3010, por el que se crea la Ley para la Atencion y
Proteccion a Personas con la Condicion del Espectro Autista
del Estado de Baja California Sur, publicado en el Boletin
Oficial de dicha entidad federativa el veinte de marzo de dos
mil veinticuatro, la cual se aprob6 por mayoria de ocho votos
de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf separandose
del parrafo 27, Pardo Rebolledo, Rios Farjat con precisiones,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez
separandose de la metodologia. La sefiora Ministra Batres
Guadarrama voto unicamente por la invalidez de los articulos
3, fraccion 1, y 9 de la ley cuestionada. Las sefioras Ministras
Rios Farjat y Presidenta Pifia Hernandez anunciaron sendos

votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VII, relativo a los efectos. El proyecto propone
postergar la declaratoria de invalidez por doce meses con el
objeto de que el Congreso local pueda emitir, de nueva
cuenta, la legislacion potencialmente benéfica para las
personas con la condicion del espectro autista, llevando a

cabo la consulta conforme a los estandares aqui establecidos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez observo

gue, mientras el punto resolutivo tercero indica una obligacién
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al Congreso local para legislar, este considerando indica que

podra legislar al respecto.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modificd el
proyecto para corregir la redaccion del punto resolutivo

tercero para reflejar una potestad, no una obligacion.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo aclar6 que, de
acuerdo con los precedentes, prever ese plazo para la
invalidez de la ley tiene por objeto no dejar desprotegido a ese
grupo social, por lo que se debe obligar al Congreso local a
volver a legislar, una vez realizada Ila consulta

correspondiente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez refrend6
gue el criterio mayoritario ha sido que, en este tipo de asuntos,
se obligue a legislar, precisamente, para no dejar un vacio
ante una obligacion del Estado de una competencia de
ejercicio obligatorio, por lo que anuncio su voto en términos
del articulo transitorio tercero del decreto por el que se emitio
la Ley General para la Atencion y Proteccion a Personas con
la Condicion de Espectro Autista, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veinte de abril de dos mil quince, conforme

a las acciones de inconstitucionalidad 38/2021 y 255/2020.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modificd el
proyecto para determinar: 1) postergar la declaratoria de
invalidez por doce meses y 2) constrefiir al Congreso local
para que, dentro del referido plazo, emita de nueva cuenta la

legislacion para las personas con la condicion del espectro
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autista, atendiendo al principio de progresividad, llevando a

cabo la consulta conforme a los estandares aqui establecidos.

Precis0 que, en caso de no emitir dicha regulacion, el

Congreso incurriria en un incumplimiento a esta ejecutoria.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta modificada del apartado VII, relativo a

los efectos, de la cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobo por mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto de 1) postergar la
declaratoria de invalidez por doce meses. El sefior Ministro
Gonzéalez Alcantara Carrancda y la sefiora Ministra Presidenta
Pifla Hernandez votaron en contra. La sefiora Ministra Rios
Farjat anuncié voto concurrente. La sefiora Ministra

Presidenta Pifla Hernandez anuncio voto aclaratorio.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Hernandez, respecto de 2) constrefiir al Congreso local para
que, dentro del referido plazo, emita de nueva cuenta la
legislacion para las personas con la condicion del espectro
autista, atendiendo al principio de progresividad, llevando a
cabo la consulta conforme a los estandares aqui establecidos.

La sefora Ministra Batres Guadarrama votd en contra. La
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sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto concurrente. La
seflora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto

aclaratorio.

Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
gue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran el

presente asunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos resolutivos

gue regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion

de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del DECRETO 3010,
por el que se crea la Ley para la Atencidon y Proteccion a
Personas con la Condicion del Espectro Autista del Estado de
Baja California Sur, publicado en el Boletin Oficial de dicha

entidad federativa el veinte de marzo de dos mil veinticuatro.

TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada

surtira sus efectos a los doce meses siguientes a la
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notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Baja California Sur, en la inteligencia de que, dentro
del referido plazo, previo desarrollo de la respectiva consulta
a las personas con la condicion del espectro autista, ese

Congreso debera emitir la regulacion correspondiente.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial
de la Federacion, en el Boletin Oficial del Estado de Baja
California Sur, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
treinta y cuatro minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima sesion
ordinaria, que se celebrara el martes dieciocho de marzo del

ano en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifa Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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