SESION PUBLICA NUM.36
ORDINARIA
MARTES 22 DE ABRIL DE 2025

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con seis
minutos del martes veintidos de abril de dos mil veinticinco, se
reunieron en el Saloén de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para celebrar sesion publica ordinaria las
sefioras Ministras y los sefores Ministros Presidenta Norma
Lucia Pifa Hernandez, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa,
Loretta Ortiz Ahlf, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Lenia Batres
Guadarrama, Ana Margarita Rios Farjat (a distancia,
mediante el uso de herramientas electronicas) y Javier Laynez
Potisek.

El senor Ministro Alberto Pérez Dayan no asistio a la

sesion previo aviso a la Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero treinta y cinco ordinaria, celebrada el

lunes veintiuno de abril del ano en curso.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno aprobé

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintidds de abril de dos mil veinticinco:

Accion de inconstitucionalidad 70/2024, promovida por
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, demandando
la invalidez de diversas disposiciones de la Ley de Archivos
del Estado de San Luis Potosi, reformada mediante el
DECRETO 1007, publicado en el periddico oficial de dicha
entidad federativa el veinte de febrero de dos mil veinticuatro.
En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Ana Margarita
Rios Farjat se propuso: “PRIMERO. Es procedente y
parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de
los articulos 4, fraccion VI BIS, 19, en su porcion normativa
‘asi como al Archivo Histérico del Estado’, 31, fraccion X, en
Su porcion normativa ‘o al Archivo Histérico del Estado, segun
corresponda’, 33, parrafo ultimo, 34, en su porcion normativa
‘mientras tanto, deberan transferir sus documentos con valor
historico al Archivo Histérico del Estado’, 69, en su porcion
normativa ‘y al Archivo Histérico del Estado’, 67, fraccion IX,
73, parrafos primero, en su porcion normativa ‘y al Archivo
Historico del Estado’, y tercero, en su porcion normativa ‘o el
Archivo Histoérico del Estado’, 75, en su porcion normativa ‘y
al Archivo Histoérico del Estado’, 87, en su porcion normativa
‘y el Archivo Historico del Estado’, 88, en su porcion normativa
‘0 el Archivo Historico del Estado’, 89, en su porcion normativa

‘y el Archivo Historico del Estado’, 90, en su porcion normativa
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‘Y con el Archivo Histérico del Estado’, 91, en su porcion
normativa ‘o el Archivo Historico del Estado’, 92, en su porcion
normativa ‘y del Archivo Historico del Estado’, 93, en su
porcion normativa ‘y el Archivo Historico del Estado’, 94, en
Su porcion normativa ‘y el Archivo Histérico del Estado’, 98
QUATER, fraccion XX, en su porciébn normativa
‘conjuntamente con el Archivo Historico del Estado y’, 98
TERDECIES y 98 QUATERDECIES de la Ley de Archivos
para el Estado de San Luis Potosi, reformada mediante el
DECRETO 1007, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el veinte de febrero de dos mil veinticuatro,
asi como la del articulo transitorio tercero, en su porcion
normativa ‘y, al Archivo Historico del Estado, en su caso,
conforme a la competencia de cada uno de éstos’, del referido
decreto. TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 98
NONIES, fracciones [, en su porcibn normativa ‘por
nacimiento’, y lll, de la referida Ley de Archivos para el Estado
de San Luis Potosi, la cual surtira sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de dicho
Estado. CUARTO. Publiquese esta resoluciéon en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de
San Luis Potosi, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez recordd
que, en la sesion anterior, se acordd aguardar la presencia de
los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Pérez
Dayan para que, con su voto, se defina el tema 3 del estudio

de fondo.
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El seior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifestd a favor de ambos puntos del proyecto. Por tanto las

votaciones respectivas son las siguientes:

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa por falta de
razonabilidad, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat por falta de razonabilidad,
Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez en contra de las
consideraciones, respecto del apartado VI, relativo al estudio
de fondo, en su tema 3, en su parte primera, denominada
“Requisitos para ser titular de la Direccion General del Archivo
General del Estado”, consistente en declarar la invalidez del
articulo 98 NONIES, fraccidn |, en su porciéon normativa “por
nacimiento”, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis
Potosi. La sefiora Ministra Batres Guadarrama voto en contra.

La sefiora Ministra Rios Farjat anuncid voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con
consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez en contra de la
metodologia y las consideraciones, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en su tema 3, en su parte
segunda, denominado “Requisitos para ser titular de la
Direccion General del Archivo General del Estado’,

consistente en declarar la invalidez del articulo 98 NONIES,
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fraccion lll, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis

Potosi. La sefora Ministra Batres Guadarrama voto en contra.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd el
apartado VII, relativo a los efectos. El proyecto propone
determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta
sus efectos a partir de la notificacidon de los puntos resolutivos

de esta sentencia al Congreso del Estado de San Luis Potosi.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a los efectos,
consistente en determinar que la declaratoria de invalidez
decretada surta sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de San Luis Potosi, la cual se aprobd por mayoria de ocho
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf con precisiones, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifa Hernandez. La

senora Ministra Batres Guadarrama voto en contra.

Previo requerimiento de la sefora Ministra Presidenta
Pina Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso
gue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran el

presente asunto.

La sefora Ministra Presidenta Piha Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de

nueve votos de las senoras Ministras y de los sefores
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Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia

Hernandez.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accidn de inconstitucionalidad 113/2024, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 234 Ter del Cddigo
Penal para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,
adicionado mediante el DECRETO NUMERO 223, publicado
en el periédico oficial de dicha entidad federativa el
veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca se propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada
la presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
declara la invalidez del articulo 234 Ter del Codigo Penal para
el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, adicionado
mediante el DECRETO NUMERO 223, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de
abril de dos mil veinticuatro, la cual surtira sus efectos
retroactivos al veinticinco de abril de dos mil veinticuatro, a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso de dicho Estado. TERCERO. Publiquese esta

resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico
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Oficial del Estado de Quintana Roo, asi como en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometié
a votacion la propuesta de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de la norma
impugnada, a la oportunidad, a la legitimacion y a las causas
de improcedencia, la cual se aprobd en votacion econémica
por unanimidad de nueve votos de las seforas Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y

Presidenta Pina Hernandez.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VI, relativo al estudio de fondo. El
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 234 Ter del
Cadigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo; ello, en razén de que viola el derecho a la seguridad
juridica y legalidad, en su vertiente de taxatividad, ya que la
descripcion del tipo es amplia y ambigua, al prever que,
tratandose de la adquisicion de un bien que haya sido objeto,
producto o instrumento de un delito, no se precisan las
precauciones para cerciorarse de la legalidad de su
procedencia o para asegurarse de que la persona de quien lo
recibid tenia el derecho a disponer de ellos, quedando ello a
un juicio valorativo o a un ejercicio de interpretacion subjetivo

en cada caso, lo que coloca a las personas en un estado de
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inseguridad juridica, dado que propicia que las autoridades

encargadas de aplicarla incurran en arbitrariedades.

Agrego que, si bien no es posible establecer un catalogo
de precauciones en los tipos penales, el legislador debi6
establecer parametros objetivos genéricos que dieran
certidumbre al particular sobre los elementos que debe
contener esa forma de cercioramiento para no ser acreedor

de una posible sancion penal.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo se manifesté de
acuerdo con el sentido del proyecto, pero en contra de las

consideraciones, por lo que anuncid un voto concurrente.

Consideré que la razon de la invalidez es que no se tome
en consideracion el dolo especifico como un elemento del tipo

penal.

La sefora Ministra Batres Guadarrama se expreso en
contra del proyecto porque el principio de seguridad juridica,
previsto en la Constitucion, implica que las normas deben ser
comprensibles para las personas a las que van dirigidas,
permitiéndoles conocer su contenido y las consecuencias
juridicas de sus actos, pero ello no significa que todas las
normas deban describir exhaustiva y absolutamente las
conductas, como si se tratara de un diccionario; no obstante,
en este caso la norma impugnada es lo suficientemente clara
respecto de las precauciones que se deben tomar para
verificar la legalidad de los bienes que se adquieren por la

compraventa, prenda o cualquier otro concepto, tan es asi que
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en el diverso articulo 234 del ordenamiento reclamado se
establece que se debieron tomar las precauciones
indispensables para asegurarse de que la persona de quien
se adquieren ciertos bienes es propietaria o tiene derecho a
disponer de ellos, siendo que tanto ese articulo como el
cuestionado forman parte del mismo capitulo del delito de

encubrimiento.

Estimo6 que la ausencia de una definicidn especifica del
término “precaucion” no torna inconstitucional la norma
cuestionada porque se refiere a las medidas que dicta el
sentido comun para verificar que una operacion es legitima al

realizar transacciones comerciales.

Aclar6 que este delito no castiga la adquisicion
consciente de bienes de procedencia ilicita, sino la
negligencia grave del adquirente o una aparente negligencia,
pudiendo adoptar medidas basicas de verificacion, por lo que
su finalidad es desincentivar el mercado negro de bienes
muebles y proteger los derechos de las victimas que han sido
privadas de sus bienes, lo cual permite, ademas, reforzar la
cultura de Ila legalidad y Ila responsabilidad social,
erradicando, a su vez, actividades delictivas que pudieran

afectar a la sociedad en su conjunto.

La sefiora Ministra Presidenta Pina Hernandez se
posiciond a favor del sentido del proyecto, pero apartandose
de las consideraciones porque el vicio de inconstitucionalidad

reside en otra cuestion. Anuncio un voto concurrente.
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La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 234 Ter
del Cddigo Penal para el Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo, la cual se aprobd por mayoria de ocho votos
de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo en contra de las consideraciones,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez
apartandose de las consideraciones. La senora Ministra
Batres Guadarrama votd en contra. El sefior Ministro Pardo
Rebolledo y la sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez

anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo a los efectos. El proyecto
propone: 1) determinar que la declaratoria de invalidez tendra
efectos retroactivos al veinticinco de abril de dos mil
veinticuatro, 2) determinar que la declaratoria de invalidez con
efectos retroactivos surtira a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Quintana Roo y 3) determinar que, para el eficaz
cumplimiento de esta sentencia, también debera notificarse al
Titular del Poder Ejecutivo, a la Fiscalia General y al Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, a los
Tribunales Colegiados en Materia Penal y Administrativa y de
Apelacién del Vigésimo Séptimo Circuito, al Centro de Justicia
Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en Materia Penal

en el Estado de Quintana Roo.
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La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a los efectos,
consistente en 1) determinar que la declaratoria de invalidez
tendra efectos retroactivos al veinticinco de abril de dos mil
veinticuatro, 2) determinar que la declaratoria de invalidez con
efectos retroactivos surtira a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Quintana Roo y 3) determinar que, para el eficaz
cumplimiento de esta sentencia, también debera notificarse al
Titular del Poder Ejecutivo, a la Fiscalia General y al Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, a los
Tribunales Colegiados en Materia Penal y Administrativa y de
Apelacion del Vigésimo Séptimo Circuito, al Centro de Justicia
Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en Materia Penal
en el Estado de Quintana Roo, la cual se aprobd por mayoria
de ocho votos de las senoras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez. La sefiora

Ministra Batres Guadarrama voto en contra.

Previo requerimiento de la sefora Ministra Presidenta
Pina Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso
gue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran el

presente asunto.

La sefora Ministra Presidenta Piha Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la

cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
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nueve votos de las senoras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifa

Hernandez.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 126/2024, promovida por
el Poder Ejecutivo Federal, demandando la invalidez del
articulo 1215, parrafos primero y tercero, del Cédigo Civil para
el Estado de Aguascalientes, reformado y adicionado
mediante el Decreto Numero 640, publicado en periddico
oficial de dicha entidad federativa el trece de mayo de dos mil
veinticuatro. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca se propuso:
‘PRIMERO. Es parcialmente procedente, pero infundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
sobresee en la presente accion de inconstitucionalidad
respecto del articulo 1215, parrafo primero, del Codigo Civil
para el Estado de Aguascalientes, reformado mediante el
Decreto Numero 640, publicado en Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el trece de mayo de dos mil veinticuatro.
TERCERQO. Se reconoce la validez del articulo 1215, parrafo
tercero, del Codigo Civil para el Estado de Aguascalientes,

adicionado mediante el referido decreto. CUARTO.



Sesion Publica Num. 36 Martes 22 de abril de 2025

Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometié
a votacion la propuesta de los apartados del | al 1V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad y a la legitimacion, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
nueve votos de las senoras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia

Hernandez.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado V, relativo a las causas de
improcedencia y sobreseimiento. El proyecto propone: 1)
desestimar la hecha valer por el Poder Ejecutivo local en el
sentido de que el precepto reclamado no violenta los
preceptos constitucionales que senala la accionante, en razén
de que tal argumento no constituye una de las causas de
improcedencia previstas en el articulo 19 de la ley
reglamentaria de la materia y 2) sobreseer, de oficio, respecto
del articulo 1215, parrafo primero, del Codigo Civil para el
Estado de Aguascalientes, dado que, por una parte, su
reforma no implica un cambio en su sentido normativo, sino
unicamente una adecuacion ortografica, por lo que su
impugnacion resulta extemporanea y, por otra parte, no se

esgrimieron conceptos de invalidez en su contra.
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La senora Ministra Esquivel Mossa concordd con la
propuesta de sobreseimiento porque el Poder Ejecutivo
unicamente cuestiona otra disposicion, pero apartandose de
los parrafos del 21 al 26 del proyecto, en el sentido de que la
demanda es extemporanea, pues constituyoé un nuevo acto
legislativo y no ha compartido el criterio mayoritario al

respecto.

El senor Ministro Pardo Rebolledo se manifestd en los

mismos términos.

La senora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
separé6 de los parrafos del 20 al 26, referentes al
sobreseimiento por extemporaneidad, y compartido el
sobreseimiento uUnicamente por falta de conceptos de

invalidez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometié
a votacion la propuesta del apartado V, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, de la cual se obtuvieron

los resultados siguientes:

Se aprobd en votacién econdmica por unanimidad de
nueve votos de las senoras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifa
Hernandez, respecto de 1) desestimar la hecha valer por el

Poder Ejecutivo local.
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Se aprobd en votacidon econdmica por unanimidad de
nueve votos de las senoras Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa en contra de consideraciones, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo en contra de consideraciones, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifa
Hernandez por razones diversas, respecto de 2) sobreseer,
de oficio, respecto del articulo 1215, parrafo primero, del

Caodigo Civil para el Estado de Aguascalientes.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VI, relativo al estudio de fondo. El
proyecto propone reconocer la validez del articulo 1215,
parrafo tercero, del Cdédigo Civil para el Estado de
Aguascalientes; ello, en razén de que, contrario a lo sefialado
por la accionante, en primer lugar la norma no brinda un
amplio margen de discrecionalidad al juez para determinar en
qué casos puede interpretarse el nombre propio de una
persona dentro de un testamento, ya que la norma en cuestion
se limita a tres casos: por un error ortografico, por un error o
variacion en la escritura y por una abreviatura; y, en segundo
lugar, la norma impugnada no deja en estado de indefensién
a los gobernados, ya que no permite a la autoridad interpretar
el nombre de las personas sin necesidad de allegarse de
medios probatorios adicionales, sino que su lectura
sistematica indica que, para resolver cualquier caso de duda
respecto de si la redaccion de un nombre en una disposicion
testamentaria es una variacion por error, se debe de acudir al

tenor del testamento o a las pruebas auxiliares que obren en
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el expediente, ademas de que no se impide a la persona
juzgadora allegarse de pruebas adicionales para formar su
conviccion sobre el parentesco o el nombre real de una

persona.

La senora Ministra Ortiz Ahlf concordd con la validez

propuesta, pero con algunas precisiones adicionales.

Estimé que debe realizarse una interpretacion
sistematica no solamente de los parrafos que integran el
articulo cuestionado, sino también del marco normativo
sustantivo y adjetivo aplicable en el Estado, lo cual permite
advertir que existen reglas claras que acotan y orientan la
actuacion de las personas juzgadoras en los juicios
sucesorios, como el articulo 689 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, el cual contempla una
disposicion  similar  en materia de  sucesiones
intestamentarias, lo que demuestra que la intencién del
legislador local ha sido extender esa logica a las
testamentarias para evitar rigorismos que puedan colocar en

indefension a las personas interesadas.

Anadié como ejemplos los articulos 1300 y 1742 del
Cddigo Civil local, los cuales confirman que el legislador ha
previsto en distintos momentos normas interpretativas de la
voluntad del testador frente a disposiciones confusas,
imprecisas o dudosas, cuyo objetivo es que prevalezca esa
voluntad sin necesidad de desahogar pruebas adicionales
para despejar cualquier duda derivada unicamente de

aspectos formales en los nombres de los testadores o
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herederos, por lo que el articulo impugnado no genera
confusion ni compromete la certeza de las partes en el juicio

sucesorio.

La sefora Ministra Presidenta Pinha Hernandez se sumo
al sentido del proyecto con razones adicionales en el sentido
de que la disposicion cuestionada también podria ser
aplicable por los notarios publicos. Anuncid un voto

concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez sometié
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, consistente en reconocer la validez del articulo 1215,
parrafo tercero, del Cddigo Civil para el Estado de
Aguascalientes, la cual se aprobo6 en votacion econdmica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con algunas precisiones
adicionales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pina Hernandez con
razones adicionales. La sefora Ministra Presidenta Pina

Hernandez anuncio voto concurrente.

Previo requerimiento de la sefora Ministra Presidenta
Pifa Hernandez, el secretario general de acuerdos precisé
gue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran el

presente asunto.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio

a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
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cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
nueve votos de las senoras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifa

Hernandez.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

que el asunto se resolvié en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 80/2024, promovida por
el Poder Ejecutivo Federal, demandando la invalidez del
articulo 9, fraccidn lll, inciso c), de la Ley de los Derechos de
Nifas, Nifos y Adolescentes del Estado de Zacatecas,
adicionado mediante el DECRETO No. 448, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el veintiocho de
febrero de dos mil veinticuatro. En el proyecto formulado por
la sefora Ministra Ana Margarita Rios Farjat se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente, pero infundada la presente accion
de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez
del articulo 9, fraccion lll, inciso c¢), en su porcion normativa
‘uso de inteligencia artificial’, de la Ley de los Derechos de
Ninas, Ninos y Adolescentes del Estado de Zacatecas,
adicionado mediante el DECRETO No. 448, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veintiocho de

febrero de dos mil veinticuatro. TERCERO. Publiquese esta
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resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta’.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacion la propuesta de los apartados del | al 1V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia vy
sobreseimiento, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta

Pina Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presento el
apartado V, relativo al estudio de fondo. El proyecto propone
reconocer la validez del articulo 9, fraccion lll, inciso c), en su
porcion normativa ‘uso de inteligencia artificial’, de la Ley de
los Derechos de Ninas, Nifos y Adolescentes del Estado de
Zacatecas; ello, en razén de que su finalidad es establecer el
derecho de las nifas, ninos y adolescentes a una vida libre de
violencia incluida aquella que se ejerce mediante el uso de

esta tecnologia.

Indic6 que se califica de infundado el concepto de
invalidez en el cual se sostiene que dicha porcion normativa
vulnera los principios de legalidad y seguridad juridica al no

definir el término de inteligencia artificial.
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Apunté que, para dar respuesta, en el apartado A se
explora el marco conceptual de la inteligencia artificial a partir
de las definiciones propuestas por diversos oOrganos
internacionales, como la Organizacion para la Cooperacion
para el Desarrollo Economico y la Union Europea, y se resalta
la ausencia de un consenso internacional sobre una definicion
juridica exacta, por lo que las aproximaciones conceptuales
reflejan los desafios de un campo en constante y rapida
evolucion tecnolodgica y, en ese sentido, se debe garantizar
una proteccion amplia y efectiva, independientemente de las
especificidades técnicas actuales de la tecnologia en

cuestion.

En el apartado B, se estudia con mayor profundidad el
contexto de violencia que enfrentan nifos, nifas vy
adolescentes en el entorno digital, destacando el aumento de
Su acceso a las tecnologias y medios digitales en areas de la
educacion y el entretenimiento, lo cual conlleva nuevos
riesgos y amenazas a su seguridad y bienestar, revelandose
alarmantes cifras en México y diversos organismos
internacionales sobre las diversas formas de violencia en
linea, como el ciberacoso, la explotacion sexual, la exposicidn
a contenido inapropiado y la vulneracion a su privacidad y
datos personales, al igual que las llamadas Deepfakes, que

pueden causar un dano profundo y duradero a las victimas.

En el apartado C, se analiza el parametro de regularidad
constitucional de los principios de legalidad y seguridad

juridica a la luz de la doctrina jurisprudencial desarrollada por



Sesion Publica Num. 36 Martes 22 de abril de 2025

esta Suprema Corte, consagrados en los articulos 14 y 16 de
la Constitucion, los cuales se respetan cuando las normas
generan certidumbre sobre las consecuencias juridicas de los
actos y, en el caso de aquellas que confieren facultades a las
autoridades, acotan su ejercicio para evitar actuaciones
arbitrarias o caprichosas, lo cual implica que las personas
deben conocer claramente las consecuencias de sus actos y
que la actuacion de las autoridades debe ser limitada vy
acotada; sin embargo, esta Suprema Corte ha establecido,
reiteradamente, que de la Constitucion no se desprende un
requisito para que el legislador ordinario defina, en cada
ordenamiento, los vocablos o locuciones utilizados, ya que las
leyes no son diccionarios, siendo que la falta de definicion de
un término o locucidn no necesariamente implica una

vulneracion a la garantia de seguridad juridica.

En el apartado D, se concluye que la porciéon normativa
reclamada no vulnera los principios de legalidad y seguridad
juridica, pues el Congreso zacatecano no estaba obligado a
establecer un catalogo en el que definiera los vocablos o
locuciones utilizadas porque, como lo ha sefialado este Alto
Tribunal, las leyes no son diccionarios, ademas de que la
inteligencia artificial es un concepto cambiante, derivado de la
evolucion de los procesos tecnoldgicos en esa materia, por lo
gue es necesario que los marcos juridicos sean flexibles para
poder adaptarse a las definiciones en evolucién, maxime que
esta norma respondié al creciente contexto de violencia
cometida en contra de nifos, nifas y adolescentes a través de

las tecnologias de informacion y de la comunicacion.
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El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
compartié la propuesta del proyecto y anuncié un voto
aclaratorio para precisar que su posicionamiento no implica
que, en todos los casos, la ausencia de una definicion sea
constitucionalmente valida, es decir, que en ningun caso el
termino de inteligencia artificial deba ser definido por el

desafio que ello representa.

Estimd que el analisis constitucional va a depender de la
naturaleza de la disposicion impugnada, por lo que, en el
presente caso, dado que se trata de una norma en la que
unicamente se reconoce un derecho de las infancias vy
adolescencias, sin tratarse de una norma de caracter

sancionador, comparte su validez.

Agrego que, toda vez que la disposicion versa sobre el
reconocimiento del derecho de los nifos, nifas vy
adolescentes a una vida libre de violencia por el uso de la
inteligencia artificial, una definicion podria llevar a una
aplicacion restrictiva de la norma y a perjudicar a las infancias

y adolescencias.

Finalmente, se separd del parrafo 118 de la propuesta,
en el cual se considera que la definicion que hubiera podido
adoptar el legislador de Zacatecas, eventualmente, quedaria
en desuso debido al constante cambio y evolucidn de la
tecnologia; ello, en razén de que el eventual desuso que
pudiera incurrir una definicibn dependeria de la propia

redaccion que el legislador elaborara, sin que pueda afirmarse
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que, por la mera naturaleza cambiante de la inteligencia

artificial, cualquier definicion que se otorgue caeria en desuso.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio el
reconocimiento de validez, ya que, al establecer que uno de
los derechos de la infancia es tener una vida libre de violencia,
que se produce mediante el uso de la inteligencia artificial, no
se vulneran los principios de legalidad y seguridad juridica,
pues el legislador no esta obligado a definir cada una de las
palabras de las nhormas que aprueba, ademas de que, en este
caso, se trata de un concepto dinamico desde el punto de
vista de la tecnologia digital, por lo que cualquier intento en su
descripcion puede quedar rezagado por la evolucion de las

herramientas tecnoldgicas.

Destaco que las nifas, nifos y adolescentes no tienen la
madurez ni las herramientas para distinguir entre lo real y lo
generado artificialmente, lo que los hace mas susceptibles de

engafnos, manipulaciones e interacciones peligrosas.

Indic6 que la violencia digital ejercida a través de
herramientas tecnoldgicas, como la inteligencia artificial,
representa una nueva forma de amenaza contra la integridad,
la privacidad e, incluso, el desarrollo infantil, ya que permiten
la creacion y difusion masiva de contenidos manipulados,
falsos o dafinos, como imagenes sexualizadas 0 mensajes
automatizados de acoso, lo que agrava el impacto y dificulta

su control.
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Concluyé que es obligacion de este Tribunal Pleno
proteger sus derechos, asi como prevenir daios psicoldgicos,
sociales y fisicos ocasionados por el uso malintencionado de
la tecnologia e, incluso, como lo hace la norma que hoy se
analiza, favorecer la persecucion penal de esas conductas y
enfatizar en la reparacion del dafio en los casos de

explotacion digital.

La senora Ministra Ortiz Ahlf se manifestd a favor del

proyecto con algunas consideraciones adicionales.

Coincidio, en términos de lo discutido en la accion de
inconstitucionalidad 66/2024, con el marco conceptual, el cual
se fortalecid con la diversa accion de inconstitucionalidad

104/2024, logrando un parametro unificado.

Concordd en que, en congruencia con lo resuelto en la
referida accion de inconstitucionalidad 66/2024, |a falta de una
definicion concisa del concepto de inteligencia artificial no es

suficiente para declarar la inconstitucionalidad de la norma.

Indicé los porcentajes de nifas, nifios y adolescentes
usuarios de Internet y de los que han sufrido alguna forma de
ciberacoso o violencia cibernética, que han aumentado a
partir del Covid-19, para resaltar la necesidad imperante de
regular esta tecnologia, teniendo en especial consideracion
coémo puede afectarles, sobre todo, porque las generaciones
futuras son quienes se veran mas afectadas por esta
tecnologia. Ejemplificé lo anterior con cifras de los reportes de

material de abuso sexual infantil generado a través de



Sesion Publica Num. 36 Martes 22 de abril de 2025

inteligencia artificial del Centro Nacional para Nifos
Desaparecidos y Explotados de los Estados Unidos, recibidos

en dos mil veintitrés.

Indicé que, a partir de febrero de este afio, la Europol ha
lanzado un operativo para capturar a grupos criminales que
generan y distribuyan material explicito de menores de edad
generado a partir de inteligencia artificial, lo cual ha llevado a
la identificacion de, al menos, 273 usuarios y 25 arrestos a
nivel mundial en el poco tiempo que lleva esta investigacion,
incluso, segun informacion de la Organizaciéon Mundial de la
Salud, si bien la violencia digital en contra de las infancias va
en aumento, las cifras concretas a nivel mundial son dificiles
de calcular, pues los estudios demuestran que unicamente un
bajo porcentaje de las victimas lo comentan con familiares y
amigos, un porcentaje aun menor busca ayuda formal y tan

solo entre el uno y el once por ciento (1% y 11%) la recibe.

En el caso concreto, la porcidon normativa impugnada
amplia el derecho de las nifas, ninos y adolescentes a una
vida libre de violencia cibernética y digital, reconociendo
también la violencia mediante el uso de la inteligencia artificial.
Asi, se esta ante una norma que busca reconocer el derecho
de las infancias y adolescencias a una vida libre de violencia

cibernética digital.

En este sentido, reconociendo que las nifas, nifos y
adolescentes se desarrollan en un mundo cada vez mas
digitalizado y que se encuentran en una situacion de especial

vulnerabilidad frente a los peligros que suponen las nuevas
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tecnologias, es de vital importancia proteger sus derechos,
atendiendo al interés superior de la nifiez en los términos del

articulo 3° de la Convencion de los Derechos del Nino.

Anunci6 que su voto sera a favor de reconocer la validez

de esta norma impugnada.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez se
manifest6 a favor del proyecto, apartandose de las
consideraciones, asi como del marco conceptual al que el
proyecto hace referencia, toda vez que se excede la materia

de la litis y anuncié un voto concurrente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez sometid
a votacion la propuesta del apartado V, relativo al estudio de
fondo, consistente en reconocer la validez del articulo 9,
fraccion lll, inciso c), en su porcion normativa ‘uso de
inteligencia artificial’, de la Ley de los Derechos de Nifas,
Nifos y Adolescentes del Estado de Zacatecas, la cual se
aprob6é en votacién econdmica por unanimidad de nueve
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Presidenta Pifa Hernandez apartandose de las
consideraciones. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca anuncié voto aclaratorio. La sefora Ministra

Presidenta Pina Hernandez anuncio voto concurrente.
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Previo requerimiento de la sefiora Ministra Presidenta
Pina Hernandez, el secretario general de acuerdos preciso
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran el

presente asunto.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
nueve votos de las senoras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifa

Hernandez.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez declard

gue el asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 99/2024 y su acumulada
103/2024, promovidas por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos
Personales y la Comisidon Nacional de los Derechos
Humanos, demandando la invalidez de diversas disposiciones
de la Ley de Archivos del Estado de Durango, expedida
mediante el DECRETO No. 559, publicado en el periédico
oficial de dicha entidad federativa el siete de abril de dos mil
veinticuatro. En el proyecto formulado por el sefior Ministro

Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca se propuso:
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‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada Ila
presente accion de inconstitucionalidad y su acumulada.
SEGUNDO. Se reconoce la validez del articulo 65, fraccion |,
de la Ley de Archivos del Estado de Durango, expedida
mediante el DECRETO No. 559, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el siete de abril de dos mil
veinticuatro. TERCERO. Se declara la invalidez de los
articulos 97, 99, fracciones de lalala V, 111, fraccion IV, 117,
118 y 119 de la referida Ley de Archivos del Estado de
Durango, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion
de estos puntos resolutivos al Congreso de dicho Estado.
CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Durango,
asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez abri6 la
discusion en torno a los apartados del | al VI relativos,
respectivamente, al tramite, a la competencia, a Ila
oportunidad, a Ila legitimacion, a las causales de

improcedencia y a la precision de la litis.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
modifico el proyecto para referenciar, en caso de ser
aprobado el engrose respectivo, la reforma constitucional de
diciembre del afio pasado, que suprime la competencia del
INAI para promover acciones de inconstitucionalidad; sin
embargo, el presente asunto fue presentado en tiempo y

conforme a la legislacion correspondiente.
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La senora Ministra Presidenta Pifnia Hernandez anuncié
un voto concurrente al considerar que, en el apartado de
precision de la litis, se impugna la totalidad de los articulos 65,
99 y una omision legislativa relativa en el articulo 111 de la ley
controvertida, aduciendo que no se preveé un requisito similar
al regulado en el diverso 111, fraccion VI, de la Ley General

de Archivos.

La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez sometid
a votacion la propuesta modificada de los apartados del | al VI
relativos, respectivamente, al tramite, a la competencia, a la
oportunidad, a Ila legitimacion, a las causales de
improcedencia y a la precision de la litis, la cual se aprobo en
votacion economica por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez. La sefiora
Ministra Presidenta Pina Hernandez anuncié un voto

concurrente en el apartado VI, relativo a la precision de la litis.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 1, denominado “Parametro de
regularidad en materia de archivos”. El proyecto propone dar
cuenta con el parametro de regularidad en materia de
archivos conforme a lo dispuesto en la Constituciéon General y

la Ley General de la materia.
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Resaltdé que esas consideraciones han sido reiteradas

por este Alto Tribunal en multiples precedentes.

La senora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
manifest6 a favor del proyecto con consideraciones

adicionales y precisiones. Anuncié un voto concurrente.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 1, denominado
“Parametro de regularidad en materia de archivos”, la cual se
aprob6 en votacién econdmica por unanimidad de nueve
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pina Hernandez con
consideraciones adicionales y precisiones. Las seforas
Ministras Rios Farjat y Presidenta Pifha Hernandez

anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 2, denominado “Disolucién del
Archivo General del Estado”. El proyecto propone declarar la
invalidez del articulo 97 de la Ley de Archivos del Estado de
Durango; ello, en razén de que establece que, en atencion a
lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley General de Entidades
Paraestatales Local, cuando el Archivo General del Estado
deje de cumplir con sus fines y objetivos, podra ser disuelto,

liquidado o se podra declarar su extincion, lo cual se daria a
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partir de la propuesta realizada por el Secretario de Finanzas
local al titular del Poder Ejecutivo, su invalidez deriva de dos

razones centrales.

La primera es que la existencia de un archivo general en
las entidades federativas no es un aspecto que dependa de la
libertad configurativa local, dado que, como regla general, las
entidades federativas son competentes para determinar la
extincidon de un organismo descentralizado local; sin embargo,
tratandose del Archivo General del Estado, los Poderes
Legislativo y Ejecutivo son incompetentes para determinar su
liquidacion, extincion o disolucion, pues la existencia de un
archivo general en las entidades federativas como un
organismo descentralizado de la administracion publica local
proviene directamente de un mandato constitucional

materializado en la Ley General de Archivos.

La segunda es que, aun en el supuesto de que las
autoridades locales tuvieran la facultad de determinar la
extincion del archivo estatal, la remision contenida en el
precepto impugnado no resulta congruente con el supuesto
sobre el cual seria aplicada, por lo que genera una
inseguridad juridica, siendo que la remision normativa no
permite determinar claramente si la facultad corresponderia al
Poder Ejecutivo Estatal o al Congreso local, al tratarse de un
organo creado por medio de una ley y respecto de la cual, en
todo caso, deberian observarse siempre las mismas

formalidades establecidas para su creacion.
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La sefiora Ministra Batres Guadarrama compartio el
sentido del proyecto, pero separandose de los parrafos del 58
a 62, dado que consideran que los Poderes Legislativo y
Ejecutivo locales son incompetentes para determinar la
liquidacion o disolucion del archivo estatal, en tanto que, aun
cuando, por regla general, las entidades federativas tienen
facultad para determinar la extincion de un organismo
descentralizado local, la existencia del archivo estatal
proviene directamente de un mandato constitucional y, por lo
tanto, no seria un aspecto que dependiera de la libertad

configurativa local.

Discord6 de estas consideraciones porque la Ley
General de Archivos establece, en su articulo 71, parrafo
segundo, la obligacion de que las leyes locales prevean la
creacion de un archivo general como entidad especializada en
materia de archivos, pero no que dicha entidad deba adoptar
una forma juridica determinada, por ejemplo, como organismo
descentralizado, tan es asi que la misma disposicion prevé
que su titular deba tener el nivel de subsecretario, titular de
unidad administrativa o equivalente, por lo que las entidades
federativas tienen libertad configurativa para determinar la
forma juridica de sus archivos generales, de manera que
tienen facultad para extinguir el archivo general como
organismo descentralizado, siempre que sigan previendo su

existencia con cualquier forma juridica.

La senora Ministra Ortiz Ahlf indicd estar a favor del

sentido del proyecto.



_ 33 _

Sesion Publica Num. 36 Martes 22 de abril de 2025

Destaco que, si bien no existen precedentes respecto de
este tema, la disposicion impugnada es contraria al principio
de equivalencia, que debe imperar en materia de archivos
entre las legislaciones locales y la nacional, dado que la
facultad de extinguir el archivo no esta contemplada en la Ley

General.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez se

separo del parrafo 62 del proyecto.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacién la propuesta del apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 2, denominado
“Disolucion del Archivo General del Estado”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 97 de la Ley de Archivos del
Estado de Durango, la cual se aprobé por unanimidad de
nueve votos de las senoras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama separandose de los
parrafos del 58 al 62, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta

Pina Hernandez separandose del parrafo 62.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 3, denominado “Integracion del
Consejo Estatal de Archivos”. El proyecto propone: 1)
reconocer la validez del articulo 65, fraccién |, de la Ley de

Archivos del Estado de Durango y 2) declarar infundada la
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omision relativa a prever en el consejo estatal de archivos a

un representante del érgano equivalente al INEGI.

El reconocimiento de validez responde a que la
Presidencia del Consejo Estatal de Archivos no recae en la
persona sefialada por el promovente, pues el articulo 65
impugnado es claro en indicar que el Consejo Estatal sera
presidido por el Director General del Archivo General del

Estado y no por el titular de la Secretaria de Gobierno.

La declaracion de infundada obedece a que, si bien el
promovente plantea que existe una omision de integrar en el
consejo a un representante del 6rgano local equivalente al
INEGI, este Alto Tribunal ha analizado, en diversas ocasiones,
la conformacion de los consejos estatales de archivos y la
conformidad con la Ley General, y ha determinado que las
entidades federativas no tienen la obligacion de incluir a un
representante del érgano local homdlogo al INEGI en la
integracion del consejo estatal, en tanto que dicho instituto
tiene una naturaleza federal y ni la Constitucién Federal ni
ninguna ley general obligan a las entidades federativas a

contar con un 6rgano similar.

La senora Ministra Presidenta Pifia Hernandez se
separo del proyecto unicamente en cuanto a estudiar como
una omision relativa el parrafo 89 en concreto y a favor del
reconocimiento de validez, en su totalidad, del articulo 65

impugnado. Anuncié un voto concurrente.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez sometié
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 3, denominado
“Integracion del Consejo Estatal de Archivos”, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de 1)
reconocer la validez del articulo 65, fraccion |, de la Ley de
Archivos del Estado de Durango. La senora Ministra Esquivel
Mossa estuvo ausente durante esta votacion. La sefiora
Ministra Presidenta Piha Hernandez anuncié voto

concurrente.

Se aprobd en votacién econémica por mayoria de siete
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat y
Laynez Potisek, respecto de 2) declarar infundada la omision
relativa a prever en el consejo estatal de archivos a un
representante del 6rgano equivalente al INEGI. La sefiora
Ministra Presidenta Pina Hernandez vot6 en contra. La sefora
Ministra Esquivel Mossa estuvo ausente durante esta

votacion.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca

presentd el apartado VII, relativo a las consideraciones y
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fundamentos, en su tema 4, denominado “Integracion de la
Junta de Gobierno del Archivo General del Estado”. El
proyecto propone declarar la invalidez, en suplencia de la
queja, del articulo 99, fracciones de lal ala V, de la Ley de
Archivos del Estado de Durango; ello, en razén de que no
regulan la integracion de la junta de gobierno del archivo
estatal de una forma equivalente a la prevista en el articulo
110 de la Ley General de Archivos para el caso del 6érgano de

Gobierno del Archivo General de la Nacion.

Agregé que la simple diferencia en el numero de
integrantes de la junta de gobierno o en la asignacion de
ciertos cargos es insuficiente para poder provocar su
invalidez, dado que se trata de un deber de equivalencia, pero
no un deber de identidad; sin embargo, en este caso, las
diferencias observadas rompen con dicho deber por cinco
razones esenciales: 1) la fraccidn | asigna incorrectamente la
presidencia de la junta de gobierno al titular del Poder
Ejecutivo local, a diferencia de la ley general, que la otorga a
un representante de la Secretaria de Gobernacion, 2) en la
fraccion Il, la persona titular de la Secretaria de Gobernacion
deberia de fungir como presidente de la junta, no como
vicepresidente, 3) en el inciso d) de la fraccién Il se permite
la participacion con voz y voto de un representante de la
sociedad civil designado liboremente a propuesta del
presidente de la junta, lo cual no es equivalente con la
integracion del 6rgano a nivel federal, aunado a que la
ausencia del requisito de elegibilidad impide valuar Ia

idoneidad de dicha persona para poder decidir sobre temas
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técnicos discutidos dentro de un érgano colegiado, 4) aunque
es valido, en primera instancia, integrar al titular de la
Secretaria de la Contraloria local a la Junta de Gobierno,
debera de contar con el derecho de voto; no obstante, el
hecho de que simultaneamente funja como Comisario Publico
del Archivo Estatal provoca que se le niegue el derecho que
le corresponde dentro de la junta y 5) el concepto impugnado
omite prever en la integracion de la junta a un representante
del érgano equivalente a nivel estatal del CONACYT, es decir,
del Consejo de Ciencia y Tecnologia correspondiente al

Estado de Durango.

El seior Ministro Laynez Potisek concordé con las
consideraciones del proyecto en cuanto a que no existe un
deber de identidad, sino, en su caso, de respetar una
equivalencia y el variar algunos de los componentes de la
Junta de Gobierno no implica en automatico Ila

inconstitucionalidad.

Manifestd que la fraccién | del articulo impugnado sefala
que, en esta entidad federativa, se otorga la presidencia de la
junta al Ejecutivo local en lugar de la Secretaria de
Gobernacidon de esa entidad. La Secretaria de Gobernacion
es una dependencia del Ejecutivo, es decir, es subordinada al
gobernador y, por lo tanto, no existe manera de que se pueda
afectar la organizacién de los archivos a la homologacion con
el sistema porque en esta entidad federativa preside el
gobernador y la vicepresidencia que se crea se le otorga al

Secretario de Gobernacion.
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En cuanto a la fraccién lll, se decanté en contra de la
propuesta de declarar inconstitucional el inciso d), en cuanto
a que se considere que una persona representante de la
sociedad civil participe con voz y voto en la junta; ello, porque
tampoco se afecta la funcionalidad, la operatividad del 6rgano

y, mucho menos, el deber de equivalencia.

Concluy6 que tampoco coincide con la declaracion de
invalidez del inciso d) de la fraccion 1V; ello, dado que en el
nivel federal se designa a la Secretaria de la Funcion Publica,
mientras que el Legislador local designa con voz, pero sin voto
al Comisario Publico, que depende de la Secretaria de la

Funcion Publica, porque esa Secretaria los designa.

La senora Ministra Rios Farjat indico que el proyecto se
ajusta a la accion de inconstitucionalidad 101/2019, donde se
invalidé una norma de la Ley de Archivos de Colima, que era
similar a la impugnada y, como en aquel caso, se manifesto
en contra de la propuesta y anuncié voto particular para
reiterar las razones por las cuales las entidades federativas
pueden prever la existencia de 6rganos de gobierno en los
archivos estatales que sean equivalentes a las del Archivo

General de la Nacion.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf coincidié con el proyecto en
cuanto a la invalidez del articulo 99, fracciones de lalaV, de
la Ley de Archivos del Estado de Durango, ya que la
declaratoria de invalidez parcial no seria suficiente para

subsanar los vicios presentes en dicho articulo.
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Concordo con los razonamientos que brinda el proyecto
en cuanto a las fracciones |, Il, lll, inciso d) y IV, pues
contravienen el principio de equivalencia, asi como que se
omitid prever a una persona representante del Consejo de
Ciencia y Tecnologia del Estado; sin embargo, se separ6 de
los parrafos 98, 99 y del 112 a 114, ya que el articulo 99, en
su fraccion lll, incisos a), b) y ¢), asi como la fraccién V, deben
ser declaradas invalidas al ser contrarias al principio de
equivalencia, en particular, porque la figura de los vocales en
la junta de gobierno no esta contemplada en la Ley General,
por lo que las disposiciones de la fraccion Il que establecen
dicha figura deben ser consideradas invalidas. De manera
similar, el articulo 99, en su fraccion V, establece la figura de
una secretaria técnica, la cual tampoco esta prevista en la Ley

General, por lo que también debe ser declarada invalida.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se manifestd a favor
del proyecto, separandose de las consideraciones a que se

refieren las fracciones IV y V del articulo 99 impugnado.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié
que su voto sera a favor del proyecto con razones adicionales

y separandose de algunas consideraciones.

La sefora Ministra Presidenta Piha Hernandez sometio
a votacién la propuesta del apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 4, denominado
“Integracion de la Junta de Gobierno del Archivo General del

Estado”, de la cual se obtuvieron los resultados siguientes:
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Se expresd una mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
separandose de los parrafos 94, 99, 112, 113 y 114, Pardo
Rebolledo separandose de diversas consideraciones vy
Presidenta Pifa Hernandez con razones adicionales y
separandose de algunas consideraciones, respecto de
declarar la invalidez, en suplencia de la queja, del articulo 99,
fracciones |, Il y Ill, inciso d), de la Ley de Archivos del Estado
de Durango. Las sefioras Ministras Batres Guadarrama y Rios

Farjat y el senor Ministro Laynez Potisek votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido en las fracciones precisadas, al
no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Se expresd una mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
separandose de los parrafos 94, 99, 112, 113 y 114, Pardo
Rebolledo separandose de diversas consideraciones, Laynez
Potisek y Presidenta Pifia Hernandez con razones adicionales
y separandose de algunas consideraciones, respecto de
declarar la invalidez, en suplencia de la queja, del articulo 99,

fracciones lll, incisos a), b) y ¢), y V, de la Ley de Archivos del
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Estado de Durango. Las sefioras Ministras Batres

Guadarrama y Rios Farjat votaron en contra.

Se expresd una mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
separandose de los parrafos 94, 99, 112, 113 y 114, Pardo
Rebolledo separandose de diversas consideraciones, Batres
Guadarrama y Presidenta Pina Hernandez con razones
adicionales y separandose de algunas consideraciones,
respecto de declarar la invalidez, en suplencia de la queja, del
articulo 99, fracciéon 1V, de la Ley de Archivos del Estado de
Durango. La senora Ministra Rios Farjat y el seior Ministro

Laynez Potisek votaron en contra.

La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez,
atendiendo a que el Tribunal Pleno tiene un criterio
establecido en este tema, acord6 aguardar la presencia del
sefior Ministro Pérez Dayan para que se determine el

resultado final de esta votacion.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo a las consideraciones vy
fundamentos, en su tema 5, denominado “Requisitos de
elegibilidad para la persona titular de la Direccion General del
Archivo General del Estado”. El proyecto propone 1) declarar
infundada la omisién legislativa parcial alegada, 2) declarar la
invalidez del articulo 111, fraccién IV, en su porcion normativa
“No haber sido sentenciado por delitos patrimoniales”, y 3)

declarar la invalidez del articulo 111, fraccién IV, en su porcion
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normativa “o inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo
o0 comision en el servicio publico”, de la Ley de Archivos del

Estado de Durango.

La declaracion de infundada la omisidon legislativa
responde a que, ademas de tratarse de un aspecto que forma
parte de la libre configuracion local, la fraccion V del articulo
111 establece como requisito no ostentar ningun cargo de
eleccion popular al momento de la designacion, lo cual
persigue el mismo objetivo que aquel de la ley general, en
todo caso, la ausencia de un requisito idéntico queda
salvaguardada por diversas disposiciones en materia de
responsabilidad administrativa tanto a nivel local como

general.

La declaratoria de invalidez de las porciones normativas
impugnadas obedece a que este Alto Tribunal ha reconocido
que este tipo de requisitos son contrarios a los derechos a la
igualdad y no discriminaciéon, dada su falta de idoneidad al
comprender formulaciones demasiado genéricas que no se
acotan a situaciones que pudieran poner en riesgo el correcto
ejercicio de las funciones del cargo en concreto, siendo que a
partir de un test de escrutinio ordinario, el proyecto propone
declarar que los requisitos para ser Director General del
Archivo del Estado no cumplen la grada de idoneidad, en tanto
se trata de distinciones que no estan estrechamente
vinculadas con la configuracion de un perfil inherente al tipo

de trabajo a desempeniar.
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La sefiora Ministra Presidenta Pina Hernandez
manifestd estar en contra de la propuesta de declarar
infundada la omisidn alegada por las razones que sostuvo en
la diversa accion de inconstitucionalidad 307/2020; sin
embargo, compartio la propuesta de invalidez de los requisitos

contenidos en la fraccion IV del articulo 111 reclamado.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se posicion6 a favor del
proyecto, pero en contra de las consideraciones y por razones

adicionales.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacidén la propuesta del apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 5, denominado
“‘Requisitos de elegibilidad para la persona titular de la
Direccion General del Archivo General del Estado”, de la cual

se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf en
contra de las consideraciones y por razones adicionales,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat y Laynez
Potisek, respecto de 1) declarar infundada la omision
legislativa parcial alegada. La senora Ministra Presidenta Pifia

Hernandez votd en contra.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf en
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contra de las consideraciones y por razones adicionales,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta
Pina Hernandez separandose de la metodologia, respecto de
2) declarar la invalidez del articulo 111, fraccion IV, de la Ley
de Archivos del Estado de Durango. La senora Ministra Batres

Guadarrama voto en contra.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 6, denominado “Régimen de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos”.
El proyecto propone declarar la invalidez de los articulos 117,
118 y 119 de la Ley de Archivos del Estado de Durango; ello,
en razon de que se desarrollo el parametro de regularidad en
la materia a partir de las consideraciones contenidas en la
accion de inconstitucionalidad 183/2020, resuelta por este

Tribunal Pleno el diecisiete de octubre de dos mil veintitrés.

Agregdé que se advierten tres puntos clave para
considerar que el sistema de responsabilidades
administrativas establecidas por la Ley de Archivos locales es
contrario al esquema disefiado por el articulo 109 de la
Constitucion Federal y por las leyes generales

correspondientes.

Primero, al no clasificarse la conducta prevista en la
fraccion Ill del articulo 117 impugnado como una falta
administrativa grave, el legislador local contravino
directamente la clasificacién realizada por el articulo 118 de

la Ley General de Archivos de una conducta idéntica, en el
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entendido de que la diferencia en esta clasificacion tiene como
consecuencia un tratamiento diferenciado de la infraccion a
nivel local, que modifica tanto la sancion de la conducta como
la autoridad encargada de investigar, de substanciar y de

resolver el procedimiento correspondiente.

Segundo, el articulo 118 contraviene el parametro
sancionatorio de la Ley General de Archivos, que remite a la
Ley General de Responsabilidades Administrativas porque, al
establecer especificamente las sanciones que pueden
corresponder a cada infraccion, se genera una contravencion
con la ley general que otorga a la autoridad diversos criterios

para la individualizacion de una sancion.

Tercero, resulta invalido que el articulo 119 impugnado
establezca que las sanciones seran aplicadas con base en lo
establecido en las leyes de la materia de procedimientos
administrativos de la entidad federativa, pues con ello se
contraviene el articulo 117 de la Ley General de Archivos, el
cual prevé que estas faltas seran sancionadas ante la
autoridad competente en los términos de la ley aplicable en
materia de responsabilidades administrativas de los

servidores publicos.

Concluyé que, si bien respecto del articulo 117
unicamente se advierte la inconstitucionalidad de su fraccion
lIl, lo cierto es que debe declararse la invalidez de dicho
precepto en su totalidad, dado que la invalidez de los articulos
118 y 119 provocan la imposibilidad de que estas faltas sean

perseguidas y sancionadas al no existir certeza sobre la
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autoridad competente para aplicar las sanciones ni sobre el

procedimiento que debe seguirse.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sefald
separarse del parametro en materia de responsabilidades

administrativas.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se manifesté a
favor del proyecto en cuanto a su tema 6; sin embargo,
rectifico su voto respecto al diverso tema 5, dado que esta por

la validez de la fraccién 1V, del articulo 111 impugnada.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 6, denominado
“‘Régimen de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos”, consistente en declarar la invalidez de
los articulos 117, 118 y 119 de la Ley de Archivos del Estado
de Durango, la cual se aprobd en votacidon econdémica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta

Pina Hernandez separandose del parametro de regularidad.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez prorrogo
la discusion de este asunto para una sesion siguiente, por lo

que debera mantenerse en lista.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con

treinta y cuatro minutos, previa convocatoria que emitio a los
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integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima sesion
ordinaria, que se celebrara el préximo lunes veintiocho de abril

del ano en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la senora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifa Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 04/06/2025T01:29:43Z / 03/06/2025T19:29:43-06:00
Validacion |Nompre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Numero de serie del certificado OCSP 636a6673636a6e0000000000000000000000017d
Fecha (UTC / Ciudad de México) 04/06/2025T01:29:43Z / 03/06/2025T19:29:43-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL
Estampa TSP \Emisor del certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 67712

Datos estampillados 1F514B1EC2D1D683F975CTEAA2ATD01E44F41FA45AFE877769998086B8ABB7C949533

Evidencia criptografica




