SESION PUBLICA NUM43
ORDINARIA
MARTES 20 DE MAYO DE 2025

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con tres
minutos del martes veinte de mayo de dos mil veinticinco, se
reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para celebrar sesion publica ordinaria
las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Presidente en
funciones Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancg, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Lenia Batres Guadarrama
(a distancia mediante el uso de herramientas informaticas),
Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Presidenta Norma Lucia Pinia
Herndndez no asisti6 a la sesion previo aviso a la

Presidencia.

Dada la ausencia de la sefiora Ministra Presidenta Piia
Hernandez, el sefior Ministro Pardo Rebolledo asumio la
Presidencia del Tribunal Pleno en su caracter de decano
para el desarrollo de esta sesion, en atencidon a Ilo
establecido en los articulos 13 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, publicada el siete de junio de dos
mil veintiuno y aplicable en términos del articulo transitorio
tercero de la legislacion vigente, y 35 del Reglamento Interior

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El sefior Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo abri6 la sesion y el secretario general de acuerdos

dio cuenta de lo siguiente:
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|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niamero cuarenta y dos ordinaria, celebrada el

lunes diecinueve de mayo del afio en curso.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veinte de mayo de dos mil veinticinco:

Accion de inconstitucionalidad 115/2024, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 40, parrafo primero, de
la Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan, reformado
mediante el Decreto 747/2024, publicado en el Diario Oficial
de dicha entidad federativa el veintiséis de abril de dos mil
veinticuatro. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Ana Margarita Rios Farjat se propuso: ‘PRIMERO. Es
procedente 'y fundada Ila presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de
las porciones normativas “Unica y exclusivamente” y “sin
posibilidad de crear apellidos compuestos o0 que se inscriban
mas de dos apellidos simples de una sola persona’,
contenidas en el primer parrafo del articulo 40 de la Ley del
Registro Civil del Estado de Yucatan, reformado mediante el

Decreto numero 747/2024, publicado en el Diario Oficial del
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Gobierno de esa entidad federativa el veintiséis de abril de
dos mil veinticuatro. TERCERO. La declaratoria de invalidez
surtira efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Poder Legislativo del Estado
de Yucatan. CUARTO. Publiguese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Diario Oficial del Estado
de Yucatan, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El seiior Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo sometio a votacion la propuesta de los apartados
del I al V relativos, respectivamente, a la competencia, a la
precision de las normas reclamadas, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia Yy
sobreseimiento, la cual se aprob6 en votacién econémica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en

funciones Pardo Rebolledo.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo. El proyecto propone
declarar la invalidez del articulo 40, parrafo primero, en sus
porciones normativas ‘unica y exclusivamente’ y ‘sin
posibilidad de crear apellidos compuestos o0 que se inscriban
mas de dos apellidos simples de una sola persona’, de la
Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan; ello, en razén

de que establece una prohibicion para las personas
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progenitoras o adoptantes de crear apellidos compuestos o
de establecer mas de dos apellidos simples al inscribir a sus

hijos en el registro civil.

Precisé que en el apartado A se retoma la doctrina de
esta Suprema Corte con respecto al derecho a elegir el
nombre y los apellidos de los hijos de manera libre y sin
injerencias arbitrarias por parte del Estado, mismo que
deriva del derecho humano a la vida privada y familiar. Se
explica que el nombre es un elemento basico e
indispensable del derecho a la identidad personal, pues
cumple con un propodsito de autoidentificacion y establece
formalmente un vinculo entre los diferentes miembros de la
familia. A su vez, el nombre tiene una funcién hacia terceros
y hacia el Estado, dado que sirve para garantizar la
congruencia entre la manera en la que la sociedad identifica
la persona y aquella en que el Estado la registra. Esta
eleccion es un momento personal y emocional, por lo que
gueda circunscrito en la esfera privada. Asi, las restricciones
legales al derecho a elegir el nombre, asi como a modificarlo
deben analizarse casuisticamente para advertir si son 0 no

constitucionales, atendiendo al test de proporcionalidad.

Indicé que en el apartado B se analiza en concreto la
norma impugnada. Se advierte que, en principio, hay una
incidencia en el derecho humano a elegir liboremente el
nombre de los hijos e hijas sin injerencias arbitrarias del
Estado. En la primera grada del test de proporcionalidad, se

advierte que la medida persigue un fin constitucionalmente
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valido, pues busca garantizar la seguridad juridica,
preservando la identidad familiar y los lazos familiares de las
personas que se inscriben en el registro civil. En la segunda
grada, la medida es idonea para alcanzar, en algun grado, el
fin perseguido, pues cuidar que los lazos familiares de una
persona sean identificables, ciertamente, puede evitar que
se genere incertidumbre juridica al respecto. No obstante, en
la tercera grada se advierte que la medida no es necesaria
porque existe otra prevision legal que cumple con la finalidad
perseguida sin restringir los derechos humanos, a saber, el
articulo 22 de la ley impugnada, el cual establece que se
deberan incluir en las actas de nacimiento el nombre de pila,
los apellidos, el sexo, la huella digital y la Clave Unica del
Registro de Poblacién de la persona inscrita y de sus
ascendientes, ademas del domicilio y la nacionalidad de
cada ascendiente, lo cual es mas que suficiente para
garantizar la seguridad juridica que pudo haber pretendido el
legislador tutelar con las porciones normativas impugnadas.
De este modo, tampoco se cumple con la cuarta grada, pues
la medida es una prohibicion absoluta que no permite
graduacion. En consecuencia, esta medida legislativa resulta
desproporcionada, por lo que se propone declarar su

invalidez.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifestd a favor del proyecto, pero apartandose de las
consideraciones que refieren que el nombre debe ajustarse a
la realidad social de la persona porque, como ha expresado

en los precedentes, no debe existir restriccion alguna para
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gue una persona pueda libremente elegir y modificar su

nombre.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf concordd con la invalidez
propuesta, pero por consideraciones diversas y algunas

salvedades.

En primer lugar, compartio que la norma reclamada
constituye una limitacion a los derechos de identidad de toda
persona, que se relaciona con la prerrogativa de padres y
madres a elegir el nombre de sus hijos o hijas. Como ha
sostenido en precedentes, la relevancia del nombre deriva
de su instrumentalidad para identificarse a uno mismo y ante
la sociedad, asi como de su caracter generalmente
permanente. En el caso de los apellidos, tienen el propaosito
relevante de vincular a una persona con un nucleo familiar y
ascendencia, lo que genera una relaciéon con los derechos
de las nifias y nifios a sentirse parte de una familia, asi como
a conocer su origen, por lo que sus limitaciones deben ser
unicamente las necesarias para tutelar otro tipo de bienes
juridicos relevantes. Aludio los ejemplos de Alemania y Peru
en sus practicas civiles para la asignacion de apellidos

compuestos.

Se separo de las premisas del test de proporcionalidad,
pues indican que el Congreso yucateco buscé preservar la
seguridad juridica de las familias en sus relaciones sociales,
lo cual no compartio porque de la lectura de los informes de
las autoridades se advierte que, en realidad, trataban de

resolver los desacuerdos respecto del orden de asignacion
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de los apellidos y, consecuentemente, se optd por una forma
simplificada de los apellidos, es decir, el Congreso local
buscd, mas que por seguridad juridica, evitar complejizar los
registros de las personas, lo cual, si bien puede atender a
ciertas razones de orden publico, no es propiamente un
elemento de certeza, con lo cual no se compensa la
intromision en el derecho a la identidad, asi como la libertad

de decision de padres y madres sobre su descendencia.

Agrego que los apellidos compuestos, sin ser mayoria,
no son inusitados en la sociedad mexicana, de modo que,
para prohibirlos a futuro, el legislador debi6é atender razones
objetivas, no una mera simplificacion como un fin, aunado a
gue, con los apellidos compuestos, se identifica de mejor
manera la progenie, lo cual es uno de los propoésitos de los
apellidos, de modo que el Congreso pudo optar por una
medida menos intrusiva, como la limitacion del niumero de
los nombres familiares que se pueden amalgamar, pero sin

llegar a una prohibicion absoluta.

Por lo anterior, concluy6 que, efectivamente, la norma
reclamada no supera un examen de proporcionalidad, en su
grada de necesidad, pero separandose de los parrafos 97,
98 y 99 del proyecto, alusivos al estudio de Ila
proporcionalidad en el sentido estricto, dado que no se
supero la grada de necesidad.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio la
invalidez propuesta, pero apartandose de las afirmaciones,

en el test de proporcionalidad, en el sentido de que la
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prohibicion analizada persigue una finalidad
constitucionalmente valida, consistente en garantizar la
seguridad juridica, ya que, tal como lo sostuvo la Comision
actora en las paginas 24 y 25 de su demanda, no existe un
motivo, causa u objetivo admisible, desde el punto de vista
del principio de igualdad, para que las personas no puedan
ostentar los apellidos de sus progenitores, progenitoras o
adoptantes mediante un apellido compuesto, pues, como se
reconoce en el parrafo 94 de la propuesta, en las actas de
nacimiento aparecen datos suficientes para determinar que
un apellido compuesto en nada pone en riesgo la seguridad
juridica que debe haber en los datos de identidad de las

personas. Anuncié un voto concurrente.

El seiior Ministro Pérez Dayan aclaro que es la primera
vez en que se pronunciara en el tema del orden de los

apellidos.

Observo gue el proyecto alude a los precedentes de la
Primera Sala, los cuales partieron de un supuesto inverso,
esto es, el orden de los apellidos, comenzando por el
apellido paterno y luego el materno, y se determino que el
orden fuera decidido por libre determinacién, siendo el caso

concreto un supuesto adicional.

Se expresO de acuerdo con el proyecto, pero por la
invalidez  total del articulo cuestionado porque,
independientemente de cual orden se decida en los
apellidos, deberia ser igual para todos, no a su libre

determinacion, con la finalidad de garantizar la certeza y no



Sesion Publica Num. 43 Martes 20 de mayo de 2025

provocar un verdadero desorden en la sociedad, que quiere
armonizarse, sin que ello pudiera considerarse como una

discriminacién de género.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat preciso que la
literalidad de la norma refiere a la eleccién del orden de los
apellidos; sin embargo, las porciones impugnadas se refieren
a la limitacion para establecer apellidos compuestos, lo cual

se propone invalidar.

Agreg0 que esta decision es en torno al derecho de

filiacion, no de discriminacion entre géneros.

Modifico el proyecto para frasear el inicio del parrafo 97
y robustecer las consideraciones del test de

proporcionalidad, como indici6 la sefiora Ministra Ortiz Ahlf.

El sefior Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo concordd con el sentido del proyecto, pero
separandose de diversas consideraciones que refieren a
algunos precedentes en los que voto en contra. Anuncié un

voto concurrente.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se aparto de los
parrafos 58, 59, 64, 69, 97, 103 y 104 del proyecto.

El senor Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo sometié a votacion la propuesta modificada del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, consistente en
declarar la invalidez del articulo 40, parrafo primero, en sus

porciones normativas ‘unica y exclusivamente’ y ‘sin
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posibilidad de crear apellidos compuestos o0 que se inscriban
mas de dos apellidos simples de una sola persona’, de la
Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan, la cual se
aprobd en votacion econdmica por unanimidad de nueve
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de los parrafos 58, 59, 64,
69, 97, 103 y 104, Gonzélez Alcantara Carranca
apartandose de algunas consideraciones, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf por consideraciones diversas y separandose de los
parrafos 97, 98 y 99, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan por la invalidez total del
precepto y Presidente en funciones Pardo Rebolledo
separandose de diversas consideraciones. La sefora
Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Presidente en
funciones Pardo Rebolledo anunciaron sendos votos

concurrentes.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd el
apartado VII, relativo a los efectos. El proyecto propone 1)
determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Yucatan, 2)
determinar que, para el eficaz cumplimiento de esta
sentencia, se debera notificar al titular del Poder Ejecutivo
del Estado de Yucatan, al que se encuentra adscrita la
Direccion del Registro Civil, la cual aplica las porciones
normativas declaradas invalidas y 3) determinar que no
existen otros preceptos normativos que deban invalidarse

por extension.
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El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio

voto concurrente.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf también anuncié un voto

concurrente.

El seior Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo sometio a votacion la propuesta del apartado VII,
relativo a los efectos, consistente en 1) determinar que la
declaratoria de invalidez decretada surta efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Yucatan, 2) determinar que, para el
eficaz cumplimiento de esta sentencia, se debera notificar al
titular del Poder Ejecutivo del Estado de Yucatan, al que se
encuentra adscrita la Direccion del Registro Civil, la cual
aplica las porciones normativas declaradas invalidas y 3)
determinar que no existen otros preceptos normativos que
deban invalidarse por extension, la cual se aprobd en
votaciéon econOmica por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente en funciones Pardo Rebolledo. El sefior
Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca y la sefiora Ministra

Ortiz Ahlf anunciaron sendos votos concurrentes.

Previo requerimiento del sefior Ministro Presidente en
funciones Pardo Rebolledo, el secretario general de
acuerdos precisO que no hubo cambios en los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto.
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El seior Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo sometié a votacion la congruencia formal de los
puntos resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdmica
por unanimidad de nueve votos de las seforas Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente en funciones Pardo Rebolledo.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente

accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 40,
parrafo primero, en Ssus porciones normativas ‘unica y
exclusivamente’ y ‘sin posibilidad de crear apellidos
compuestos o0 que se inscriban mas de dos apellidos simples
de una sola persona’, de la Ley del Registro Civil del Estado
de Yucatan, reformado mediante el Decreto 747/2024,
publicado en el Diario Oficial de dicha entidad federativa el
veintiséis de abril de dos mil veinticuatro, la cual surtird sus
efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos

al Congreso de dicho Estado.

TERCERO. Publiqguese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Diario Oficial del Estado de
Yucatan, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta’.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo declaré que el asunto se resolvio en los términos

precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 140/2024, promovida por
el Poder Ejecutivo Federal, demandando la invalidez del
articulo 177 Ter del Codigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Guerrero, adicionado mediante el Decreto
Numero 803, publicado en el peridédico oficial de dicha
entidad federativa el catorce de junio de dos mil veinticuatro.
En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Ana
Margarita Rios Farjat se propuso: “PRIMERO. Es procedente
y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 177 Ter del
Codigo Penal del Estado de Guerrero, en su porcion
normativa “Quedan exceptuados de este tipo penal los
Padres de Familia y/o quienes ejerzan custodia o Patria
potestad respecto a los menores y adolescentes”, adicionado
mediante el Decreto 803, publicado en el Periodico Oficial de
dicha entidad federativa el catorce de junio de dos mil
veinticuatro. TERCERO. La declaratoria de invalidez surtira
sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del referido Estado. CUARTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia

Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Guerrero,
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asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta’.

El seior Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo sometio a votacion la propuesta de los apartados
del I al V relativos, respectivamente, a la competencia, a la
precision de las normas reclamadas, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia Yy
sobreseimiento, la cual se aprobo6 en votacion econémica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en

funciones Pardo Rebolledo.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo. El proyecto propone
declarar la invalidez del articulo 177 Ter, parrafo ultimo, del

Caodigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Guerrero.

Precis6 que el proyecto aborda la temética de las
terapias de conversion, que son aquellos “esfuerzos para
cambiar la orientacion sexual, la identidad o expresion de
geénero de las personas” (ECOSIEG) para alinearla con las
normas heterosexuales o cisgénero que rigen en la sociedad
y que abarcan diversos indoles, como la psicolégica, médica,

religiosa o psiquiatrica, entre otras.

Estim6 que estas practicas carecen de sustento

cientifico sdlido, ya que no existe evidencia médica definitiva
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gue permita sostener que estos mecanismos inciden o
modifican la orientacion sexual o identidad de género,
ademas de que parten de la base de que buscan curar algo

gue no se considera una enfermedad.

Afadio que evidencia empirica sugiere que practicas
de este tipo generan consecuencias fisicas, psicologicas y
sociales severas en quienes se someten a estas, ya que
generan profundos sentimientos de verglienza, culpabilidad,
autoaversion, inutilidad, pérdida considerable de autoestima,
ansiedad, depresion, estrés postraumatico, aislamiento
social, dificultades para relacionarse, cambios permanentes
en la personalidad, ideas suicidas e intentos de suicidio.
Estos esfuerzos por cambiar la diversidad sexo-genérica a
través de terapias de conversion constituyen tratos crueles e
inhumanos, al generar dolor y trauma psicologico
significativos y duraderos en la salud y el bienestar de las

personas victimas.

Indicoé que este es el contexto en el que el legislador de
Guerrero establecid, como parte de los delitos en contra del
libre desarrollo de la personalidad, el delito contra la

orientacion sexual o la identidad de género de las personas.

Senalé6 que la norma impugnada dispone que se
aumentara la sancién cuando la conducta tipificada se
realice contra personas que no tengan la capacidad de
comprender el significado del hecho o que no tengan
capacidad para resistirlo, es decir, la norma protege a

personas en vulnerabilidad; sin embargo, la norma exceptua
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de este tipo penal a los padres de familia o quienes ejerzan
custodia o patria potestad respecto a menores o0

adolescentes, y esta es la excepcion impugnada.

En este sentido, el proyecto destaca que los
progenitores tienen un amplio margen de autonomia para
tomar decisiones en relacion con sus hijos e hijas sin que el
Estado o terceras personas puedan intervenir al presumirse
los mas aptos para ello por la relacion que tienen, la
responsabilidad que tienen, el afecto, la cercania y la
convivencia cotidiana; sin embargo, tanto la Primera como la
Segunda Salas han establecido que las decisiones
adoptadas en el marco de la privacidad familiar no pueden
desconocer el interés superior de la nifez y el deber de los
Estados de intervenir en aquellos casos en los que se ponga
en grave riesgo el bienestar presente y futuro de las ninas,

nifos y adolescentes.

Concluy6 que la gravedad y el impacto que generan las
terapias de conversion forzadas en las personas menores de
edad constituyen un claro limite a la responsabilidad paternal
y maternal de los progenitores, ya que su facultad para
tomar decisiones en relacién con la crianza no justifica el
sometimiento deliberado de sus hijos e hijas a intervenciones
coercitivas o0 abusivas que puedan causarles un profundo y

duradero sufrimiento fisico y emocional.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
compartio el sentido de la propuesta, pero se separé de sus

parrafos 49 y 70, en los que se establece que, por un lado,
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los ECOSIEG carecen de sustento cientifico valido que
permita sostener fehacientemente que inciden o modifican la
orientacion sexual o identidad de género de las victimas v,
por otro lado, que dichas practicas pretenden, sin
justificacion cientifica, médica o psicologica valida, restringir
aspectos identitarios intrinsecos de las personas, dado que,
de estas conclusiones, podria inferirse que, si las
mencionadas practicas tuvieran un sustento cientifico o

meédico valido, podria justificarse su ejercicio.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama coincididé con el

proyecto.

Agregd que, en el numeral 29 de los denominados
Principios de Yogyakarta, aprobados por el Consejo de
Derechos Humanos de la ONU, se establece que toda
persona cuyos derechos humanos sean violados tiene
derecho a que las personas directa o indirectamente
responsables de dicha violacion se les responsabilice por
sus actos de manera proporcional a la gravedad de la
violaciéon y que no deberad haber impunidad para quienes
cometan violaciones a los derechos humanos relacionados

con la orientacion sexual o la identidad de género.

Considerd que dichos principios son un referente para
el Estado Mexicano, por lo que permitir que las personas que
ejercen la patria potestad, asi como la guarda y custodia
sometan a quienes se encuentran bajo su resguardo a este

tipo de practicas sin enfrentar consecuencias penales
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representa una grave omision del Estado en su deber de

proteger los sectores de la sociedad mas vulnerables.

Senalé que las figuras de la patria potestad y de la
guardia y custodia no deben ser un pretexto para justificar
actos de violencia o coaccion disfrazados de tutela o
cuidado, pues someter a terapias de conversion a una
persona en contra de su voluntad es una forma de violencia
gue debe sancionarse con independencia de quien haya

propiciado la situacion.

Destaco que de los diecinueve Estados en los que se
encuentra tipificado el delito de terapia de conversion,
unicamente en Guerrero se pretende excluir de
responsabilidad a quienes ejercen la patria potestad y la

guarda y custodia.

Concluyé que las personas que ejercen la patria
potestad, asi como la guarda y custodia de nifias, nifios y
adolescentes deben ser sujetas de responsabilidad penal
cuando sometan a terapias de conversidn a quienes se
encuentran a su resguardo, con lo cual se garantiza una

mayor proteccion de su identidad e integracion social.

El sefior Ministro Laynez Potisek precisé que es la

primera ocasion en que se pronuncia sobre este tema.

Coincidio con el sentido del proyecto porque el
Congreso local pretendio justificar esta excluyente de
responsabilidad para proteger a la familia, en especial, la

libertad de crianza a cargo de los padres o tutores, dandole
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un valor superior al derecho de nifios, niflas y adolescentes a

Su expresion sexo-genérica.

Estimé que esto es totalmente indebido,
inconstitucional y violatorio de derechos humanos porque no
puede eximirse de este delito a los padres, tutores o de
quien dependa la patria potestad porque tienen Ila
responsabilidad de protegerlos de cualquier forma de

violencia.

Destaco que, en una gran mayoria de los casos, las y
los adolescentes son objeto de estas terapias de conversion
forzados o, cuando menos, con la autorizacion de sus
padres o tutores, por lo que excluirlos como sujetos
imputables de este delito vulnera el objetivo constitucional de

proteccion contra este tipo de violencia.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf anuncié su voto a favor

del proyecto.

Consideré que los ECOSIEG, conocidos comunmente
como terapias de conversion, son conductas originadas en
estigmas, prejuicios y desinformacién de las personas. En
muchas ocasiones, estas practicas alcanzan niveles
violentos y degradantes con severas consecuencias fisicas y

emocionales para quienes los viven.

Anadié que, en Mexico, se tiene la obligacion
constitucional y convencional de adoptar una postura de cero
tolerancia frente a estas acciones, lo cual significa que las

autoridades deben prevenir su comision y deben investigar,
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sancionar y reparar aquellos casos en que esto se perpetre,
aunque sin criminalizar indebidamente. Asi, para erradicar
este tipo de conductas es razonable acudir al derecho penal
para establecer las sanciones a quienes las cometa, sobre
todo, en aquellos supuestos de mayor gravedad que
conlleven tratos crueles, inhumanos, degradantes o, incluso,

actos de tortura.

Estimd que, si bien en este caso no esta en escrutinio
constitucional el tipo penal, lo cierto es que contar con estas
hipotesis penales coadyuvara a visibilizar los motivos por los
gue se somete a las personas de la diversidad sexual a este
tipo de practicas; no obstante, regular los ECOSIEG conlleva
diversos retos, primero, porque existen muchas personas y
formas de cometerlos y, segundo, porque también existen
diferentes niveles en su comisidn que merecen sanciones
proporcionales a partir de cada caso concreto, por lo que
estas definiciones deben cumplir los principios de taxatividad
y proporcionalidad de las penas, aunado a que implicaria
combinar la prohibicidbn legal con politicas publicas de
prevencion y educacion dirigidas a las familias vy
comunidades, apoyo psicoldgico a victimas y capacitacion a
profesionales de la salud, pues delimitar la respuesta estatal

al ambito del derecho penal puede resultar problematico.

Precis6 que Unicamente se tiene como controvertida la
porcion normativa que contiene una excluyente de
responsabilidad para los padres de familia y o quienes

ejerzan custodia o patria potestad, originada después de que
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diversas organizaciones apelaran a que, por temas religiosos
y familiares, no debia aprobarse la iniciativa en esos
terminos. Asi, el congreso sostuvo en sus razones que
diversos instrumentos internacionales protegian el derecho
de padres y madres de darles una educacion y orientacion y
modifico el tipo penal para adicionar la aludida excluyente de

responsabilidad.

Concordo con el proyecto en el sentido de que es cierto
gque los padres y las madres tienen derecho a educar y
orientar a sus hijos e hijas; sin embargo, también es verdad
gue esto no puede implicar someterles a practicas que les
generen severas afectaciones fisicas y emocionales a partir
de perjuicios discriminatorios, puesto que, precisamente, en
estos casos, las autoridades tienen la responsabilidad de
salvaguardar el bienestar de las personas y, particularmente

y de manera reforzada, a nifias, ninos y adolescentes.

Estimé que la respuesta estatal debe ser integral, de
modo que exista una legislacion adecuada que sancione
este tipo de conductas, pero que igualmente se disenen
otras medidas dirigidas a combatir otros prejuicios que les
generan y que, reactivamente, protegen a quienes resientan
estas practicas, incluso, contar con otros mecanismos de

sancion y no solamente penas.

Indic6 que, en este caso, el cbédigo penal local no
dispone otro tipo de sancion para cuando quienes cometan

la conducta reprochable sean padres, madres o0 personas
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gue ejerzan la patria potestad o custodia, lo que afade

complejidades e, incluso, podria ser revictimizante.

Reiter6 que su voto sera a favor del proyecto,
sefialando que, en este tema, lo principal es asegurar
respuestas integrales y proporcionales que erradiquen las
terapias de conversion de raiz sin criminalizar indebidamente
y garantizando la reparacion y proteccion a quienes han sido

afectados.

La sefora Ministra Esquivel Mossa compartio la
declaracion de invalidez propuesta, pues el legislador
soslayd que, quienes ejercen la patria potestad, por regla
general, son los primeros responsables de que los nifios,
ninas y adolescentes sean sometidos a las terapias de
conversion mediante tratamientos que les generan
sufrimiento fisico y emocional para anular aspectos
intrinsecos de su personalidad, como la orientacion sexual y
la identidad de género, lo cual es una decision que padres y
madres adoptan por el mero deseo de que esos atributos de
sus hijas e hijos coincidan con el sexo que tuvieron al nacer
bajo la idea equivocada de que ello redundara en su
beneficio; sin embargo, tales terapias tienen el efecto
adverso, ya que son medidas que atentan contra la
integridad fisica y psicolégica con menoscabo del desarrollo
integral de los menores, al generar un profundo impacto

estigmatizante en las vidas de quienes lo sufren.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat puntualizé que

el proyecto pretende establecer que en el proceso de la
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vivencia de las infancias y las adolescencias, cuando pasan
por procesos de orientacion o identidad de género los
ndcleos familiares no siempre saben cdémo acompafar

debidamente a las infancias y adolescencias.

Aclardé que no se pretende desalentar que las familias
se acompafien o busquen ayuda; sin embargo, se debe
distinguir el acompafamiento con sensibilidad vy
responsabilidad y el sometimiento a terapias de conversion,
gue son tratos deshumanizantes con potencial de dejar

secuelas de por vida.

Agreg0o que, precisamente por la falta de sustento
cientifico, estas terapias no son un acompafamiento, Sino
una imposicion, lo cual no implica que, si tuvieran evidencia

cientifica, serian permitidas.

Ofrecid circular el engrose respectivo para recibir
propuestas de las sefioras Ministras y de los sefores

Ministros para robustecer sus consideraciones.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncid voto

concurrente.

El senor Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo sometié a votacion la propuesta modificada del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, consistente en
declarar la invalidez del articulo 177 Ter, parrafo ultimo, del
Caodigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Guerrero,
la cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de

nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefores



—_ 24 _

Sesion Publica Num. 43 Martes 20 de mayo de 2025

Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca separandose de los parrafos 49 y 70, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Pardo
Rebolledo. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncio

voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd el
apartado VII, relativo a los efectos. El proyecto propone 1)
determinar que la declaratoria de invalidez no tenga efectos
retroactivos y 2) determinar que la declaratoria de invalidez
decretada surta efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado

de Guerrero.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa discordé del
surtimiento de efectos por las consecuencias que acarrearia
la expulsion del orden juridico de la norma impugnada hacia

las personas que ejercen la patria potestad.

Propuso que la invalidez surta efectos a partir del dia
siguiente de la publicacion de esta sentencia en el peridédico
oficial de esta entidad federativa, pues es el medio
informativo a traves del cual los habitantes se enteran de las

obligaciones legales que les corresponden.

La sefora Ministra ponente Rios Farjat sostuvo el

proyecto en sus términos.

El sefor Ministro Presidente en funciones Pardo

Rebolledo considerd que se esta invalidando una excluyente
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de responsabilidad, lo cual implica que, aunque las personas
conocian el texto de la ley, a partir de la invalidez decretada
podrian estar involucradas en una conducta tipica o en un

delito.

Refirid que la propuesta de la sefiora Ministra Esquivel
Mossa es que la invalidez decretada surta efectos a partir de
la publicacion de la resolucion tanto en el periddico oficial del
Estado como en el Semanario Judicial de la Federacion por

tratarse de un aspecto penal.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat modifico el
proyecto para precisar que la declaratoria de invalidez surta
sus efectos a partir de la publicacion de esta sentencia en el
periodico oficial del Estado, lo cual seria un tiempo prudente

para tomar las providencias necesarias.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf se manifestd a favor de la

propuesta.

Refirid que la aplicacion del principio de retroactividad
no se da en contra de las personas y, en este caso, ya no se
tratara de sujetos de una responsabilidad; sin embargo, las
ninas, los nifios y adolescentes tienen derecho a recibir

proteccion.

El sefior Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo retomé que la propuesta modificada consiste en
gue la invalidez surta sus efectos a partir de la publicacion

de esta sentencia en el periodico oficial del Estado.
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El seior Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo sometié a votacion la propuesta modificada del
apartado VII, relativo a los efectos, consistente en 1)
determinar que la declaratoria de invalidez no tenga efectos
retroactivos y 2) determinar que la declaratoria de invalidez
decretada surta efectos a partir de la publicacion de esta
sentencia en el Periddico Oficial del Estado de Guerrero, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en

funciones Pardo Rebolledo.

Previo requerimiento del sefior Ministro Presidente en
funciones Pardo Rebolledo, el secretario general de
acuerdos preciso los cambios en los puntos resolutivos que

regiran el presente asunto:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente

accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 177 Ter,
parrafo dltimo, del Codigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Guerrero, adicionado mediante el Decreto
Numero 803, publicado en el periddico oficial de dicha
entidad federativa el catorce de junio de dos mil veinticuatro,
la cual surtird sus efectos a partir de la publicacion de esta

sentencia en el Periédico Oficial del referido Estado.
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TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
Guerrero, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El seifor Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo sometié a votacion la congruencia formal de los
puntos resolutivos, la cual se aprob6 en votacion economica
por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente en funciones Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro Presidente en funciones declar6 que

el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accién de inconstitucionalidad 96/2024, promovida por
el Poder Ejecutivo Federal, demandando la invalidez de los
articulos 57 y 397, parrafo primero y fraccion 1V, del Codigo
Civil del Estado de Aguascalientes, reformados mediante el
Decreto Numero 613, publicado en el periédico oficial de
dicha entidad federativa el primero de abril de dos mil
veinticuatro. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Alberto Pérez Dayan se propuso: “PRIMERO. Es procedente
y parcialmente fundada la presente acciéon de

inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez
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parcial del articulo 57, del Codigo Civil del Estado de
Aguascalientes, especificamente en el primer parrafo, en las
porciones normativas que indican “y la del padre” y ‘la
progenitora”; asi como sequndo parrafo, particularmente, en
los enunciados normativos que indican “al marido” y *y la
madre”. Asi como del articulo 397, primer parrafo, en sus
fragmentos que dicen: “de una mujer casada” asi como “otro
hombre distinto al marido”; y por extension, del numeral 384,
en las partes conducentes a: “padre” y “paternidad”; las
cuales surtiran sus efectos a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Aguascalientes. TERCERO. Publiquese esta resolucién en
el Diario Oficial de la Federacion, asi como en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El seior Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo abrié la discusion en torno a los apartados |, 1l y 1l
relativos, respectivamente, a la competencia, a la

oportunidad y a la legitimacion.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se manifest6 a favor en el
apartado de oportunidad, respecto del articulo 57
cuestionado, no asi del articulo 397, parrafo primero, pues
unicamente se modificé la frase “interés superior del menor”
a “interés superior de la nifez”, por lo que no representd un

cambio de sentido normativo.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama indico estar de
acuerdo en que la accion de inconstitucionalidad es oportuna

en relacion con el articulo 57 combatido, pero en contra de
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considerarla oportuna en cuanto al diverso articulo 397,
parrafo primero y fraccion IV, ya que se limitd a utilizar
lenguaje incluyente y a realizar ajustes gramaticales, a
saber, se sustituyd la expresion “el interés superior del
menor” por “el interés superior de la nifiez”, y las expresiones
“el derecho a la identidad” y “la nifia o nifio” por “el derecho a
la identidad de la nifia o nifio”, lo cual no implica un cambio
del sentido normativo, siendo su impugnacion extemporanea

y juridicamente improcedente.

El seior Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo sometio a votacion la propuesta de los apartados
I, Il 'y lll relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad y a la legitimacion, la cual se aprobo6 en votacion
econémica por unanimidad de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf en
contra de la oportunidad respecto del articulo 397
reclamado, Batres Guadarrama en contra de la oportunidad
respecto del articulo 397 reclamado, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Pardo
Rebolledo.

El sefior Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo sometié a votacion la propuesta del apartado 1V,

relativo a las causas de improcedencia y sobreseimiento.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa discordd de la
procedencia respecto del articulo 397, parrafo primero y

fraccion IV, cuestionado ya que, con posterioridad a la
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presentacion de la demanda, el dos de diciembre de dos mil
veinticuatro, se reformd para incorporar, a la porcion
normativa “ademas del interés superior de la nifez’, la de
“adolescencia”, por lo que se trata de un nuevo acto
legislativo que actualiza la causa de improcedencia de

cesacion de efectos.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf estimé que debe
sobreseerse respecto al articulo 397 impugnado, pues su
reforma danicamente implic6 una modificacion conceptual
relacionada con el principio del interés superior de las
infancias, que de ningun modo afectd la esencia y alcance

gue tenia previamente a su reforma.

Ademas, los conceptos de invalidez en contra de ese
articulo se centran en combatir aspectos distintos de esta

reforma.

Anunci6 su voto a favor del proyecto y, adicionalmente,
por el sobreseimiento oficioso del articulo 397 por haberse

impugnado extemporaneamente.

La sefora Ministra Batres Guadarrama sefialé estar en
contra del proyecto y por el sobreseimiento del articulo 397

cuestionado.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena manifesto estar
por el sobreseimiento del 397 reclamado; sin embargo, dado
gue llegaria a la invalidez por extension de efectos de dicho
precepto, anuncié que votara a favor del proyecto con un

voto concurrente.
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El seior Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo considerd que se actualiza la cesacion de efectos
en relacion con el articulo 397 impugnado, en su integridad,

reformado el dos de diciembre de dos mil veinticuatro.

El seifor Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo sometié a votacion la propuesta del apartado 1V,
relativo a las causas de improcedencia y sobreseimiento,

respecto de la cual se expresaron los resultados siguientes:

Se aprobdé por unanimidad de nueve votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente en funciones Pardo Rebolledo, respecto
de no sobreseer en relacién con el articulo 57 del Codigo

Civil del Estado de Aguascalientes.

Se aprobo por mayoria de cinco votos de la sefora
Ministra y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Pérez Dayan, respecto de no sobreseer en relacion con el
articulo 397 del Cdédigo Civil del Estado de Aguascalientes.
Las seforas Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Batres
Guadarrama y el sefor Ministro Presidente en funciones
Pardo Rebolledo votaron en contra. El sefior Ministro
Presidente en funciones voto por el sobreseimiento integral.
El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto
aclaratorio. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto

concurrente.



Sesion Publica Num. 43 Martes 20 de mayo de 2025

El sefior Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo abrid la discusion en torno a los apartados V y VI
relativos, respectivamente, a la precision de las normas

impugnadas y a los temas.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifestd en contra de declarar infundado el concepto de
invalidez alusivo a la violacién al principio del interés superior
de la infancia, en relacion con los derechos a la identidad,

filiacion y conocimiento biologico.

Concordo que las porciones normativas impugnadas,
tal como se desarrolla en los temas 2 y 3, contravienen los
derechos humanos a la igualdad y no discriminacion, asi
como el principio de seguridad juridica, toda vez que no
contemplan el reconocimiento de los hijos conforme al
lenguaje incluyente para matrimonios o uniones de hecho de
personas del mismo sexo, lo que se traduce en una
diferenciacion de trato que trasciende a las uniones
familiares homoparentales; sin embargo, esta diferencia de
trato no solamente afecta a las personas que forman estas
uniones homoparentales, sino que necesariamente también
impacta a las hijas e hijos de estos nucleos familiares que

ven perjudicados sus derechos a ser reconocidos.

En este sentido, si bien es cierto que las normas que se
impugnan amplian el presupuesto de accion de
reconocimiento de nifas y nifios respecto de la norma que
existia previamente y que, por tanto, no se considera menos

perjudicial, lo cierto es que no significa que persista la
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contravencion de la norma frente al principio del interés
superior de la infancia en relacion con los derechos a la
identidad, filiacion y conocimiento biolégico, en particular, el
caso de aquellas nifas, niflos y adolescentes que se
encuentran dentro de un ndcleo familiar homoparental.

Anuncié un voto particular respecto al apartado 1.

El seior Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo aclar6 que aun no se presenta el estudio de

fondo.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf indicé estar parcialmente
a favor y por tener como impugnado, Unicamente, el articulo

57 en cuestion.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se manifestd en

el mismo sentido.

El sefior Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo sometio a votacion la propuesta de los apartados
V y VI relativos, respectivamente, a la precision de las
normas impugnadas y a los temas, la cual se aprobo en
votaciéon econdmica por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf en contra de tener por impugnado el articulo 397 del
Codigo Civil para el Estado de Aguascalientes, Batres
Guadarrama en contra de tener por impugnado el articulo

397 del Cadigo Civil para el Estado de Aguascalientes, Rios
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Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en

funciones Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presento el

apartado VII, relativo al estudio de fondo.

En su tema 1, denominado “Violacién al principio del
interés superior de la infancia, en relacion con los derechos a
la identidad, filiacion y conocimiento bioldgico”, el proyecto
propone declarar infundado este concepto de invalidez; ello,
en razon de que el articulo 57 impugnado prevé que, en el
momento en que se lleve a cabo un registro de nacimiento,
el oficial del registro civil asentara la filiacion de la madre,
desprendiéndola del certificado de nacimiento, y la del padre
con la anuencia de la progenitora, en funcién al
reconocimiento expreso que realice el que comparezca al
registro con caracter de reconocedor, independientemente
del estado civil de la madre. En el segundo parrafo de ese
articulo se prevé que, si se actualiza la presuncion a que se
refiere el diverso 348, es decir, de las hijas o hijos que
hubieren nacido después de ciento ochenta dias contados
desde la celebracion del matrimonio, o bien, de las hijas o
hijos nacidos dentro de los trescientos dias siguientes a la
disolucién del matrimonio, tendrd lugar un tramite
administrativo en el que el reconocedor y la madre deberan
comparecer de manera personal y exhibir una declaracion en
la que manifiesten, bajo protesta de decir verdad, el vinculo

de filiacién con la persona registrada.
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Agreg0é que, a su vez, en el articulo 397, parrafo
primero, fraccion IV, se establece que el hijo de una mujer
casada puede ser reconocido como hijo por otro hombre
distinto al marido; sin embargo, para dar tramite a una
controversia de paternidad por parte de este dultimo, el
juzgador debera privilegiar el interés superior de la nifiez,
valorando, entre otros factores, el derecho a la identidad de

la nifa o del nifo.

Advirtié que el legislador del Estado de Aguascalientes
realizé una ampliacién de procedencia de lo que en derecho
familiar se conoce como “reconocimiento de hijos fuera de
matrimonio”. De los diversos precedentes que se citan en el
proyecto se establece que, para el reconocimiento de hijos,
no se requiere la acreditacion de una relacion biolégica; sin
embargo, el legislador prescinde de este aspecto y le da

toda la fuerza juridica a la declaracion de voluntades.

Desde esta perspectiva, el acto es unilateral y puede
realizarse por el padre o por la madre, ya que se trata de la
admision de la propia paternidad o maternidad, segun el

Caso.

El proyecto propone que los articulos impugnados no
transgreden el concepto del interés superior de las nifias,
ninos y adolescentes, sino que, por el contrario, lo tutelan,
dado que amplian el supuesto de procedencia de la accién
de reconocimiento de un infante por una persona que no
esté casada con la progenitora, lo que finalmente se traduce

en su beneficio. Las razones para sostenerlo es que esta
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Suprema Corte ha indicado que el interés superior de nifias,
ninos y adolescentes no puede ser establecido de manera
general ni de la manera abstracta, en tanto que las
relaciones familiares son extraordinariamente complejas y

variadas.

Precis6 que, en la realidad social, se presentan
diversas situaciones de hecho indefinidas, de ahi que la
configuracion del concepto de interés superior de la infancia
debe considerarse de manera indeterminada y reconocer
gue, tratdndose del reconocimiento de un infante nacido
fuera del matrimonio, no se puede imponer una unica

solucién para todos los supuestos posibles.

Anadié que del principio de interés superior de la
infancia, se desprende que el reconocimiento de niiias, ninos
y adolescentes que hubiesen nacido fuera de matrimonio
garantiza su derecho humano a una identidad, ya que les
permite conocer las circunstancias relacionadas con su
origen e identidad de los padres bioldgicos, lo que contribuye
al adecuado desarrollo de su personalidad y se convierte en
un derecho esencial para el ejercicio de otros, como son
tener un nombre y una nacionalidad y, a su vez, al derecho a
la salud, en su vertiente de conocer el origen bioldgico con

fines meédicos.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se manifesté a favor del
proyecto separandose de consideraciones y con otras

adicionales.
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Concordé con la invalidez parcial del articulo 57
impugnado, que establece dos modalidades para que la
autoridad administrativa registre la filiacion de un hijo con
relacion a su madre y a su padre, pues la reforma se
sustenta en una concepcion juridicamente superada
respecto a las uniones familiares y la institucion del
matrimonio, lo que se intensifica cuando la norma establece
la figura del reconocimiento de los hijos e hijas cuando se

trata de un hombre diverso al marido.

Estimé que ello se aleja de la realidad social de las
uniones familiares que se reconocen en el orden
constitucional, con lo cual, ademas de contravenir el derecho
a la vida familiar de las parejas del mismo sexo, repercute
negativamente en el derecho a la identidad, al nombre y a la
filiacion de las personas menores de edad que nacen en el

contexto de una union de comaternidad o copaternidad.

Discordd de la conclusién a la que arriba el proyecto.
en el tema 1, en cuanto a que no se transgrede el principio
de interés superior de la nifiez. Considero que, a pesar de
gue la norma cuestionada haya tenido como propdsito
ampliar en la sede administrativa el reconocimiento de los
hijos e hijas, lo cierto es que ello no implica que se haya
cumplido ese fin, pues la norma termina por restringir el
derecho de las infancias a que el Estado les reconozca su
identidad, nombre y filiacion de acuerdo con su realidad

social.
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Se separd de los parrafos 119, inciso c), 120, 122,
Inciso a), parte final, 123, 127 y 134 del proyecto, en los que
se propone estudiar los articulos 394 y 384 del ordenamiento
impugnado, al considerar que debe operar el sobreseimiento

respecto al articulo 397 del Codigo en comento.

Respecto al articulo 384 impugnado, consideré que no
forma parte de la impugnacion, por lo que no resulta

pertinente valorar su contenido en este apartado.

La sefiora Ministra Rios Farjat adelantd que se
pronunciara en forma conjunta con el estudio de fondo; sin
embargo, para efectos de claridad su participaciéon se
limitara al tema 1, relativo a la vulneracion al principio de
interés superior de la nifiez en relacién con los derechos de

identidad, filiacion y conocimiento biologico.

Compartié la declaratoria de validez de los articulos,
separandose de consideraciones, con consideraciones
adicionales y por la invalidez de la porcion normativa con

“anuencia de la progenitora”.

En términos generales, coincidié con la declaratoria de
validez de los articulos impugnados, ya que permiten el
reconocimiento de los hijos nacidos fuera del matrimonio sin
gque el estado civil de la progenitora sea un impedimento
para registrarles, y esto constituye un avance importante,
pues garantiza que los niflos y niflas sean registrados de

forma inmediata, que los registros sean correctos y que los
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datos asentados reflejen adecuadamente su identidad

personal y familiar.

Estimé que establecer la filiacion entre un progenitor,
gue puede no ser el conyuge de la madre, y de una persona
menor de edad responde al interés superior de la nifez,
siendo el punto de partida para que el progenitor asuma su
responsabilidad parental, es decir, el deber de cuidar,

proteger, procurar el desarrollo integral del nifio o de la nifia.

Consideré que debe invalidarse la porcion normativa
‘con anuencia de la progenitora” del articulo 57 analizado
porque subordina el reconocimiento de paternidad a la
voluntad de la madre, lo cual, en ocasiones, se ve

comprometido por desavenencias entre ambos.

Recordd que la Primera Sala ha sido consistente en
sefalar que la filiacion es un derecho del hijo o hija, no una
facultad de los progenitores, por lo que el hecho de que la
norma impugnada establezca que el reconocimiento de
paternidad Unicamente procede cuando la madre otorga su
consentimiento deja en absoluta desproteccién al nifio o
nifa, en tanto que condiciona el acceso al conjunto de
derechos y obligaciones derivados de dicho vinculo, lo que
tiene repercusiones trascendentales en sus vidas, como en
sus derechos a la identidad, a la familia, al conocimiento
sobre su origen bioldgico, a la filiacion, a los derechos

alimentarios, hereditarios y de nacionalidad.
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El sefior Ministro ponente Pérez Dayan observo que el
pronunciamiento de la sefiora Ministra Rios Farjat también
implica los temas 2 y 3, por lo que consulté si deberia
presentarlos o no para que los pronunciamientos fueran

genéricos.

El senor Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo estimd conveniente presentar todo el estudio de

fondo.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidié con
ello porque son los mismos articulos impugnados y el

estudio se separo por conceptos de invalidez.

El sefior Ministro ponente Peérez Dayan presento el
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en sus temas 2y 3,
denominados “Violacién al derecho a la igualdad y no
discriminacion” y “Violacion a los principios de igualdad vy
seguridad juridica”. El proyecto propone declarar la invalidez
de los articulos 57, parrafos primero, en sus porciones
normativas que indican ‘y la del padre’ y ‘de la progenitora’, y
segundo, en sus porciones normativas ‘al marido’ y ‘y la
madre’, y 397, parrafo primero, en sus porciones normativas
‘de una mujer casada’ y ‘por otro hombre distinto al marido’,
del Cadigo Civil del Estado de Aguascalientes; ello, en razon
de que, de acuerdo con multiples precedentes de esta
Suprema Corte, particularmente de su Primera Sala, el
reconocimiento de los hijos que nacen fuera del matrimonio
se sustenta en dos premisas basicas: 1) la procreacion

natural de un hijo fisioldgicamente Unicamente es posible
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con la participacion de células de un hombre y una mujer, de
modo que genéticamente los progenitores son personas de
distinto sexo, por lo que la filiacion se constituye desde la
concepcion parental heterosexual y 2) la filiacion debe ser
acorde con la relacion biolégica padre-hombre y madre-
mujer, presumiendo que quienes lo reconocen son las
personas que tuvieron ese vinculo bioldgico, salvo prueba en

contrario.

Bajo este orden de ideas, las normas impugnadas
permiten construir la ficcion juridica mediante un
reconocimiento de los hijos nacidos fuera de matrimonio
cuando se cumplan dos requisitos: 1) que se liga al género,
pues, al registrarse el nacimiento, se asentara la filiacion del
padre con la anuencia de la progenitora y que, quien
pretenda realizar el reconocimiento diverso al marido, tendra
lugar a través de un tramite administrativo en el que el
reconocedor y la madre deberan comparecer de manera
personal, y que el hijo de una mujer casada Unicamente
puede ser reconocido por otro hombre distinto al marido por
reconocimiento voluntario o por sentencia que declare la
paternidad y 2) el origen genético, ya que se orienta por la
prevalencia de relaciones parentales biologicas, aun cuando
la acreditacion de esto ultimo, tratandose del reconocimiento
voluntario ante el oficial del registro civil, no se exige en
forma fehaciente, sino que se presume a partir del género de
guienes reconocen particularmente esa paternidad vy

maternidad.
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De lo expuesto, se tiene que las normas impugnadas y
la relacionada, el articulo 384, contravienen los derechos
humanos a la igualdad y no discriminacion, asi como el
principio de seguridad juridica porque, si bien pudiera
interpretarse en forma neutra el género masculino con
“‘marido”, “hombre”, “reconocedor”, “padre” y “paternidad”, y
el género femenino con “madre” y “progenitora”, de acuerdo
con esos precedentes no se contempla la figura de
reconocimiento de hijos conforme a un lenguaje incluyente
para matrimonios o uniones de hecho de personas del
mismo sexo, sino bajo una concepcion tradicional de una

familia heteroparental.

Precisé que el articulo 384, en lo relativo a la filiacion
del padre, no permite la comaternidad, mientras que el 397,
parrafo primero, excluye la posibilidad de una union familiar

homoparental.

Explico que la procreacion o crianza de hijos en
comaternidad o copaternidad homoparental supone que,
necesariamente, no exista un vinculo biologico, dada la
imposibilidad fisiologica de crear entre si, lo cual significa la
intervencién de una tercera persona, a través de algunas
técnicas de reproduccion asistida como la maternidad

subrogada.

Concluyé que, en ese sentido, se estima que estas
normas impugnadas violan los derechos a la igualdad y no
discriminacion y, en consecuencia, a la seguridad juridica, en

tanto que limitan a que el reconocimiento voluntario de un
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hijo nacido fuera de matrimonio se realice siempre por una
mujer-madre y por un hombre-padre, lo que establece una
diferenciacion de trato a las uniones familiares

homoparentales.

Personalmente, aclar6 estar en contra del proyecto por
no compartir los referidos precedentes de la Primera Sala, al
considerar que lo que pretende un acta del registro civil es
determinar con certeza quién es la madre y quién el padre,
independientemente de lo que pueda sumarse al sistema de
registro, incluyendo la formacibn de wuna familia

homoparental o de otras figuras de formacion de familia.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se aparto de los
parrafos del 75 al 81 y estimé que la invalidez debe ser total,

no parcial.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa precisO estar a
favor del tema 1, toda vez que, en este caso, no se estan
obstaculizando los derechos de la nifiez, sino que se
pretende que conozcan con certeza el parentesco que les
corresponde, ya que, inclusive, se admite la posibilidad de
gue, en su acta de nacimiento, aparezca el nombre del padre
biologico, cuando esta condicion no corresponda al conyuge

de la madre.

IndicO estar de acuerdo en que son fundados los
argumentos esgrimidos porque, efectivamente, la literalidad
del articulo 57 reclamado resulta discriminatoria en perjuicio

de las personas que mantienen uniones homoparentales, ya
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gue exclusivamente se refieren a las relaciones entre
personas heterosexuales al no utilizarse un lenguaje neutro

o incluyente.

Agrego que la porcion normativa “la anuencia de la
progenitora”, implica que no podra expresar ese
consentimiento un hombre libre de matrimonio cuando sea
su voluntad que otro hombre reconozca a su hija o hijo como
propio. En el mismo sentido, el segundo parrafo del articulo
57 en comento adopto la palabra “marido”, excluyendo a las
personas gestantes que estuvieran unidas en matrimonio
con otra mujer, cuando una tercera persona, hombre o
mujer, quisiera reconocer a la hija o hijo de la primera o
excluyendo, igualmente, el supuesto en el que un hombre
casado con otro hombre prefiera que el reconocimiento de
su descendencia provenga de otra persona y no de su

cényuge.

Estimd necesario retomar lo resuelto por este Tribunal
Pleno en la accion de inconstitucionalidad 40/2018, en donde
Su punto resolutivo séptimo declaré la invalidez de diversas
disposiciones que impedian el matrimonio o el concubinato
entre personas del mismo sexo, con la precision de que, a
partir de ese fallo, todo el orden juridico de Aguascalientes
deberia entenderse en el sentido de que, en esas uniones,
guedaban incluidas las personas del mismo o diferente sexo
con el objeto de evitar el consecuente vacio que se

produciria.



Sesion Publica Num. 43 Martes 20 de mayo de 2025

Recapitulo estar de acuerdo con la invalidez del
articulo 57 reclamado en su integridad y no solo de algunas
expresiones, ya que al expulsarlo parcialmente se torna

ilegible y produce una gran inseguridad juridica.

La sefiora Ministra Rios Farjat compartié la propuesta
de invalidez de las porciones normativas que aluden al
género de los progenitores, ya que excluyen de su
proteccion a las familias conformadas por parejas del mismo
sexo; sin embargo, se separd de las consideraciones
relacionadas con la gestacion sustituta o subrogada, pues la
propuesta las introduce como parte del analisis sobre la
voluntad procreacional y como una forma de establecer la
filiacion tratdndose de parejas del mismo sexo, discordando
del parrafo 129, alusivo a que esta practica es el medio por

excelencia para establecer la copaternidad.

Estimé que la gestacion subrogada no es el unico
camino para que una pareja de hombres pueda formar una
familia y, ante la falta de regulacion de esta practica en el
Estado de Aguascalientes, se corre el riesgo de que se
interprete que esta Suprema Corte esta convalidando el
registro de niflas y nifios nacidas mediante esta técnica a

través del procedimiento de reconocimiento filial.

Consideré que puede sostenerse la invalidez de estas
normas con base en el derecho a la igualdad y a la no
discriminacion en razén de género y a la proteccion de las

familias diversas, sin necesidad de profundizar en otros
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temas que no se encuentran directamente relacionados con

la constitucionalidad de la norma impugnada.

Adelant6 su preocupacion respecto de lo desarticulada
gue quedaria la norma si se declara la invalidez de las
porciones normativas propuestas. Asi, indicé que, del primer
parrafo del articulo 57 combatido, se propone invalidar las
porciones normativas “y la del padre” y “la progenitora” y en
medio de estas dos expresiones se encuentra la porcion
“anuencia”, por lo que es conveniente invalidar la frase “y la
del padre, con la anuencia de la progenitora” para brindar
una mayor congruencia de la norma. Se manifesto a favor de
la invalidez del parrafo segundo del referido articulo 57, en la
porcion normativa “al marido y a la madre”, pero considero
necesario ajustar el verbo “deberan” por “debera” para
reflejar de mejor manera las consideraciones del proyecto.
Estimé insuficiente Unicamente invalidar las porciones
normativas “de una mujer casada” y “otro hombre distinto al
marido”, del articulo 397 reclamado, por lo que propuso
invalidar la porcién normativa “el hijo de una mujer casada
puede ser reconocido como hijo por otro hombre distinto al

marido; sin embargo”.

Reiteré que sus observaciones no solo derivan de la
congruencia gramatical, sino que inciden en el estudio que
se realiza de la norma a partir de los principios de no

discriminacion.
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Concluyo6 estar a favor del proyecto, separandose de
consideraciones, con adicionales y anuncid un voto

concurrente.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan preciso que el
proyecto propuesto fue formulado en funcidon de
precedentes; sin embargo, manifestd no estar de acuerdo
con la decision, por lo que su voto sera por la validez de las

disposiciones impugnadas.

Recordd dos puntos: 1) que los registros proporcionan
certeza, veracidad y seguridad y este es un registro de
nacimiento en donde se expresa quién es el padre y quién
es la madre y 2) concordd en que, en la accion de
inconstitucionalidad 40/2018, se determind la invalidez de
una forma de reconocimiento Unico del matrimonio para
ampliar el concepto de familia, pero no se puede asentar en
un registro que, quien queda registrado como padre, no es el

padre biologico.

Senalé que la naturaleza supone la existencia de un
padre y una madre, y el registro lo Unico que trata de
establecer es quién es el padre y quién la madre bioldgicos,
independientemente de que formen parte de un nudcleo

familiar ampliado.

Precis0 que no se trata de un acta de matrimonio que
permite variables, sino de un acta en donde se registra un
nacimiento y, si lo que se pretende prevalecer es el derecho

a conocer el origen personal y la identidad, lo mas
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conveniente sera exigir asentar quién es el padre y quién es
la madre con entera independencia de que una relaciéon
homoparental pudiera llevar a considerar que el nudcleo

familiar se compone con otras personas.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama reiteré que su
voto sera parcialmente a favor del proyecto y en contra de la
invalidez del parrafo primero y de la fraccion IV del articulo

397 cuestionado.

Adelantdé que, en el apartado de efectos, estara en

contra de la invalidez por extension que se propone.

El seior Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo coincidié con la conclusion del proyecto, no asi
con la metodologia ni con la mayoria de sus

consideraciones.

Consideré que se realiza un andlisis conjunto de los
articulos 57 y 397 impugnados; sin embargo, se refieren a
supuestos distintos: el primer articulo alude al
reconocimiento de un recién nacido y, el segundo, al
reconocimiento derivado del ajuste a una realidad social de

una persona.

Compartio la razon de invalidez consistente en que se
omite considerar la realidad de los matrimonios o0 uniones
homoparentales, pues ese argumento es suficiente para
poder invalidar ambos preceptos, pero reconociendo que se
refieren a situaciones distintas es importante sefialar que

existe una afectaciéon a la seguridad juridica y violacion al
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derecho a la igualdad porque, basicamente, queda a
discrecion de la madre el tema del reconocimiento y, en este
aspecto, existen varios precedentes sobre esa misma

tematica.

Adelanté que su voto serd en contra del apartado de
efectos respecto a la declaratoria de invalidez por extension
al articulo 384 del ordenamiento reclamado porque, si bien
refiere al diverso articulo 57 impugnado, su validez no esta

relacionada ni deriva de este.

Concluyo estar, por consideraciones distintas, a favor
de la invalidez y, en su momento, en contra de la extensiéon

de efectos.

El sefor Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo sometio a votaciéon la propuesta del apartado VII,
relativo al estudio de fondo, de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones
Pardo Rebolledo, respecto de su tema 1, denominado
“Violacion al principio del interés superior de la infancia, en
relacion con los derechos a la identidad, filiacion vy
conocimiento bioloégico”, consistente en declarar infundado
este concepto de invalidez. El sefior Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca voto en contra.
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Se expresé una mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Laynez Potisek y Presidente en funciones Pardo Rebolledo,
respecto de sus temas 2 y 3, denominados “Violacion al
derecho a la igualdad y no discriminacién” y “Violacion a los
principios de igualdad y seguridad juridica”, consistente en
declarar la invalidez total del articulo 57 del Cdédigo Civil del
Estado de Aguascalientes. Las sefioras Ministras Batres
Guadarrama y Rios Farjat votaron por la invalidez de sus
porciones normativas “y la del padre” y “de la progenitora”. El
sefor Ministro Pérez Dayan vot6 Unicamente por la invalidez

de la porcion normativa “de la progenitora”.

Se aprobo6 por mayoria de cinco votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Laynez
Potisek y Presidente en funciones Pardo Rebolledo, respecto
de sus temas 2 y 3, denominados “Violacion al derecho a la
igualdad y no discriminacion” y “Violacion a los principios de
igualdad y seguridad juridica”, consistente en declarar la
invalidez total del articulo 397, del Cadigo Civil del Estado de
Aguascalientes. La sefiora Ministra Rios Farjat voto por la
invalidez de sus porciones normativas “de una mujer casada”
y “por otro hombre distinto al marido”. Las sefioras Ministras
Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama y el sefior Ministro Pérez

Dayan votaron en contra.
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Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determino
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 72
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan considero que
se alcanza la mayoria calificada para invalidar las porciones
normativas “con la anuencia de la progenitora” y “y la del
‘padre” del articulo 57, pero refirio6 estar en contra de la
invalidez de la porcion normativa “con anuencia de la

progenitora”

El senor Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo recapituld que existen seis votos por la invalidez
total del precepto 57 impugnado y tres Unicamente por la
invalidez de porciones normativas, que pudieran sumarse a

la postura de la invalidez total.

La sefiora Ministra Rios Farjat refirid6 que, en
precedentes, a las senoras Ministras y los sefiores Ministros
gue votan por porciones normativas especificas se les
suman los votos de aquellos que estan por la invalidez

general, no viceversa.

Estimé que los integrantes del Tribunal Pleno que van
por la invalidez total también estan a favor de la invalidez de

las porciones normativas; sin embargo, dado que en el
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presente asunto se suman seis votos por la invalidez total
del articulo 57 ofreci6 cambiar su voto en ese sentido y

anuncio un voto aclaratorio.

El seiior Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo indicd que se cuenta con siete votos a favor de la
invalidez total del precepto 57 impugnado y, en caso de no
alcanzarse la votacion calificada, lo conducente seria
esperar la presencia de la sefiora Ministra Presidenta Piia
Hernandez para que, con su voto, se decida el presente

asunto.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan se sumo a la

invalidez total del articulo 57 reclamado.
Por tanto, la votacion correspondiente debera indicar:

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en
funciones Pardo Rebolledo, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en sus temas 2 y 3,
denominados “Violacion al derecho a la igualdad y no
discriminacion” y “Violacién a los principios de igualdad vy
seguridad juridica”, consistente en declarar la invalidez del
articulo 57 del Cadigo Civil del Estado de Aguascalientes. La
sefiora Ministra Batres Guadarrama vot6 por la invalidez de

sus porciones normativas “y la del padre”, “de la progenitora”
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y “al marido’™. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncio sendos

votos concurrente y aclaratorio.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
apartado VIII, relativo a los efectos. El proyecto propone 1)
declarar la invalidez, por extension, del articulo 384, en sus
porciones normativas ‘padre’ y ‘paternidad’, del Codigo Civil
del Estado de Aguascalientes y 2) determinar que las
declaratorias de invalidez decretadas no tengan efectos
retroactivos y surtan a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de

Aguascalientes.

Preciso que el proyecto se formulé conforme al criterio
de la mayoria, pero no comparte la declaratoria de invalidez

por extension.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa discordd de la

propuesta de extender la invalidez.

Considerd necesario aplicar el criterio que el Tribunal
Pleno utilizd en la accion de inconstitucionalidad 40/2018, en
la que se ordend que todas las disposiciones relacionadas
con la invalidez se interpretaran conforme al principio de
igualdad; mandato que, ademas, ya se habia pronunciado
con anterioridad en la diversa accion de inconstitucionalidad
32/2016.

El sefor Ministro Presidente en funciones Pardo

Rebolledo sometié a votacion la propuesta del apartado VIII,
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relativo a los efectos, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se expreso una mayoria de siete votos en contra de las
sefloras Ministras y de los sefores Ministros Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Pardo
Rebolledo, respecto de 1) declarar la invalidez, por
extension, del articulo 384, en sus porciones normativas
‘padre’ y ‘paternidad’, del Codigo Civil del Estado de
Aguascalientes. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena

y Gonzalez Alcantara Carranca votaron a favor.

Dada la votacion alcanzada, el Tribunal Pleno acordo
suprimir esta propuesta de efectos del engrose

correspondiente.

Se aprobd en votacion econdémica por unanimidad de
nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en
funciones Pardo Rebolledo, respecto de determinar que las
declaratorias de invalidez decretadas no tengan efectos
retroactivos y surtan a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de

Aguascalientes.
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Previo requerimiento del sefior Ministro Presidente en
funciones Pardo Rebolledo, el secretario general preciso los

puntos resolutivos que regiran el presente asunto:

“PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto del articulo 397 del Cédigo Civil
del Estado de Aguascalientes, reformado mediante el
Decreto Numero 613, publicado en el periodico oficial de
dicha entidad federativa el primero de abril de dos mil

veinticuatro.

TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 57 del
Codigo Civil del Estado de Aguascalientes, reformado

mediante el referido Decreto NuUmero 613.

CUARTO. La declaratoria de invalidez decretada surtira
sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos

resolutivos al Congreso del Estado de Aguascalientes.

QUINTO. Publiguese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de
Aguascalientes, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El seiior Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo sometié a votacion la congruencia formal de los
puntos resolutivos, la cual se aprobd en votacion econémica

por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de
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los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente en funciones Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro Presidente en funciones Pardo
Rebolledo declaré que el asunto se resolvio en los términos

precisados.

Acto continuo, levanto la sesion a las catorce horas con
veintidds minutos, previa convocatoria que emitid a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion ordinaria, que se celebrara el lunes veintiséis de

mayo del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente en
funciones Jorge Mario Pardo Rebolledo y el licenciado
Rafael Coello Cetina, secretario general de acuerdos, quien

da fe.
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