SESION PUBLICA NUM.45
ORDINARIA
MARTES 27 DE MAYO DE 2025

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y tres minutos del martes veintisiete de mayo de dos
mil veinticinco, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para celebrar sesion
publica ordinaria las sefioras Ministras y los sefiores Ministros
Presidenta Norma Lucia Pina Hernandez, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Lenia Batres Guadarrama,
Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan.

El sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se

incorpord durante el transcurso de la sesion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometidé a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero cuarenta y cuatro ordinaria, celebrada

el lunes veintiséis de mayo del ano en curso.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno aprobé

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



I. 173/2021

_ 2 _
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintisiete de mayo de dos mil veinticinco:

Accion de inconstitucionalidad 173/2021, promovida por
diversas diputadas y diputados integrantes de la LXV
Legislatura del Congreso de la Unidn, demandando la
invalidez de diversas disposiciones de la Ley Organica de la
Armada de México, expedida mediante el decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el catorce de octubre de
dos mil veintiuno. En el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso: “PRIMERO. Es
procedente, pero infundada la accion de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 2,
fracciones 1V, en la porcion normativa “en coordinacion con
otras autoridades”, V, incisos: a), en la porcion normativa “en
coordinacion con otras autoridades, en el ambito de sus
respectivas competencias” y c¢), en la porcion normativa
“actuando por si o en colaboracién con otras dependencias e
instituciones nacionales o extranjeras, sin perjuicio de las
atribuciones”, VIII, en la porcion normativa “en coordinacion
con otras autoridades, IX, en la porcion normativa “en
coordinacion con otras autoridades”, X, en la porcion
normativa “en coordinacion con otras autoridades”, Xl, en las
porciones normativas “o coadyuvando con las autoridades
competentes” asi como “y cualquier otro ilicito”; 4, fraccion I;
29y 38 de la Ley Organica de la Armada de México, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de octubre de

dos mil veintiuno. TERCERO. Publiquese esta sentencia en
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el Diario Oficial de la Federacion y en el Semanario Judicial

de la Federacion’.

La sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez sometié
a votacion la propuesta de los apartados del | al 1V relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad y a la legitimacion, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
nueve votos de las senoras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pina Hernandez.
El sefior Ministro Pardo Rebolledo estuvo ausente durante

esta votacion.

La seniora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado V, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone desestimar la causa de
improcedencia en la que se sostiene la ausencia de todo tipo
de conceptos de invalidez en contra de las fracciones I, Il y
IV del articulo 4° de la Ley Organica de la Armada de México,
ya que en la precision de los actos reclamados, se establecid
que la unica fraccion efectivamente impugnada es la | de

dicho articulo.

Agregé que se propone declarar infundado que la
presente accion sea improcedente respecto a algunas
fracciones del articulo 2° de la Ley Organica de la Armada de
México, bajo el argumento de que no constituyen nuevos

actos legislativos, pues aun cuando tales fracciones pudieran
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ser una reproduccion del texto de la anterior Ley abrogada, lo
cierto es que al pertenecer a un nuevo ordenamiento todas

sus normas son actos legislativos diversos de los abrogados.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V relativo, a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, la cual se aprobd en
votacion econodmica por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. El sefior Ministro Pardo

Rebolledo estuvo ausente durante esta votacion.

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el

apartado VI, relativo al estudio de fondo.

En su tema 1, denominado “Parametro de regularidad
constitucional”. El proyecto sefala que el treinta de
septiembre de dos mil veinticuatro se publicé un Decreto de
reformas a la Constitucion Federal con el propdsito de brindar
un marco juridico que otorgue certeza a la participacion de las
fuerzas armadas en tareas de seguridad publica; sin embargo,
en su articulo transitorio quinto se establecié que los asuntos
gue se encuentren en tramite a la entrada en vigor del Decreto
se resolveran conforme a las disposiciones legales vigentes

al momento del inicio de su tramitacion.

Por tanto, la presente accion de inconstitucionalidad se

resuelve con el marco normativo que se encontraba vigente a
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la fecha de su presentacion que fue el dieciséis de noviembre

de dos mil veintiuno.

Precis6 que bajo ese enfoque se desarrolla el marco
convencional y constitucional respecto de la seguridad
juridica, asi como los parametros que habilitan la intervencion
de las fuerzas armadas, asi bajo la premisa de que el
mantenimiento del orden publico interno y la seguridad
ciudadana deben estar primariamente reservados a los
cuerpos policiales civiles se admite el empleo excepcional de
las fuerzas armadas en tareas de seguridad, siempre y
cuando esa participacion sea extraordinaria, subordinada vy

complementaria, regulada vy fiscalizada.

En el tema 2, denominado “Violacion al principio de
legalidad”, el proyecto propone reconocer la validez del
articulo 2, fraccion Xl, en su porcion normativa ‘y cualquier
otro ilicito’, de la Ley Organica de la Armada de México; ello,
en razén de que se declara infundado que la porcion
normativa impugnada sea violatoria de los principios de
igualdad y seguridad juridica ya que la persecucion de
“cualquier otro ilicito” esta delimitada en las zonas marinas
mexicanas respecto de conductas tipificadas en la ley como

delitos en el ambito federal.

Senaldé que en el tema 3, denominado “Violacion a los
principios de salvaguarda federal, asi como de subordinacion
y complementariedad, excepcionalidad y fiscalizacion”, se
propone reconocer la validez del articulo 2, fraccién Xl, en su

porcion normativa ‘y cualquier otro ilicito’, de la Ley Organica
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de la Armada de México; ello, en razon de que dicha porcion
normativa no es violatoria de los principios de salvaguarda
federal, subordinacion y complementariedad, excepcionalidad
y fiscalizacién, ya que los accionantes parten de un premisa
erronea, en el sentido de que esa frase implica que ante
cualquier conducta contraria a la ley tuviera participacion la
Armada de Meéxico; sin embargo, los alcances reales de la
norma estan delimitados en las zonas maritimas mexicanas y
respecto de conductas tipificadas en la ley, como delitos en el
ambito federal, por lo que la propia disposicion establece el

perimetro de actuacion de esta Institucion.

Respecto al tema 4, denominado “Incidencia de la
Armada de México en la Guardia Nacional’, el proyecto
propone reconocer la validez del articulo 29 de la Ley
Organica de la Armada de México; ello, en razén de que no
se advierte que esta disposicion confiera a la Unidad de
Policia Naval, facultades en tareas de seguridad publica ni se
aprecia que establezca una subordinacion del personal de la
Guardia Nacional respecto de dicha Unidad, pues unicamente
autoriza a la Unidad de Policia Naval para llevar a cabo
operaciones de apoyo a las instituciones de seguridad
publica, sin que ello signifigue una violacién a la normativa
constitucional, ademas de que no existen elementos para
presumir que el personal de la marina comisionado en la
Guardia Nacional efectué labores directas en materia de

seguridad publica.
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En su tema 5, denominado “Violacidon al principio de
seguridad juridica”, el proyecto propone reconocer la validez
del articulo 38 de la Ley Organica de la Armada de México;
ello, toda vez que establece que la Unidad de Inteligencia
Naval, es la que genera la informacion de inteligencia para la
formulacién de los planes de seguridad nacional en los que
participe la Armada de México y es infundado que su
contenido genere una incertidumbre juridica por una supuesta
falta de precision, ya que el ejercicio de esta atribucion se
encuentra desarrollado tanto en el articulo 44 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Marina, como en el numeral 1.7,
del Capitulo Séptimo del Manual de Organizacion General de
la Secretaria, todo ello de conformidad con la clausula
habilitante prevista en el articulo 39 de la Ley Organica de la

Armada de México.

Indicé que en el tema 6 denominado “Violacion a los
principios de seguridad juridica y salvaguarda federal’, se
propone reconocer la validez del articulo 2, fracciones |V, en
su porcion normativa ‘en coordinacion con otras autoridades’,
V, incisos a), parrafo primero, en su porcion normativa ‘en
coordinacion con otras autoridades, en el ambito de sus
respectivas competencias’, y c), en su porcion normativa
‘actuando por si 0 en colaboraciéon con otras dependencias e
instituciones nacionales o extranjeras, sin perjuicio de las
atribuciones que correspondan a las dependencias vy
entidades de la Administracion Publica Federal’, VIII, en su
porcion normativa ‘en coordinacion con otras autoridades’, IX,

en su porcidon normativa ‘en coordinacion con otras
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autoridades’, X, en su porcion normativa ‘en coordinacion con
otras autoridades’, y Xl, en su porcion normativa ‘o
coadyuvando con las autoridades competentes’, de la Ley
Organica de la Armada de México; ello, en razon de que las
referidas porciones normativas describen las funciones de
coordinacion, colaboracion o coadyuvancia de la Armada de
Meéxico con otras autoridades y dependencias e instituciones
nacionales o extranjeras en diversas tareas relacionadas con
el control naval del trafico maritimo y la vigilancia de las areas
restringidas a la navegacion, incluidos los espacios aéreos
respectivos, asi como actividades propias de la guardia
costera y de vigilancia de los recintos portuarios o de las

instalaciones estratégicas.

Entre esas actividades se encuentran el auxilio a la
poblacion en caso de desastres naturales, el combate al
terrorismo, contrabando, pirateria en el mar, robo de
embarcaciones, artes de pesca o productos de ésta, trafico
ilegal de personas, armas, estupefacientes y psicotrépicos,
entre otras, y ninguna de estas contravienen los articulos 14,
16 y 21 y 129 constitucionales, porque no significan ampliar
de manera discrecional sus facultades ya que no se aprecia
que asuma competencias que no le sean propias o que realice
actividades de seguridad publica a cargo de las entidades
federativas fuera de los parametros constitucionales

permitidos.

Por ultimo, el tema 7, denominado “Violacion al articulo

129 de la Constitucion General’, propone reconocer la validez
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del articulo 4, fraccion |, de la Ley Organica de la Armada de
México; ello, en razén de que establece que los recursos
humanos de esta institucion son ademas del personal naval,
las personas asignadas o comisionadas en la Secretaria de
Marina, y en otras dependencias, quienes estaran sujetas a
las leyes, reglamentos y demas disposiciones de orden naval
y militar, asi de ninguna manera contraviene lo dispuesto en
los articulos 14, 16 y 129 constitucionales ni en el articulo
transitorio quinto del Decreto de reformas a la Constitucion
Federal publicado el veintiséis de marzo de dos mil
diecinueve, ya que a tales personas comisionadas no se les
otorga una presencia permanente en otras areas de la
administracion publica ni facultades propias de los mandos

civiles.

Concluyé que cuando la autoridad civil requiera del
auxilio del personal de la armada se le prestara, previa
autorizacion del alto mando, por lo que la sola existencia del
personal comisionado en otras dependencias, considerada en
abstracto, no implica vulneracion alguna al articulo 129 de la

Constitucion.

El senor Ministro Pardo Rebolledo se incorpord en este

momento a la sesion.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifesté a favor del sentido del proyecto, separandose de
algunas consideraciones y con consideraciones adicionales
en torno a la convencionalidad de la participacion de las

fuerzas armadas en labores de seguridad publica, asi como
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respecto del parametro constitucional vigente en esta materia
a partir de las reformas constitucionales en materia de la
Guardia Nacional, de treinta de septiembre de dos mil
veinticuatro, y de seguridad publica, del treinta y uno de
diciembre del mismo afo, que han modificado drasticamente

el esquema constitucional.

Refiri6 que en cuanto al tema 3 su voto sera a favor del
proyecto, pero por consideraciones adicionales. Anuncié un

voto concurrente.

Se manifestd a favor del tema 4; sin embargo, se separo
de consideraciones y se reservo el derecho a formular un voto
concurrente, pues los esquemas constitucionales en materia

de guardia nacional y seguridad publica han sido modificados.

Coincidié con la propuesta del tema 6, separandose del
parrafo 175 y se reservd el derecho a formular un voto

concurrente.

Por ultimo, respecto al 7° tema, se manifestd, en
términos generales, a favor del proyecto separandose de los
parrafos 188, 189 y 193, pues consider6é que el articulo en
estudio no versa sobre el personal de la Armada de México
que pudiera ejercer actividades relacionadas con la seguridad
publica, sino a cualquier elemento que pudiera ser
comisionado o asignado a diversas dependencias con las que

exista una necesidad de colaboracion.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf discorddé del parametro

propuesto en el parrafo 46 del proyecto, toda vez que el marco
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constitucional en el que se basa el presente asunto se reformé
el treinta de septiembre de dos mil veinticuatro y es necesario

gue se ajuste a dicha reforma.

Indicé que los articulos 89, fracciones VIy VIl y 129 de
la Carta Magna establecen: “En tiempo de paz, ninguna
autoridad militar puede ejercer mas funciones que las que
tenga previstas en esta Constitucion y las leyes que de ella

emanan’.

Agrego6 que, si bien el articulo quinto transitorio de la
reforma constitucional impugnada establece que los asuntos
que se encuentran en tramite a la entrada en vigor del referido
Decreto, se resolveran conforme a las disposiciones legales
vigentes al momento del inicio de la tramitacion, lo cierto es
que dicho transitorio se refiere a otro tipo de procedimientos
previstos en la Constitucion y no a los medios abstractos de
control constitucional, como lo es la presente accion de
inconstitucionalidad, cuyos efectos de una posible invalidez

Nno son retroactivos.

Consideré que aplicar de manera irrestricta dicho
mandato transitorio conllevaria a emitir una resolucidén sin
ningun tipo de vigencia en el orden nacional, pues el
parametro con el que se contrasta en el proyecto ya no tiene

vigencia alguna.

Estim6é que debe tomarse en cuenta el articulo octavo
transitorio de la misma reforma, pues indica que a partir de la

entrada en vigor se derogan todas las disposiciones que se
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opongan a su contenido establecidas en las leyes
secundarias, reglamentos, acuerdos y cualquier otra de

caracter administrativo.

Externd su incertidumbre respecto a la vigencia del
articulo quinto transitorio del Decreto publicado el veintiséis
de marzo de dos mil diecinueve, con base en el cual el

proyecto se apoya para analizar las normas impugnadas.

Senald que el analisis de las atribuciones de las fuerzas
armadas, en este caso de la Armada de México, debe ser con
base en el parametro actual mas amplio y casuistico acorde a

lo que determinada ley le confiere en el caso especifico.

Indicé que, respecto del primer apartado del proyecto, su

voto sera en contra.

En relacién con el tema 2, por una parte, compartio el
sentido del proyecto respecto a reconocer la validez de la
porcion normativa “cualquier otro ilicito” de la fraccién Xl del
articulo 2° de la Ley Organica de la Armada de México, toda
vez que es acorde a los principios de certeza, seguridad,
legalidad, en su vertiente de taxatividad, reconocidos en los

articulos 14 y 16 constitucionales.

Agrego que de la expresion “cualquier otro ilicito”, se
advierte que la atribucion de la Armada de México tiene el
alcance de garantizar el cumplimiento del orden juridico
nacional a través del combate de cualquier ilicito federal que

se cometa en las zonas marinas mexicanas, cuyo actuar se
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encuentre sujeto en los términos de la legislacion aplicable,

en estricto apego y proteccion a los derechos humanos.

En este sentido, estimd que su actuar esta delimitado a
realizar unicamente lo que la ley le permita, por lo que la
porcion normativa en comento no se traduce en una libertad
a dicha institucion para combatir delitos federales fuera del

marco de legalidad que los rige.

Respecto al tema 3, también compartio el sentido del
proyecto relativo a que la porcion normativa impugnada no
vulnera los principios de salvaguarda federal ni de
subordinacion, complementariedad, excepcionalidad vy
fiscalizacion previstos en el articulo quinto transitorio de la
reforma constitucional del veintiséis de marzo de dos mil

diecinueve.

Estim6 que los argumentos de la parte accionante son
expuestos a la luz de un marco constitucional anterior y no por
las disposiciones que el Constituyente establecio
recientemente. En efecto, los articulos 89, fracciones VI, y VI,
y 129 de la Constitucion vigentes, permiten que la Armada de
México realice funciones ajenas al régimen castrense y tareas
de apoyo en materia de seguridad publica, siempre y cuando
se sujete a los limites que senala la ley aplicable y la propia
Constitucion, dicho apoyo no se permite sin restricciones ni de
manera auténoma, pues la Constituciéon Federal establece
que su actuacion esta sujeta a los términos que establezca

tanto esta como la ley respectiva.
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Considerd que la atribucion conferida a la Armada de
México, contenida en la porcion normativa impugnada, se
limita al combate de los ilicitos federales efectuados en zonas
marinas mexicanas. Por el contrario, a lo que aduce la parte

accionante.

Anuncio que su voto sera a favor de los apartados VI.2

y VI.3 del proyecto y con consideraciones distintas.

Se manifesté a favor del apartado VI.4, con algunas

precisiones.

Advirtié que, de la lectura de la norma impugnada, su
efecto es crear un cuerpo especializado en apoyo a las
labores de seguridad publica. Una atribucién que ciertamente
no se debe entender dentro de las labores normales de

ninguna corporacion de corte castrense.

Sin embargo, coincidié con la propuesta al estimar que
la creacidon de una unidad que sea la que brinde esta clase de
apoyo es acorde con lo que establece el articulo 89, fraccidn
VII, de la Constitucion Federal y permite que la Armada de
México la apoye en sus tareas de seguridad publica en los
términos de la ley. Asi la existencia de esta unidad
especializada se debe entender dentro del marco

constitucional, convencional y legal de la materia.

Por tanto, ante la complejidad y el nivel de violencia que
ha alcanzado la delincuencia en el pais, resulta previsible que
las autoridades civiles puedan solicitar apoyo de las Fuerzas

armadas para reaccionar ante situaciones concretas y que la
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Constitucion expresamente las sujeta a los términos de las

legislaciones aplicables.

Precis6 que el hecho de que se otorgue a la Unidad
Especializada el control administrativo de los elementos
adscritos a la Guardia Nacional no resulta inconstitucional ya
que el Congreso de la Unién establecié que se trata de un
control administrativo, es decir, de su organizacion como
recursos humanos, mas no del mando efectivo durante las

operaciones en las que intervenga.

Se separod de la parte final del parrafo 136 del proyecto,
donde se indica que la existencia de un cuerpo para apoyar
las funciones de seguridad se deriva del articulo quinto
transitorio del Decreto de reforma constitucional de marzo de
dos mil diecinueve, ya que en esa norma no es parte del

marco normativo vigente.

Anadié separarse del parrafo 138, pues se basa en un
acuerdo presidencial de disposicion de las Fuerzas Armadas,
el cual solamente se entiende a la luz del articulo transitorio

referido.

Por ultimo, en relacion con el tema VI.6, en términos
generales, concordé con la propuesta, separandose de

algunas consideraciones y con adicionales.

En primer lugar, se separé de los parrafos 177 y 178 del
proyecto que refieren que los conceptos de invalidez se basan
en supuestos hipotéticos que impiden, a este Tribunal Pleno,

realizar un estudio de constitucionalidad, pues el accionante
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aduce, de manera puntual, que se vulnera el articulo 129

constitucional.

Compartio el sentido de la propuesta, pues el
planteamiento del accionante se basa en un marco

constitucional anterior.

Por lo tanto, si las porciones normativas impugnadas
prevén la colaboracién, coordinacion y coadyuvancia de la
Armada de México en tareas de Seguridad Publica, es
inconcuso que son acordes al texto constitucional vigente ya

gue su actuacion no solo se limita a tareas castrenses.

La sefiora Ministra Batres Guadarrama se manifesto
parcialmente a favor del apartado VI.1 del proyecto del cual
se concluye que el pais no es ajeno al servicio que las Fuerzas
Armadas ofrecen a la sociedad, en tiempos de paz, a través
de actos que coadyuvan a la plena vigencia de los derechos
humanos, como aquellos encaminados al auxilio de la

poblacion civil.

Se separd del parrafo 46 del proyecto, que considera
que la reforma constitucional en Materia de Guardia Nacional,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de
septiembre de dos mil veinticuatro, no es aplicable para la
resolucién de este asunto, porque su transitorio quinto sefalo:
“que los asuntos que se encuentren en tramite a la entrada en
vigor del presente Decreto se resolveran conforme a las
disposiciones legales vigentes al momento del inicio de su

tramitacion’.
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Discord6 de lo anterior porque la referida disposicion
transitoria claramente se refiere a las disposiciones legales,
de manera que las disposiciones constitucionales reformadas
si constituyen el parametro de constitucionalidad en este
momento, sobre todo porque a partir de esa reforma, el
articulo 129 constitucional reconoce, expresamente, la
posibilidad de que las autoridades militares ejerzan en
tiempos de paz no solo las funciones relacionadas con la
disciplina militar sino cualquier funcién que esté prevista en
la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y en las leyes que de ella emanen.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifestd en

contra del proyecto.

Precis6 que su principal objecidon es no compartir la
propuesta de limitar la impugnacion a ciertas porciones

normativas que se identifican en la consulta.

Indicé que en su demanda los legisladores accionantes
cuestionaron de manera integral las fracciones 1V, V, incisos
a) y c), VI, IX, Xy Xl del articulo segundo reclamado y no
solo ciertas porciones normativas de esas disposiciones. Lo
anterior, se hace evidente respecto de la fraccién Xl, de la cual
se argumentd que resultaba inconstitucional permitir a la
autoridad naval participar por si en el combate a ciertos

delitos.

Estim6 que la pregunta mas importante a responder es

si la Armada de México puede realizar por si misma funciones
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de combate a la delincuencia en atencion a lo que dispone el

parametro de regularidad constitucional aplicable a este caso.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez
consider6é necesario precisar el punto que sera sometido a

votacion.

Senald que el proyecto en su parrafo 46 sostiene que el
estudio se llevara acabo conforme al parametro de
regularidad constitucional derivado de lo previsto en la
Constitucion antes de la reforma y a partir de ese parametro

se construyen y se analizan los conceptos de invalidez.

Coincidié en que ese no es el parametro de regularidad
constitucional éptimo para realizar el estudio de los conceptos

de invalidez.

Solicitd a las sefioras Ministras y a los sefiores Ministros
se pronuncien sobre el tema V1.1, en particular, y respecto a
cual, a su juicio, es el parametro con el que se debe analizar

este asunto.

La sefora Ministra Rios Farjat se manifesté a favor de
las consideraciones en el apartado de regularidad
constitucional relativo a la reforma del articulo 129

constitucional.

Puntualizé que se pone a consideracion reconocer la
validez de diversos articulos de la Ley Organica de la Armada
de México al considerar que violan los principios de legalidad,

seguridad juridica y salvaguarda federal. Al respecto, el
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proyecto destaca que en la controversia constitucional
90/2020 este Tribunal Pleno recordd que la intervencion de
las Fuerzas Armadas debe ser extraordinaria, subordinada,
complementaria a las instituciones civiles, regulada mediante
normas claras, asi como fiscalizada por érganos civiles
competentes, independientes y técnicamente capaces en
tareas vinculadas con la seguridad publica; sin embargo, se
advierte que en el parrafo 46 de la propuesta se sefiala que
no es aplicable el texto vigente del articulo 129 constitucional
en relacion con el papel que desempeian las fuerzas

armadas.

Coincidido con la sefora Ministra Presidenta Piha
Hernandez, pues no es posible examinar las disposiciones
legales impugnadas sin tomar en cuenta la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el treinta de septiembre
de dos mil veinticuatro al articulo 129 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con respecto a las

funciones otorgadas a las fuerzas armadas en tiempo de paz.

Reiteré que la reforma constitucional de referencia es
relevante para el caso en concreto porque permite visualizar
atribuciones diversas a las del orden militar para las fuerzas
armadas, derivadas no solo del ordenamiento constitucional
sino también de las leyes secundarias, tal como se reconocio
en el estudio de la accién de inconstitucionalidad 2/2021 cuya
demanda se presento con anterioridad a dicha reforma y que
fue retomada desde el parametro de regularidad

constitucional.
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Estimo pertinente incorporar el texto vigente del articulo
129 de la Constitucion Politica del pais al parametro de
regularidad constitucional, asi como al estudio de validez de

las normas impugnadas.

Recordd que desde la accion de inconstitucionalidad
1/1996, el Tribunal Pleno reconocidé que existen situaciones
extremas que generan necesario disponer de las fuerzas
castrenses, lo que no puede traducirse automaticamente en

gue su uso sera discrecional o ilimitado.

Refirid que las normas impugnadas de la Ley Organica
de la Armada no conllevan a reconocer una participacion total
o permanente de las fuerzas armadas en funciones de
seguridad publica, mucho menos en tareas que, por regla
general, corresponden a las autoridades civiles, pero tampoco
se contraponen con el orden constitucional, especialmente a
la luz del parametro que brinda el articulo 129 de la

Constitucion reformada.

Por lo anterior, coincidié con la propuesta, no obstante,
considerd necesario que el estudio se ajuste a ese parametro

de control constitucional.

El senor Ministro Laynez Potisek consider6 que la
presente accion de inconstitucionalidad se tiene que resolver
conforme al régimen vigente al momento en que se emite la
sentencia, mas alla de que se pueda tener una interpretacion

distinta del nuevo parametro.
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Externd su inquietud en cuanto a saber si estas
permisiones se encuentran sujetas a lo extraordinario,

subordinado, temporal y regulado.

Refiri6 que, en su opinion, lo que establece la
Constitucion Federal y las leyes es de perogrullo pues todas
las autoridades se sujetan, en el ejercicio de sus atribuciones,
precisamente a lo que se indica tanto en la Constitucion como

en las leyes que de ella emanen.

Estim6 necesario que el estudio se realice a la luz del

nuevo texto de la Constitucion.

El seiior Ministro Pérez Dayan recordd que en la sesion

pasada este Tribunal Pleno analizoé leyes relativas al tema.

Precis6 que en la presente acciéon de
inconstitucionalidad se busca efectuar un contraste entre lo

que aprobd el Congreso y lo que la Constitucion establece.

Senaldé que un primer paso es analizar el parametro de
regularidad constitucional que se aprobd en la sesién pasada
y repetirlo al caso concreto. Esto no niega que el nuevo
régimen creado a partir de la Constitucidn y sus nuevas
disposiciones pudieran llevar a considerar que por mas que
se quiera anular una disposicion, hoy existen nuevas

disposiciones constitucionales que la reafirman.

Refirid6 que independientemente de una posible falta de
congruencia entre la ley y la Constitucion, pareceria un

despropésito que esta Suprema Corte anulara una ley que
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hoy se apega al nuevo texto constitucional; sin embargo, eso
no implica que este Tribunal Pleno si se pronuncie respecto
de la posible falta de concordancia entre una ley expedida
bajo la vigencia de un texto constitucional anterior,
independientemente de que haya sobrevenido su

constitucionalidad.

Senald que en la sesion anterior se realizd un ejercicio
igual y en el apartado de parametro de constitucionalidad no
se reparo sobre cual era la ley aplicable, simplemente se

aprobo6 conforme al texto vigente en dos mil veintiuno.

La sefiora Ministra Presidenta Pina Hernandez preciso
que en el precedente resuelto el dia de ayer se tomd como
parametro de regularidad el texto constitucional vigente; sin
embargo, se tomaron criterios de precedentes del Tribunal
Pleno y algunas Ministras y Ministros se separaron en cuanto
a que se siguieran tomando como doctrina esos precedentes

gue no eran aplicables porque ya habia cambiado el sistema.

Precis6 que en el presente asunto se toma como
parametro el texto anterior y en funcidn de eso se estudian los
conceptos de invalidez, entonces, si una mayoria considera
que, al contrario, debe ser conforme al parametro actual el

estudio necesariamente tiene que ser otro.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa solicitd
tomar votacién para tener claridad respecto a que parametro
de regularidad constitucional se debe utilizar en el engrose

respectivo.
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La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacion la consulta ;Qué texto constitucional se debe
utilizar en el presente asunto como parametro de regularidad
constitucional?, respecto a la cual se expres6 una mayoria de
ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez en el sentido de
utilizar el texto vigente de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. La sefiora Ministra Esquivel
Mossa voto por utilizar el texto previo a la reforma. El sefor
Ministro Pérez Dayan votd por que se utilice una mezcla de

ambos textos.

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa indicé que
dado el resultado obtenido se ajustaria el parametro en el

engrose respectivo.

La sefiora Ministra Presidenta Pina Hernandez
considero que el estudio se debe elaborar con el texto vigente,

pues el proyecto presentado se realizé con el anterior.

La sefora Ministra ponente Esquivel Mossa solicitd que

se returne la presente accion de inconstitucionalidad.

Considerd que el presente asunto se tiene que resolver
conforme a las disposiciones legales vigentes en el inicio del
procedimiento, de acuerdo con el articulo transitorio quinto de
la reforma constitucional del treinta de septiembre de dos mil

veinticuatro.
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La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez indico
que el articulo transitorio quinto se refiere a normas de
aplicabilidad del propio Decreto y, ademas, al momento de la
entrada en vigor del referido Decreto ya estaba cerrada la

instruccion de la presente accion de inconstitucionalidad.

Por tanto, dado el resultado de la votacion mayoritaria
en contra de la propuesta del proyecto, el Tribunal Pleno

determind desechar el proyecto y returnar el asunto.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 119/2023 y su acumulada
124/2023, promovidas por diversas diputadas, diputados,
senadoras y senadores de la Sexagésima Quinta Legislatura
del Congreso de la Union, demandando la invalidez de
diversas disposiciones de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, adicionadas mediante el
DECRETO publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
tres de mayo de dos mil veintitrés. En el proyecto formulado
por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso:
“PRIMERO. Es parcialmente procedente pero infundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
sobresee en la presente accion de inconstitucionalidad
respecto de los articulos 17 Quater y 43 Ter, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, adicionados
mediante el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la

Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial
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de la Federacion el tres de mayo de dos mil veintitres, asi
como respecto de los articulos Tercero y Cuarto transitorios
del propio Decreto, en términos del considerando Quinto de
esta ejecutoria. TERCERO. Se reconoce la validez del
procedimiento legislativo que culmind con el Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el tres de mayo
de dos mil veintitrés. CUARTO. Con la salvedad a que se
refiere el punto resolutivo segundo, se reconoce la validez de
las disposiciones a que se refiere el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el tres de mayo de dos
mil veintitrés. QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario
Oficial de la Federacion, asi como en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta’.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez abri6 la
discusion en torno a los apartados del | al IV relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precisiéon de las

normas impugnadas, a la oportunidad y a la legitimacion.

El sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifesté de acuerdo con que se tenga por impugnado todo
el Decreto controvertido en virtud de que se hacen valer
violaciones al procedimiento legislativo, que en su caso podria
impactar en su validez en su conjunto; sin embargo, no

compartié la afirmacion de que todos los articulos del Decreto
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se impugnan como un sistema y que ello justifica tener por

impugnadas cada una de sus disposiciones.

Opind que los promoventes hacen valer su
argumentacion unica y exclusivamente en relacion con una
posible afectacidén al principio de eficiencia derivada de la
concentracion de las contrataciones de la Secretaria de la
Funcion Publica. Desde esta perspectiva, deben tenerse por
impugnadas unicamente las fracciones XXI y XXI Bis del
articulo 37 de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, al ser las unicas que abordan la tematica planteada

por los promoventes.

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa preciso
que en el apartado IV, relativo a la legitimacion, se indicara
que la presente accion la promovieron ciento noventa y tres
diputadas y diputados, y no ciento noventa y ocho, como
establece el proyecto; sin embargo, aun asi se reune el

porcentaje necesario para promoverla.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez
coincidié con lo expresado por el sefor Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca.

La senora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometid
a votacion la propuesta de los apartados del | al IV relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precisiéon de las
normas impugnadas, a la oportunidad y a la legitimacion, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de diez

votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros
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Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca con
reserva en cuanto a la precision de las normas impugnadas,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat con reserva en cuanto a la precision
de las normas impugnadas, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifa Hernandez con reserva en cuanto a la

precision de las normas impugnadas.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado V, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone 1) declarar infundada la
hecha valer por el Poder Ejecutivo Federal, atinente a que no
se cumple el requisito de procedibilidad del treinta y tres por
ciento de los integrantes del Senado de la Republica; ello, en
razon de que el articulo 105 constitucional no exige como
requisito que las senadurias de la minoria accionante
registraran su asistencia a la sesién de mérito, 2) declarar
infundada la esgrimida por el Poder Ejecutivo Federal,
concerniente a que no se hicieron valer violaciones tanto de
fondo como de forma respecto del decreto impugnado; ello,
en tanto que si se desprenden de la demanda los preceptos
constitucionales que se estimaron violados, asi como los
conceptos de invalidez correspondientes, 3) sobreseer, de
oficio, respecto de los articulos 17 Quater y 43 Ter, parrafo
tercero, de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; dado que sus posteriores reformas trascienden en su
sentido normativo y 4) sobreseer, de oficio, respecto de los
articulos transitorios tercero y cuarto del DECRETO por el que

se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
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la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el tres de mayo
de dos mil veintitrés, al haber transcurrido en exceso los
plazos previstos en cada uno de ellos, en términos de la tesis
jurisprudencial P./J. 8/2008.

El senor Ministro Pardo Rebolledo se aparté del criterio
de cambio del sentido normativo. Compartié el
sobreseimiento respecto de los articulos 17 Quater y 43 Ter
impugnados; no obstante, estimé que también debe
sobreseerse en relacion con los articulos 14 Bis, fracciones |,
I, 1V, 20, 31, 37 y 44.

Discordé del sobreseimiento en relacion con los
articulos transitorios porque si bien ya transcurrieron los
plazos senalados, lo cierto es que las disposiciones pueden

considerarse para el caso de entregas extemporaneas.

La sefora Ministra Rios Farjat coincidié en que debe
considerarse como impugnado todo el Decreto por haber sido
combatido su proceso legislativo y porque existen conceptos

de invalidez respecto a las normas.

Se manifestd por el sobreseimiento de los articulos 14
Bis, 17 Quater, 20, 37, 43 Ter y 44 de la Ley Organica de la

Administracion Publica Federal.

Compartio el sobreseimiento respecto de los articulos
17 Quater y 43 Ter de la Ley impugnada por considerar que

existe un nuevo acto legislativo, pero ademas debe
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sobreseerse respecto de los articulos 14 Bis, 20, 37 y 44 de

la Ley en comento.

Indicé que las porciones normativas modificadas en el
articulo 14 Bis de la Ley combatida cambian el marco
normativo que debe regir la actuacién de las Unidades de
Administracion y Finanzas, ya que se adicionan como
parametro los lineamientos y demas disposiciones que emitan
tanto la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, como la
Secretaria de Anticorrupcion y Buen Gobierno; asimismo, se
adiciona la referencia al diverso 31, fraccion XXXII, que,
precisamente, prevé la facultad de la Secretaria de Hacienda
de nombrar y remover a personal de cierto nivel de las
Unidades de Administracion y Finanzas o de sus

equivalentes.

Agrego6 que en similares términos, previo a la reforma
del veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro, en el
articulo 20, parrafos segundo, tercero y cuarto, se
contemplaba que era facultad de la Secretaria de la Funcion
Publica establecer mediante disposiciones de caracter
general el modelo organizacional y de operacion de las
Unidades Administrativa y de Finanzas, asi como conducir y
coordinar su operacion; en la inteligencia de que en el texto
vigente de los articulos se otorgan esas facultades a la

Secretaria de Hacienda.

Por otro lado, las reformas al articulo 37 cuestionado
son sustantivas, porque reformulé completamente las

facultades asignadas a la Secretaria de Anticorrupcion y Buen
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Gobierno con independencia de que algunas de ellas se
asemejan a las previamente otorgadas a la entonces
Secretaria de la Funcion Publica, ya que en todas ellas
existen modificaciones que trascienden a su disefio

normativo.

Precis6 que derivado de la reforma de dieciocho de
marzo de dos mil veinticinco, en el articulo 44 impugnado se
modificé el sistema normativo que rige las facultades de
fiscalizacion, control interno, evaluaciéon de la gestion publica
y aplicaciéon del régimen de responsabilidades administrativas

de la Secretaria de Corrupcion y Buen Gobierno.

Por ultimo, se manifestd6 en contra de sobreseer
respecto de los articulos tercero y cuarto transitorios pues,
contrario a lo senfalado en la consulta, tales preceptos se
emitieron con el objeto de que se realizaran las adecuaciones
normativas y transferencias de recursos humanos, financieros
y materiales, para la ejecucion de las atribuciones transferidas
a la entonces Secretaria de la Funcién Publica, actualmente
Secretaria de Anticorrupciéon y Buen Gobierno; por lo tanto,
para verificar la cesacion de efectos el simple transcurso de

tiempo no resulta suficiente.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado V, relativo a las causas
de improcedencia y sobreseimiento, respecto de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:
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Se aprobo en votacion econdmica por unanimidad de
diez votos de las seforas Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pina
Hernandez, respecto de: 1) declarar infundada la hecha valer
por el Poder Ejecutivo Federal, atinente a que no se cumple
el requisito de procedibilidad del treinta y tres por ciento de los
integrantes del Senado de la Republica. La sefiora Ministra

Rios Farjat anuncio voto concurrente.

Se aprobd en votacién econdmica por unanimidad de
diez votos de las senoras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Hernandez, respecto de: 2) declarar infundada la esgrimida
por el Poder Ejecutivo Federal, concerniente a que no se
hicieron valer violaciones tanto de fondo como de forma
respecto del decreto impugnado. La sefora Ministra Rios

Farjat anunci6 voto concurrente.

Se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
diez votos de las senoras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa apartandose del criterio de cambio en el sentido
normativo, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo apartandose del
criterio de cambio del sentido normativo y por el

sobreseimiento adicional de los articulos 14 Bis, fracciones |,
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I, 1V, 20, 31, 37 y 44, Batres Guadarrama separandose de
las consideraciones relacionadas con el procedimiento
legislativo, Rios Farjat separandose de las consideraciones
relacionadas con el procedimiento legislativo y por el
sobreseimiento adicional de los articulos 14 Bis, 20, 37 y 44,
Laynez Potisek, Pérez Dayan incluso por el sobreseimiento
de los articulos 14 Bis, en sus fracciones lll y IV, 20 parrafos
segundo y tercero, 37 fracciones lll, IV, VIII, IX Bis, XII, Xll Bis,
XVIII, XXI, XXI Bis, XXI Ter y XXIV y 44, y Presidenta Pifa
Hernandez por el sobreseimiento adicional de los articulos 14
Bis, fracciones I, lll, IV y ultimo parrafo, 17 Quater, 20 parrafos
segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo, 37
fracciones lll, 1V, VIII, Xl Bis, XIlI, Xl Bis, XVIII, XXI, XXI Bis,
XXI Tery XXIV, 43 Ter, parrafo tercero y 44, parrafo primero,
segundo, tercero, cuarto, sexto y séptimo, respecto de: 3)
sobreseer, de oficio, respecto de los articulos 17 Quater y 43
Ter, parrafo tercero, de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal. La sefiora Ministra Rios Farjat anunci6 voto

concurrente.

Se suscité un empate a cinco votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa apartandose del criterio de cambio del sentido
normativo, Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama y Laynez Potisek, a
favor de: 4) sobreseer, de oficio, respecto de los articulos
transitorios tercero y cuarto del DECRETO por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado

en el Diario Oficial de la Federacion el tres de mayo de dos
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mil veintitrés, y cinco votos en contra de las senoras Ministras
y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidenta Pina

Hernandez.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa sumo su
voto a favor del no sobreseimiento de los articulos transitorios

en comento.
Por tanto, la votacién correspondiente debera indicar:

Se aprobd por mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de 4) no
sobreseer, de oficio, respecto de los articulos transitorios
tercero y cuarto del DECRETO por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el tres de mayo de dos mil
veintitrés. La seforas Ministras y los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama y Laynez
Potisek votaron en contra y por el sobreseimiento, de oficio,

de los respectivos articulos transitorios.

La sefora Ministra ponente Esquivel Mossa presenté el

apartado VI, relativo al estudio de fondo.

En la primera parte del apartado se desarrolla el
parametro de regularidad constitucional del procedimiento

legislativo, elaborado con el criterio mayoritario del Tribunal
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Pleno plasmado en la accion de inconstitucionalidad 121/2020
y su acumulada 125/2020, a través del cual se desarrolla el
caracter deliberativo del procedimiento legislativo, que debe
garantizar la representatividad popular en la creacion de las

leyes, es decir, el concepto de democracia deliberativa.

Aclaré que el proyecto fue elaborado con un criterio que
no comparte, por lo que se separara del contenido de esta

argumentacion.

Recordd que en la sesion de trece de enero pasado,
este  Tribunal Pleno analizdé las acciones de
inconstitucionalidad 115/2023 y 120/2023, bajo las ponencias
del sefior Ministro Gonzalez Alcantara y de la sefiora Ministra
Rios Farjat, respectivamente, en cuyos proyectos se
sometieron a discusion argumentos muy similares a los que
se analizan en el presente proyecto y algunos de ellos se
propuso declararlos fundados y suficientes para declarar la
invalidez de los correspondientes decretos; sin embargo, al no
alcanzarse la votacidon necesaria para su aprobacion, se

desestimaron las acciones.

Precis6 que se propone declarar infundados todos los
argumentos formulados en contra del procedimiento
legislativo, mismos que coinciden con los que ya fueron

abordados y ampliamente debatidos en dicha sesion.

Indicé que en el tema VI.5, se declaran infundados los
argumentos genéricos que las personas accionantes de la

Camara de Diputados hicieron valer en contra de todas las
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disposiciones del Decreto de reformas cuestionado, y que
esencialmente consistieron en que son violatorios de lo que

denominaron “el principio de eficiencia en el ambito
administrativo”, porque uno de los objetivos del Decreto
impugnado fue que exista una mayor eficacia, eficiencia,
legalidad, honradez, rendicion de cuentas asi como
transparencia en el uso y manejo de los recursos publicos a

través de la concentracion en una sola dependencia.

En consecuencia, el proyecto propone reconocer la
validez tanto del procedimiento legislativo que culminé en la
publicacion del Decreto impugnado, como de las normas que
contiene, excepto por las que se decreto el sobreseimiento y

cesacion de efectos.

La sefora Ministra Ortiz Ahlf recordé el criterio que ha
sostenido respecto a que durante el proceso legislativo
pueden existir diversas practicas o actuaciones que
pertenecen al ambito soberano del Poder Legislativo y a las

dinamicas propias de cualquier ejercicio parlamentario.

Considerd que el analisis que puede llegar a realizar
este Alto Tribunal, respecto a las violaciones alegadas,
unicamente deberia estar enfocado en corroborar que durante
el proceso legislativo se haya permitido la participacién de
todas las fuerzas politicas, al margen de que puedan decidir
0 no participar, que se respeten las reglas de votacion
establecidas y que se haya dado publicidad en las votaciones
llevadas a cabo. Asi ha sostenido su voto en las acciones de
inconstitucionalidad 115/2023 y 120/2023.



Sesion Publica Num. 45 Martes 27 de mayo de 2025

Agrego que, en cuanto hace a las violaciones alegadas
en la Camara de Diputados sobre la justificacion para calificar
a la iniciativa como un tramite de urgencia u obvia resolucion,
no se advierte una vulneracion a la normativa, pues la
dispensa fue aprobada por mayoria de votos sin que resulte

trascendente su falta de justificacion.

Por otro lado, sobre la publicacion del orden del dia, se
tuvo conocimiento de los asuntos a tratar desde la reunion de
la Mesa Directiva del veinticuatro de abril de dos mil veintitrés,
ademas desde el doce de octubre de dos mil veintiuno se
presentd la iniciativa en cuestion, por lo que desde esa fecha

las personas legisladoras tenian conocimiento de la iniciativa.

Coincidi6 en que la convocatoria para la sesion
extraordinaria realizada por el secretario técnico en las dos
ocasiones obedecid a instrucciones de quienes presiden las
comisiones, quienes estan facultadas para tal aspecto, por lo
que esta actuacion es conforme a lo dispuesto en el

Reglamento del Senado.

Comparti6 lo infundado de los argumentos
relacionados con la alegada imposibilidad de participar en la
deliberacién de la aprobacion del cambio de sede por la Mesa
Directiva y de la conclusion de que dichos actos se apegaron
al mandato del articulo 46, numeral 4, del Reglamento del

Senado.

En relaciobn con las discrepancias entre la

videograbacion y la version estenografica, se manifestd de
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acuerdo en el sentido de que, en caso de controversia, debe
prevalecer la transcripcion contenida en el diario de debates,

pues es el medio oficial regulado en la norma reglamentaria.

Anadid que en cuanto al quorum es verdad que,
posterior a las diecisiete horas con quince minutos del
veintiocho de abril de dos mil veintitrés, éste no se comprobg;
sin embargo, ello atendi6 a que no se advirtio la necesidad de
hacerlo, maxime que al momento de la votacion se registraron
cincuenta y nueve votos a favor, dos en contra y cuatro
abstenciones, de ahi que quede acreditado que existio la

mayoria necesaria para deliberar y decidir.

Agregd que, respecto a la licencia de la Senadora
Claudia Balderas, el acto de su otorgamiento forma parte de
las facultades soberanas y discrecionales de la Camara de
Senadores, por lo que este Alto Tribunal no puede

pronunciarse sobre si la misma fue correcta o no.

Por ultimo, en lo que respecta a la participacion del
Senador Alvarez Lima, no existe disposicién que prohiba
expresamente que un senador pueda incorporarse a la sesion
y emitir su voto sobre lo que esta siendo discutido, maxime
que en el momento en que se tomo la votacion del Decreto
impugnado, el senador ya se encontraba en la sesion en
donde, de acuerdo con el Diario de Debates, se registré su

voto a favor.

La sefiora Ministra Rios Farjat refirié que el presente

asunto deriva de un procedimiento legislativo que ya fue
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analizado en dos precedentes. Recordd que en dichos
asuntos se proponia la invalidez del procedimiento legislativo;
sin embargo, como lo refirid la sefora Ministra ponente
Esquivel Mossa, no se alcanzo la mayoria calificada de ocho
votos para declarar su invalidez, por lo que, respecto del
asunto discutido bajo su ponencia, el procedimiento legislativo
se desestim6 y lo conducente fue entrar al estudio de las

normas impugnadas en particular.

Solicité a la sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa
cenir el proyecto a esos precedentes, de lo contrario se
volveria a abrir la discusion de un procedimiento legislativo
sobre el que ya se pronunci6 este Tribunal Pleno en esos dos

precedentes en comento.

Se manifestd en contra del proyecto, pues si bien en los
precedentes no se alcanzd la votacion calificada, ello no
justifica que en el presente proyecto se analicen las
violaciones alegadas y se justifiquen. Considerd que lo
procedente es retomar las consideraciones de esos dos
asuntos puesto que existe una cosa juzgada respecto a ese

procedimiento legislativo.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo estimdé que los
integrantes del Tribunal Pleno cuentan con la libertad de
expresar su opinion en relacion con las violaciones al
procedimiento legislativo que, si bien ya fueron analizadas en
otros asuntos, no se alcanz6é una votacion calificada y se
desestimo, por lo que no existe ningun tipo de cosa juzgada

en cuanto a estos temas al no alcanzarse mayoria calificada.
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Se manifestd en contra del estudio, porque si existen
violaciones al procedimiento legislativo que tienen potencial
invalidante y, en consecuencia, anuncid su voto en contra sin
desconocer que el procedimiento legislativo ya fue materia de

un analisis previo por parte de este Tribunal Pleno.

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa preciso
que, en los precedentes, efectivamente, se desestimd por no
obtener mayoria calificada, es por ello que en el presente
proyecto se propone de esta forma el estudio legislativo.
Solicitd se tomara votacién para conocer la determinacion del

Tribunal Pleno.

La sefiora Ministra Presidenta Pina Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su parte primera, consistente en reconocer la
validez del procedimiento legislativo que culminé en el
DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica de Ila
Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el tres de mayo de dos mil veintitrés,
respecto a la cual se expresd una mayoria de siete votos en
contra de las seforas Ministras y de los senores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifa Hernandez. Las sefioras Ministras Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama separandose de las
consideraciones del procedimiento legislativo, votaron a favor

del proyecto.
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Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del procedimiento legislativo que culminé en el
decreto referido, al no alcanzar una mayoria calificada, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion |,
parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

La senora Ministra Presidenta Pifia Hernandez sometio
a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su parte segunda, consistente en reconocer la
validez del DECRETO por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el tres de mayo de dos mil veintitrés, salvo
sus articulos 17 Quater y 43 Ter, parrafo tercero, la cual se
aprobo por mayoria de nueve votos de las senoras Ministras
y de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena obligado por
la mayoria, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo separandose de algunas
consideraciones, Batres Guadarrama, Rios Farjat obligada
por la mayoria y con matices en algunas consideraciones,
Laynez Potisek y Pérez Dayan. La sefiora Ministra Presidenta

Pifia Hernandez vot6 en contra y con precisiones.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez preciso

que aun resta analizar los articulos tercero y cuarto
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transitorios; sin embargo, el proyecto no contiene su estudio

toda vez que se proponia su sobreseimiento.

Consulté a la sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa
si podria realizar el estudio correspondiente de estos
preceptos, para que una vez realizado se analice en una

proxima sesion.

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa contesto
afirmativamente 'y propuso presentar el estudio

correspondiente para que se vote en la proxima sesion.

La senora Ministra Presidenta Pifna Hernandez
prorrogo la discusion del asunto para la sesion siguiente, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levantd la sesidon a las trece horas con
veintitrés minutos, previa convocatoria que emitid a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima sesion
ordinaria, que se celebrara el martes tres de junio del afio en

curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta la senora Ministra Presidenta Pina
Hernandez y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.
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